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În pofida faptului că pe parcursul ultimelor dece-
nii biografiile domnitorului Ţării Moldovei, Dimitrie 
Cantemir, şi al Ţării Româneşti, Constantin Brânco-
veanu, au devenit un obiect al numeroaselor studii 
ştiinţifice [1, 2, 3, 4, 5], raporturile interpersonale ale 
acestor două figuri proeminente ale vieţii politice din 
primul sfert al secolului al XVIII-lea nu au devenit un 
subiect aparte al cercetărilor. Autorul prezentei publi-
caţii şi-a propus să efectueze un studiu privind evolu-
ţia relaţiilor între cei doi demnitari şi să dea răspuns la 
întrebarea – cum pot fi caracterizate acestea, ca duş-
mănie de o viaţă sau ca o rivalitate politică?

În viziunea noastră, conflictul dintre Constantin 
Brâncoveanu şi familia Cantemir a apărut deja la în-
ceputul anilor 1690, atunci când se hotăra problema 
înscăunării pe tronul Ţării Moldovei a lui Dimitrie 
Cantemir, după moartea tatălui său Constantin. În 
lupta pentru scaunul domnesc al Moldovei, familia 
Cantemir şi susţinătorii ei au suferit înfrângere în faţa 
lui C. Brâncoveanu, care a reuşit să promoveze la acest 
post creatura sa – Gheorghe Duca. 

Situaţia s-a schimbat însă radical peste câţiva ani, 
când, după moartea sultanului Murat al II-lea, credi-
tele şi susţinerea politică a domnitorului Ţării Româ-
neşti la Sublima Poartă au slăbit, fapt care a permis 
reprezentanţilor familiei Cantemir să-şi ia revanşa. 
În pofida mai multor piedici puse de C. Brâncoveanu, 
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pe tronul domnesc al Moldovei a urcat Antioh, fratele 
mai mare al lui Dimitrie.

Un alt eveniment, care a aprofundat conflictul 
dintre familiile Brâncoveanu şi Cantemir, s-a produs 
la sfârşitul anilor 1690, când Dimitrie s-a căsătorit 
cu fiica răposatului domnitor Şerban Cantacuzino, 
Cassandra. Aceasta, împreună cu maica sa Maria, a 
avut de suferit enorm de pe urma lui C. Brâncoveanu 
care le era rudă. C. Brâncoveanu a participat activ la 
complotul împotriva lui Şerban Cantacuzino, sol-
dat cu omorul acestuia, iar ulterior a întreprins un 
şir de acţiuni denigratoare împotriva văduvei lui şi 
a familiei ei. După cum mărturisesc contemporanii,  
„C. Brâncoveanu, după ce a obţinut puterea în Ţară, a 
pus pe văduva lui Şerban cu unicul fecior şi trei fiice 
în închisoare, ameninţându-le că le va aduce nu numai 
pagube materiale, dar le va lua şi viaţa în cazul în care 
nu-i vor achita 25 de mii de pungi de galbeni, bani pe 
care el, chipurile, i-a plătit Porţii pentru a-i scăpa de 
extrădarea la Constantinopol” [6]. 

Fiind plasată în mănăstirea Cotroceni împreună 
cu copiii, Maria a fost nevoită să apeleze după ajutor la 
împăratul Leopold. Răspunsul din Viena a venit neîn-
târziat: un detaşament de cavalerie de circa șapte mii 
de ostaşi, sub comanda generalului Donat Heissler, 
a sosit la Cotroceni pentru a elibera familia văduvei 
şi a o conduce la Cronştadt (Braşov) [6, p. 387]. Fără 
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îndoială, această umilinţă şi înjosire crasă, la care au 
fost supuse de către domnitorul muntean, nu s-a şters 
din memoria Cassandrei şi a rudelor ei, punându-şi 
amprentă asupra relaţiilor lui D. Cantemir şi C. Brân-
coveanu, însă nu au dus la izbucnirea unui conflict 
direct. Ambii demnitari înţelegeau că o confruntare 
deschisă şi duşmănia nu va folosi niciunuia dintre ei. 

Dovadă pot servi evenimentele din anii 1703–
1704. Potrivit unor istorici, cercetători ai biografiei lui 
D. Cantemir, acesta încă în primii ani ai secolului al 
XVIII-lea era puternic implicat în lupta pentru tronul 
Ţării Româneşti. Văzând în el o ameninţare reală pen-
tru bunăstarea şi îndelungata sa domnie, principele 
muntean Constantin Brâncoveanu s-a folosit de toate 
relaţiile şi de influenţa pe care o avea la curtea sultanu-
lui pentru a-l ponegri şi a-l înlătura pe rivalul său [7; 1, 
p. 309-310].

Pentru a aplana acest conflict îndelungat, în sep-
tembrie 1703 domnitorul muntean l-a trimis la Con-
stantinopol, în misiune secretă, pe omul său de încre-
dere, marele sluger Toma Cantacuzino. Potrivit unui 
punct de vedere încetăţenit în literatura istorică, sar-
cina lui Toma Cantacuzino era de a convinge antura-
jul sultanului să-l aresteze pe principele moldovean şi 
să-l exileze pe insula Chios. În cazul unui concurs de 
împrejurări favorabile, se avea în vedere răpirea lui Di-
mitrie Cantemir şi aducerea lui în capitala Ţării Româ-
neşti pentru a fi pedepsit [8].  Însă emisarul principelui 
muntean „… începe să ducă la Poartă o politică per-
sonală, depăşind instrucţiunile domnului său şi încer-
când o apropiere de Dimitrie Cantemir” [9]. Mai mult 
decât atât, conform autorilor citaţi, doar datorită firii 
nobile şi poziţiei principiale a lui Toma Cantacuzino, 
„care nu s-a pretat la uneltirile josnice ale lui Brânco-
veanu”, au fost dejucate planurile domnitorului valah 
de a se răzbuna pe tânărul său rival [9, p. 69].

Distanţându-ne de părerea unanim acceptată cu 
privire la misiunea marelui sluger, vom încerca să o 
privim din alt unghi. În primul rând, provoacă ne-
dumerire faptul că domnitorul muntean se adresează 
înalţilor demnitari ai Porţii nu prin intermediul capu-
chehaiei – reprezentantul său plenipotenţiar la curtea 
sultanului, ci printr-un trimis care n-a fost niciodată 
până atunci la Istanbul, nu cunoştea această ţară, nu 
avusese contacte şi relaţii personale cu rudele sau cu 
persoanele influente din anturajul conducătorului Im-
periului Otoman. Ultima circumstanţă nu este deloc 
de neglijat, deoarece în perioada la care ne referim a 
avea cunoştinţe şi relaţii amicale cu persoane oficiale 
din serai însemna o garanţie a succesului în rezolvarea 
oricăror probleme, uneori chiar şi ale celor foarte difi-
cile. Pe de altă parte, este greu de închipuit că supusul 
principelui, fiindu-i şi rudă apropiată, s-ar fi comportat 

nu în favoarea, ci împotriva intereselor protectorului şi 
suzeranului său. Totodată, absolut lipsită de logică este 
hotărârea lui Brâncoveanu de a-i atribui lui Toma Can-
tacuzino, în august 1704, după ce acesta „s-a împotrivit 
voinţei domnitorului său”, rangul de vel postelnic [10], 
care îi dădea dreptul de a fi membru al Sfatului dom-
nesc – organul administrativ superior al conducerii ţă-
rii, dar şi de a rândui treburile curţii şi de a se îngriji de 
odăile domnului [11].

În opinia noastră, misiunea specială a lui Toma 
Cantacuzino la Istanbul, din septembrie 1703 – ianua-
rie 1704, n-a urmărit nicidecum înlăturarea fizică a lui 
Dimitrie Cantemir, ca principal rival al domnitorului 
valah. Având destul credit şi influenţă la curtea otoma-
nă, dar şi  legături vechi şi durabile cu înalţi demnitari 
din cercurile apropiate sultanului, Constantin Brânco-
veanu avea nenumărate posibilităţi să se răfuiască cu 
rivalul său.

Una dintre ele putea fi în anul 1703, când, la ordi-
nul sultanului, Brâncoveanu, însoţit de o suită nume-
roasă, s-a aflat în capitala de vară a Imperiului Otoman, 
între 28 mai – 28 iunie [1, p. 309]. În afară de aceasta,   
dispunând de resurse financiare considerabile, el ar fi 
putut să-i convingă fără prea multă dificultate pe func-
ţionarii otomani „îndărătnici” să rezolve problema în 
favoarea sa. Însă Constantin Brâncoveanu a preferat 
să aleagă un alt mod de soluţionare a conflictului care, 
fără victime şi vărsare de sânge, ar fi stopat pretenţiile 
lui Dimitrie Cantemir la tronul Moldovei sau al Ţării 
Româneşti.

Constantin Brâncoveanu ştia prea bine că după ce 
principele moldovean s-a instalat cu tânăra sa soţie la 
Istanbul, situaţia lui materială şi financiară era depar-
te de a fi suficientă pentru cerinţele vieţii din capitală 
[12].  Ea s-a înrăutăţit în urma faptului că toate moşiile 
tatălui i-au revenit fratelui său mai mare – Antioh, în 
timp ce proprietăţile lui Dimitrie constau doar din 
câteva case la Iaşi, primite ca moştenire şi dobândite 
după căsătorie [1, p. 308].

Părerea noastră este că domnitorul muntean i-a 
propus lui Dimitrie Cantemir o afacere – bani şi avere 
în schimbul renunţării la pretenţiile de a ocupa scaunul 
domnesc. Deoarece tratativele aveau un caracter deli-
cat, legat de probleme de familie, negocierile puteau fi 
purtate numai de persoane apropiate, care s-ar fi bucu-
rat de încrederea deplină a ambelor părţi.

Pentru acest rol se potrivea de minune marele slu-
ger Toma Cantacuzino, rudă apropiată cu ambii princi-
pi. Confirmarea acestui fapt e puţin probabil s-o găsim 
în mărturiile sau documentele directe. Însă numeroase 
date indirecte pot servi ca argumente grele în favoarea 
versiunii propuse. În opinia noastră, nu poate fi nicide-
cum o coincidenţă faptul că imediat după plecarea lui 



ISTORIE ŞI ARHEOLOGIE

Akademos 4/2016| 109

Toma Cantacuzino din Istanbul, în iarna anului 1704, 
domnitorul muntean a fost de acord să-i plătească anu-
al lui Cantemir câte zece pungi cu galbeni (kese) (în 
fiecare pungă erau 500 de kuruşi) drept compensaţie 
pentru moşiile fostului voievod Şerban Cantacuzino, 
prevăzute ca zestre pentru fiica sa, Cassandra, căsători-
tă Cantemir [1, p. 311].

Între timp, aşa cum am amintit mai devreme, în 
Fanar, unul din cele mai selecte şi scumpe cartiere 
ale Istanbulului, pe malul golfului Cornul de Aur, în 
mijlocul unui mare parc, Cantemir a început construcţia 
unui palat măreţ care l-a costat pe proprietar o sumă 
uriaşă [12, p. 9].  Mai adăugăm că C. Brâncoveanu s-a 
angajat să nu se mai opună realegerii lui Antioh Can-
temir pe tronul Moldovei (a doua oară acesta a domnit 
între anii 1705–1707) şi să pună capăt rivalităţii dintre 
el şi Dimitrie Cantemir [1, p. 311].

Analizând evenimentele din viaţa şi activitatea lui 
Cantemir între anii 1704–1710, când se afla în Imperiul 
Otoman, nu vom găsi nici măcar o aluzie privind an-
trenarea lui în lupta politică pentru putere, purtată de 
partidele boiereşti din Ţara Românească sau din Mol-
dova. Mai mult decât atât, el a refuzat de câteva ori să 
primească bunciucul – simbolul puterii domnitorului 
în Principatul Moldovei, dar şi să devină capuchehaie –  
reprezentant oficial al fratelui său, Antioh, la curtea 
sultanului, în timpul celei de-a doua sale domnii.

În toată această perioadă, talentul, precum şi nepo-
tolita lui energie, s-au manifestat în afara vieţii politice, 
concentrându-se, mai ales, în sfera literaturii, filosofi-
ei, istoriei şi culturii muzicale [13]. Până la începutul 
războiului ruso-turc, desfăşurat între anii 1710–1713, 
ambele părţi au respectat cu stricteţe condiţiile acor-
dului încheiat fără să-şi încalce obligaţiile cu cuvântul 
sau cu fapta. Însă, de îndată ce deasupra capului lui 
C. Brâncoveanu s-au adunat norii şi curtea sultanului 
a trecut de la bunăvoinţă la mânie, suspectându-l de 
trădare, principele Dimitrie a depus toate eforturile, 
inclusiv materiale, şi a apelat la toate relaţiile sale la 
curtea sultanului pentru a putea ajunge pe tronul Mol-
dovei şi al Ţării Româneşti [6, p. 371]. Suspiciunile 
Înaltei Porţi faţă de sinceritatea şi loialitatea lui Con-
stantin Brâncoveanu au sporit considerabil în timpul 
crizei relaţiilor politice turco-ruse din vara şi toamna 
anului 1710. În afară de aceasta, un rol important în 
demascarea principelui muntean ca aliat secret al lui 
Petru I l-au avut scrisorile „întâmplătoare”, ajunse în 
mâna marelui vizir, atât din partea boierilor munteni 
nemulţumiţi, cât şi din partea regelui Suediei, Carol al 
XII-lea, şi a Hanului Crimeei, Devlet Giray al II-lea.

Înscăunarea lui D. Cantemir pe tronul domnesc al 
Ţării Moldovei a stârnit un nou val de rivalitate între 
cei doi principi. Prin intermediul informatorilor săi de 

la curtea sultanului, C. Brâncoveanu a fost bine ini-
ţiat în deciziile Divanului şi sarcinile puse în faţa lui  
D. Cantemir, mai ales acelea ce să refereau la detrona-
rea sa. Pentru a se proteja şi a menţine scaunul dom-
nesc în condiţiile războiului provocat între Turcia şi 
Rusia, C. Brâncoveanu, prin scrisorile sale la Constan-
tinopol şi Moscova, a început să se detaşeze activ de 
rivalul său. Turcilor le scria că D. Cantemir este hain 
şi trădător şi că a trecut pe partea ruşilor, iar ruşilor 
le scria ca domnitorul moldav „numai după numele 
său este creştin, însă în realitate este un turc adevărat, 
căruia nu i se poate de dat crezare” [6, p. 372].

Putem afirma că în ambele cazuri demersurile lui 
C. Brâncoveanu au fost luate în considerare. Rapoarte 
şi înţelegeri secrete, precum şi corespondenţa intensă 
de câteva decenii între domnitorul muntean şi dem-
nitarii din Moscova au fost înalt apreciate de către ţa-
rul rus. Dovadă este cea mai înaltă distincţie care i s-a 
conferit – ordinul Sf. Andrei cel Primul chemat. Dacă 
ar fi de pus pe cântar nivelul şi ponderea încrederii ru-
şilor vis-a-vis de ambii principi, fără îndoială, credibi-
litatea domnitorului muntean prevala cu mult asupra 
încrederii în D. Cantemir. În pofida înţelegerii secrete 
între domnitorul Moldovei şi ţarul rus încheiată în or. 
Luţc la 13 aprilie 1711, suspiciunile ruşilor faţă de po-
ziţia şi comportamentul lui D. Cantemir au dispărut 
tocmai la începutul lunii iunie, atunci când principele 
moldav a trimis în toată ţară manifestele sale în care 
se ordona bărbaţilor „...să se adune, să-şi ia armele şi 
să vină sub comanda oastei monarhului...” [14, p. 74].  

O atitudine similară observăm şi din partea tur-
cilor. Contrar indicaţiilor anterioare date de către sul-
tanul Ahmed al III-lea „de a-l prinde pe Brâncoveanu 
vodă munteanul şi de a-l trimite la Constantinopol 
viu” [14, p.71], după care avea să se aşeze pe scaunul 
domnesc al Ţării Româneşti, D. Cantemir aşa şi n-a 
primit ordinul de executare a acestei porunci. Coro-
borat cu alte mesaje „surprinzătoare” de la curtea sul-
tanului, acest caz a devenit decisiv pentru schimbarea 
vectorului politico-militar al lui D. Cantemir şi în lua-
rea deciziei de a trece de partea ţarului rus.

Rivalitatea sporită dintre cei doi domnitori a de-
venit o surpriză neplăcută şi nedorită pentru Petru I 
şi administraţia rusă. Pentru a evita orice neînţelegere 
între ei, ţarul a încercat să-i împace şi să unească for-
ţele militare ale ambilor principate „pentru slava şi be-
neficiul întregii lumi creştine” [6, p. 372].  Din păcate, 
această iniţiativa a ţarului nu s-a soldat cu succes. 

Campania de pe râul Prut şi acţiunile politico- 
militare din perioada dată i-au oferit lui D. Cantemir 
un nou prilej de a-şi manifesta rivalitatea faţă de dom-
nitorul muntean. Participând activ cu ruda sa, genera-
lul Toma Cantacuzino, la discuţiile consiliului militar 
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rus vis-a-vis de acţiunile împotriva armatei lui Meh-
med Baltadji paşa, D. Cantemir susţine energic planul 
generalului C.-E. Rönne care prevedea un marş spre 
Brăilă şi cucerirea acestei cetăţi [15]. Pe lângă scopul 
militar, acţiunea respectivă avea şi o misiune politică.  
O atenţie specială a fost acordată atragerii şovăitorului 
domnitor al Ţării Româneşti „de partea monarhului 
rus”. În caz contrar, se punea problema schimbării 
lui cu un alt demnitar, mai loial Rusiei şi mai hotărât 
în acţiuni împotriva turcilor. În opinia administraţi-
ei ruse, susţinută integral de domnitorul Ţării Mol-
dovei, un astfel de om era Toma Cantacuzino, fostul 
mare spătar muntean, trecut de partea lui Petru I. O 
confirmare clară a acestui plan atestă scrisoarea lui  
P.P. Şafirov, vicecancelarul rus, adresată general-ami-
ralului F.M. Apraksin din lagărul de la Prut la 30 iunie 
1711: „...în caz dacă domnitorul de acolo (Constantin 
Brâncoveanu – V.Ţ.), după cum s-a anunţat mai sus, 
se împotriveşte a se alătura armatei ţarului, atunci i 
se porunceşte (lui Toma Cantacuzino – V.Ţ.) să lase 
poporul să aleagă în locul lui (a lui C. Brâncoveanu – 
V.Ţ.) alt domn” [15, p. 32].

Nereuşita campanie de la Prut şi emigrarea lui 
D. Cantemir în Rusia nu au pus capăt rivalităţii în-
tre domnitorii Ţării Moldovei şi Ţării Româneşti. Pe 
parcursul următorilor ani, până la moartea tragică a 
lui C. Brâncoveanu la Constantinopol, dar şi după ea, 
prin corespondenţa adresată administraţiei ruse, am-
bii principi îşi aduceau învinuiri reciproce. O adevăra-
tă istorie a rivalităţii dintre ei a fost descrisă de către 
D. Cantemir în opera sa Prescurtată descriere a dez-
rădăcinării familiilor lui Brâncoveanu şi Cantacuzino, 
scrisă la comanda lui Petru I în anul 1720 [6, p. 385]. 
În pofida faptului că această lucrare a fost dedicată, în 
mare parte, poziţiei şi comportării lui C. Brâncoveanu 
şi C. Cantacuzino în timpul războiului ruso-turc din 
1710–1713 şi „trădării”, din partea lor, a înţelegerilor 
şi promisiunilor avute cu ţarul rus, o parte din text de-
scrie detaliile şi conţinutul conflictelor care s-au pro-
dus între domnitorii Moldovei şi Ţării Româneşti.

Ultimul episod de rivalitate post-mortem între  
D. Cantemir şi răposatul C. Brâncoveanu a avut loc 
în anul 1721. Fiind extrem de nemulţumit de rangul 
de adevărat consilier privat, ce i s-a oferit de către  
Petru I la 20 februarie a aceluiaşi an şi care, după păre-
rea domnitorul Moldovei, a fost cu mult mai jos decât 
postul ocupat de el în principat, adresează o scrisoare 
către ţarina Ekaterina. Printre mai multe fapte ce-au 
descris slujba şi devotamentul lui faţă de coroana rusă, 
el a menţionat meritele sale în lupta comună împotri-
va turcilor, subliniind că acestea au depăşit cu mult ac-
ţiunile lui C. Brâncoveanu. Însă domnitorul muntean 
„tocmai prin promisiunile sale a dobândit cinstea şi 

cea mai înaltă distincţie a Rusiei – ordinul Sf. Andrei 
cel Primul chemat” [16]. Considerând că faţă de el s-a 
comis o nedreptate, D. Cantemir a solicitat asistenţa 
Ecaterinei de a „apela la majestatea sa împăratul cu ru-
gămintea de a oferi lui D. Cantemir, cinstea ordinului 
respectiv” [16, f. 4]. Solicitarea în cauză a fost repetată 
de câteva ori, dar n-a fost acceptată de împăratul rus. 

Generalizând cele expuse, putem concluziona că 
relaţiile dintre D. Cantemir şi C. Brâncoveanu pe par-
cursul mai multor decenii au fost tensionate. Animozi-
tăţile dintre ei au oscilat în timp, uneori se accentuau, 
alteori se diminuau. Ele niciodată însă n-au degenerat 
în duşmănie, rămânând în limitele unei rivalităţi pen-
tru putere şi ocuparea scaunului domnesc.
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