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Summary. The present study concentrates on a bold attemt of shedding light on an issue that has not been stud-
ied indepth in cantemirology - anaysis of the relationship between two prominent politicians of the 18th century - the
rulers of the Moldovan and Romanian Countries, Dimitrie Kantemir and Konstantin Brankoveanu. Based on new archival
documents, along with documental publications and special studies, the author attemts to fill in the gaps and eliminate
inconsistencies that are ocasionaly unprecedente in publications dedicated to their relations. Moreover, there was an
attmpt of answering the question of — how this relationship can be characterized — on enmity or rather rivalry.
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Rezumat. in studiul de fata se intreprinde o tentativa temerara de a pune in lumina o problema putin studiata in
cantemirologie - analiza relatiilor dintre doua personalitati politice proeminente de la sfarsitul sec. XVII - inceputul sec.
XVIII: Dimitrie Cantemir si Constantin Brancoveanu, domnitori ai Tarii Moldovei si Tarii Romanesti. In baza unor materiale
noi din arhive, precum si a publicatiilor de documente si studii speciale, autorul incearca sa acopere golurile si sa elimine
incoerentele care se maiintalnesc in publicatiile dedicate relatiilor dintre ei. Totodatd, s-a cdutat un raspuns la intrebarea

cum pot fi caracterizate aceste raporturi — ca dusmanie sau ca rivalitate?
Cuvinte-cheie: Dimitrie Cantemir, Constantin Brancoveanu, Petru cel Mare, secolul al XVIll-lea, Tara Moldovei, Tara

Romaneasca, Rusia, Imperiul Otoman, rivalitate.

In pofida faptului ci pe parcursul ultimelor dece-
nii biografiile domnitorului Tarii Moldovei, Dimitrie
Cantemir, si al Tarii Roménesti, Constantin Branco-
veanu, au devenit un obiect al numeroaselor studii
stiintifice [1, 2, 3, 4, 5], raporturile interpersonale ale
acestor doud figuri proeminente ale vietii politice din
primul sfert al secolului al XVIII-lea nu au devenit un
subiect aparte al cercetarilor. Autorul prezentei publi-
catii si-a propus sd efectueze un studiu privind evolu-
tia relatiilor intre cei doi demnitari si sa dea raspuns la
intrebarea — cum pot fi caracterizate acestea, ca dus-
ménie de o viatd sau ca o rivalitate politicd?

In viziunea noastri, conflictul dintre Constantin
Brancoveanu si familia Cantemir a aparut deja la in-
ceputul anilor 1690, atunci cand se hotara problema
inscdunarii pe tronul Térii Moldovei a lui Dimitrie
Cantemir, dupa moartea tatilui sau Constantin. In
lupta pentru scaunul domnesc al Moldovei, familia
Cantemir si sustinatorii ei au suferit infrangere in fata
lui C. Brancoveanu, care a reusit si promoveze la acest
post creatura sa - Gheorghe Duca.

Situatia s-a schimbat insa radical peste cativa ani,
cand, dupa moartea sultanului Murat al II-lea, credi-
tele si sustinerea politica a domnitorului Tarii Roma-
nesti la Sublima Poartd au slabit, fapt care a permis
reprezentantilor familiei Cantemir sa-si ia revansa.
In pofida mai multor piedici puse de C. Brancoveanu,

pe tronul domnesc al Moldovei a urcat Antioh, fratele
mai mare al lui Dimitrie.

Un alt eveniment, care a aprofundat conflictul
dintre familiile Brancoveanu si Cantemir, s-a produs
la sfarsitul anilor 1690, cand Dimitrie s-a casatorit
cu fiica raposatului domnitor Serban Cantacuzino,
Cassandra. Aceasta, impreuna cu maica sa Maria, a
avut de suferit enorm de pe urma lui C. Brancoveanu
care le era ruda. C. Brancoveanu a participat activ la
complotul impotriva lui Serban Cantacuzino, sol-
dat cu omorul acestuia, iar ulterior a intreprins un
sir de actiuni denigratoare impotriva vaduvei lui si
a familiei ei. Dupa cum madrturisesc contemporanii,
»C. Brancoveanu, dupa ce a obtinut puterea in Tard, a
pus pe vaduva lui Serban cu unicul fecior si trei fiice
in inchisoare, amenintdndu-le ca le va aduce nu numai
pagube materiale, dar le va lua si viata in cazul in care
nu-i vor achita 25 de mii de pungi de galbeni, bani pe
care el, chipurile, i-a platit Portii pentru a-i scapa de
extradarea la Constantinopol” [6].

Fiind plasatd in manastirea Cotroceni impreuna
cu copiii, Maria a fost nevoita sa apeleze dupa ajutor la
imparatul Leopold. Raspunsul din Viena a venit nein-
tarziat: un detasament de cavalerie de circa sapte mii
de ostasi, sub comanda generalului Donat Heissler,
a sosit la Cotroceni pentru a elibera familia viduvei
si a o conduce la Cronstadt (Brasov) [6, p. 387]. Fard
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indoiala, aceasta umilinta si injosire crasd, la care au
fost supuse de ciatre domnitorul muntean, nu s-a sters
din memoria Cassandrei si a rudelor ei, pundndu-si
amprenta asupra relatiilor lui D. Cantemir si C. Bran-
coveanu, insd nu au dus la izbucnirea unui conflict
direct. Ambii demnitari intelegeau cd o confruntare
deschisd si dusmania nu va folosi niciunuia dintre ei.

Dovada pot servi evenimentele din anii 1703-
1704. Potrivit unor istorici, cercetétori ai biografiei lui
D. Cantemir, acesta inca in primii ani ai secolului al
XVIII-lea era puternic implicat in lupta pentru tronul
Tarii Romanesti. Vazand in el o amenintare reala pen-
tru bunastarea si indelungata sa domnie, principele
muntean Constantin Brancoveanu s-a folosit de toate
relatiile si de influenta pe care o avea la curtea sultanu-
lui pentru a-1 ponegri si a-1 inlatura pe rivalul sau [7; 1,
p. 309-310].

Pentru a aplana acest conflict indelungat, in sep-
tembrie 1703 domnitorul muntean I-a trimis la Con-
stantinopol, in misiune secreta, pe omul sdu de incre-
dere, marele sluger Toma Cantacuzino. Potrivit unui
punct de vedere incetatenit in literatura istorica, sar-
cina lui Toma Cantacuzino era de a convinge antura-
jul sultanului sd-1 aresteze pe principele moldovean si
sa-1 exileze pe insula Chios. In cazul unui concurs de
imprejurari favorabile, se avea in vedere rapirea lui Di-
mitrie Cantemir si aducerea lui in capitala Tarii Roma-
nesti pentru a fi pedepsit [8]. Insi emisarul principelui
muntean ,,... incepe sd duca la Poarta o politica per-
sonald, depasind instructiunile domnului sdu si incer-
cand o apropiere de Dimitrie Cantemir” [9]. Mai mult
decét atat, conform autorilor citati, doar datorita firii
nobile si pozitiei principiale a lui Toma Cantacuzino,
»care nu s-a pretat la uneltirile josnice ale lui Branco-
veanu’, au fost dejucate planurile domnitorului valah
de a se rdzbuna pe tnarul sdu rival [9, p. 69].

Distantdndu-ne de pérerea unanim acceptatd cu
privire la misiunea marelui sluger, vom incerca sd o
privim din alt unghi. In primul rand, provoaci ne-
dumerire faptul cd domnitorul muntean se adreseaza
inaltilor demnitari ai Portii nu prin intermediul capu-
chehaiei - reprezentantul sau plenipotentiar la curtea
sultanului, ci printr-un trimis care n-a fost niciodata
pand atunci la Istanbul, nu cunostea aceastd tara, nu
avusese contacte si relatii personale cu rudele sau cu
persoanele influente din anturajul conducatorului Im-
periului Otoman. Ultima circumstanta nu este deloc
de neglijat, deoarece in perioada la care ne referim a
avea cunostinte si relatii amicale cu persoane oficiale
din serai insemna o garantie a succesului in rezolvarea
oricaror probleme, uneori chiar si ale celor foarte difi-
cile. Pe de alta parte, este greu de inchipuit ca supusul
principelui, fiindu-i si ruda apropiatd, s-ar fi comportat
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nu in favoarea, ci impotriva intereselor protectorului si
suzeranului sau. Totodatd, absolut lipsitd de logica este
hotérérea lui Brancoveanu de a-i atribui lui Toma Can-
tacuzino, in august 1704, dupa ce acesta ,,s-a impotrivit
vointei domnitorului sau”, rangul de vel postelnic [10],
care 1i dadea dreptul de a fi membru al Sfatului dom-
nesc — organul administrativ superior al conducerii {a-
rii, dar si de a randui treburile curtii si de a se ingriji de
odiile domnului [11].

In opinia noastra, misiunea speciald a lui Toma
Cantacuzino la Istanbul, din septembrie 1703 - janua-
rie 1704, n-a urmarit nicidecum inldturarea fizicd a lui
Dimitrie Cantemir, ca principal rival al domnitorului
valah. Avand destul credit si influentd la curtea otoma-
ng, dar si legaturi vechi si durabile cu inalti demnitari
din cercurile apropiate sultanului, Constantin Branco-
veanu avea nenumdrate posibilitati sd se rafuiascd cu
rivalul sau.

Una dintre ele putea fi in anul 1703, cand, la ordi-
nul sultanului, Brancoveanu, insotit de o suitd nume-
roasa, s-a aflat in capitala de vard a Imperiului Otoman,
intre 28 mai - 28 iunie [1, p. 309]. In afara de aceasta,
dispunind de resurse financiare considerabile, el ar fi
putut sa-i convinga fard prea multa dificultate pe func-
tionarii otomani ,,indarétnici” sa rezolve problema in
favoarea sa. Insd Constantin Brancoveanu a preferat
sd aleagd un alt mod de solutionare a conflictului care,
fara victime si virsare de sange, ar fi stopat pretentiile
lui Dimitrie Cantemir la tronul Moldovei sau al Térii
Romanesti.

Constantin Brancoveanu stia prea bine cd dupa ce
principele moldovean s-a instalat cu tanara sa sotie la
Istanbul, situatia lui materiald si financiara era depar-
te de a fi suficienta pentru cerintele vietii din capitald
[12]. Ea s-a inrautafit in urma faptului ca toate mosiile
tatalui i-au revenit fratelui siu mai mare — Antioh, in
timp ce proprietitile lui Dimitrie constau doar din
cateva case la lasi, primite ca mostenire si dobandite
dupa casatorie [1, p. 308].

Parerea noastrd este cd domnitorul muntean i-a
propus lui Dimitrie Cantemir o afacere - bani si avere
in schimbul renuntarii la pretentiile de a ocupa scaunul
domnesc. Deoarece tratativele aveau un caracter deli-
cat, legat de probleme de familie, negocierile puteau fi
purtate numai de persoane apropiate, care s-ar fi bucu-
rat de increderea deplina a ambelor parti.

Pentru acest rol se potrivea de minune marele slu-
ger Toma Cantacuzino, rudd apropiatd cu ambii princi-
pi. Confirmarea acestui fapt e putin probabil s-o gisim
in marturiile sau documentele directe. Insi numeroase
date indirecte pot servi ca argumente grele in favoarea
versiunii propuse. In opinia noastra, nu poate fi nicide-
cum o coincidenta faptul ca imediat dupa plecarea lui
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Toma Cantacuzino din Istanbul, in iarna anului 1704,
domnitorul muntean a fost de acord sa-i plateascd anu-
al lui Cantemir cite zece pungi cu galbeni (kese) (in
fiecare punga erau 500 de kurusi) drept compensatie
pentru mosiile fostului voievod Serban Cantacuzino,
prevazute ca zestre pentru fiica sa, Cassandra, casatori-
ta Cantemir [1, p. 311].

Intre timp, aga cum am amintit mai devreme, in
Fanar, unul din cele mai selecte si scumpe cartiere
ale Istanbulului, pe malul golfului Cornul de Aur, in
mijloculunui mare parc, Cantemirainceput constructia
unui palat maret care l-a costat pe proprietar o suma
uriasga [12, p. 9]. Mai addugam ca C. Brancoveanu s-a
angajat sa nu se mai opund realegerii lui Antioh Can-
temir pe tronul Moldovei (a doua oard acesta a domnit
intre anii 1705-1707) si sd pund capit rivalitatii dintre
el si Dimitrie Cantemir [1, p. 311].

Analizdnd evenimentele din viata si activitatea lui
Cantemir intre anii 1704-1710, cand se afla in Imperiul
Otoman, nu vom gasi nici macar o aluzie privind an-
trenarea lui in lupta politicd pentru putere, purtata de
partidele boieresti din Tara Roméaneasca sau din Mol-
dova. Mai mult decat atat, el a refuzat de citeva ori sa
primeascd bunciucul — simbolul puterii domnitorului
in Principatul Moldovei, dar si sd devina capuchehaie -
reprezentant oficial al fratelui sau, Antioh, la curtea
sultanului, in timpul celei de-a doua sale domnii.

In toatd aceasta perioads, talentul, precum si nepo-
tolita lui energie, s-au manifestat in afara vietii politice,
concentrandu-se, mai ales, in sfera literaturii, filosofi-
el, istoriei si culturii muzicale [13]. Pana la inceputul
razboiului ruso-turc, desfisurat intre anii 1710-1713,
ambele parti au respectat cu strictete conditiile acor-
dului incheiat fara sa-si incalce obligatiile cu cuvantul
sau cu fapta. Ins3, de indatd ce deasupra capului lui
C. Brancoveanu s-au adunat norii §i curtea sultanului
a trecut de la bunavointa la manie, suspectindu-l de
tradare, principele Dimitrie a depus toate eforturile,
inclusiv materiale, §i a apelat la toate relatiile sale la
curtea sultanului pentru a putea ajunge pe tronul Mol-
dovei si al Térii Roménesti [6, p. 371]. Suspiciunile
Inaltei Porti fatd de sinceritatea si loialitatea lui Con-
stantin Brancoveanu au sporit considerabil in timpul
crizei relatiilor politice turco-ruse din vara si toamna
anului 1710. In afari de aceasta, un rol important in
demascarea principelui muntean ca aliat secret al lui
Petru I l-au avut scrisorile ,,intamplatoare”, ajunse in
mana marelui vizir, atat din partea boierilor munteni
nemultumiti, cat si din partea regelui Suediei, Carol al
XII-lea, si a Hanului Crimeei, Devlet Giray al II-lea.

Inscaunarea lui D. Cantemir pe tronul domnesc al
Tarii Moldovei a stirnit un nou val de rivalitate intre
cei doi principi. Prin intermediul informatorilor sai de

la curtea sultanului, C. Brincoveanu a fost bine ini-
tiat in deciziile Divanului si sarcinile puse in fata lui
D. Cantemir, mai ales acelea ce si refereau la detrona-
rea sa. Pentru a se proteja si a mentine scaunul dom-
nesc in conditiile razboiului provocat intre Turcia si
Rusia, C. Brancoveanu, prin scrisorile sale la Constan-
tinopol si Moscova, a inceput sd se detaseze activ de
rivalul sau. Turcilor le scria ca D. Cantemir este hain
si tradator si ca a trecut pe partea rusilor, iar rusilor
le scria ca domnitorul moldav ,numai dupd numele
sau este crestin, insd in realitate este un turc adevarat,
caruia nu i se poate de dat crezare” [6, p. 372].
Putem afirma ca in ambele cazuri demersurile lui
C. Brancoveanu au fost luate in considerare. Rapoarte
si intelegeri secrete, precum si corespondenta intensa
de cateva decenii intre domnitorul muntean si dem-
nitarii din Moscova au fost inalt apreciate de catre ta-
rul rus. Dovada este cea mai inaltd distinctie care i s-a
conferit — ordinul Sf. Andrei cel Primul chemat. Daca
ar fi de pus pe cantar nivelul si ponderea increderii ru-
silor vis-a-vis de ambii principi, fard indoiald, credibi-
litatea domnitorului muntean prevala cu mult asupra
increderii in D. Cantemir. In pofida intelegerii secrete
intre domnitorul Moldovei si tarul rus incheiatd in or.
Lutc la 13 aprilie 1711, suspiciunile rusilor fata de po-
zitia si comportamentul lui D. Cantemir au disparut
tocmai la inceputul lunii junie, atunci cand principele
moldav a trimis in toatd fard manifestele sale in care
se ordona barbatilor ,,...sa se adune, sd-si ia armele i
sa vind sub comanda oastei monarhului..” [14, p. 74].
O atitudine similard observam si din partea tur-
cilor. Contrar indicatiilor anterioare date de citre sul-
tanul Ahmed al III-lea ,,de a-l prinde pe Brancoveanu
vodd munteanul si de a-1 trimite la Constantinopol
viu” [14, p.71], dupa care avea sa se ageze pe scaunul
domnesc al Tarii Romanesti, D. Cantemir asa si n-a
primit ordinul de executare a acestei porunci. Coro-
borat cu alte mesaje ,,surprinzitoare” de la curtea sul-
tanului, acest caz a devenit decisiv pentru schimbarea
vectorului politico-militar al lui D. Cantemir si in lua-
rea deciziei de a trece de partea tarului rus.
Rivalitatea sporita dintre cei doi domnitori a de-
venit o surprizd nepldcutd si nedoritd pentru Petru I
si administratia rusa. Pentru a evita orice neintelegere
intre ei, farul a incercat si-i impace si sd uneasca for-
tele militare ale ambilor principate ,,pentru slava si be-
neficiul intregii lumi crestine” [6, p. 372]. Din pacate,
aceastd initiativa a tarului nu s-a soldat cu succes.
Campania de pe raul Prut si actiunile politico-
militare din perioada daté i-au oferit lui D. Cantemir
un nou prilej de a-si manifesta rivalitatea fatd de dom-
nitorul muntean. Participénd activ cu ruda sa, genera-
lul Toma Cantacuzino, la discutiile consiliului militar
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rus vis-a-vis de actiunile impotriva armatei lui Meh-
med Baltadji pasa, D. Cantemir sustine energic planul
generalului C.-E. Ronne care prevedea un mars spre
Braila i cucerirea acestei cetdti [15]. Pe langa scopul
militar, actiunea respectivd avea si o misiune politica.
O atentie speciald a fost acordata atragerii sovaitorului
domnitor al Tarii Roméanesti ,,de partea monarhului
rus” In caz contrar, se punea problema schimbrii
lui cu un alt demnitar, mai loial Rusiei si mai hotédrat
in actiuni impotriva turcilor. In opinia administrati-
ei ruse, sustinutd integral de domnitorul Térii Mol-
dovei, un astfel de om era Toma Cantacuzino, fostul
mare spatar muntean, trecut de partea lui Petru 1. O
confirmare clara a acestui plan atestd scrisoarea lui
P.P. Safirov, vicecancelarul rus, adresatd general-ami-
ralului EM. Apraksin din lagérul de la Prut la 30 iunie
1711: ,,...in caz dacd domnitorul de acolo (Constantin
Brancoveanu — V.T.), dupd cum s-a anuntat mai sus,
se impotriveste a se alitura armatei tarului, atunci i
se porunceste (lui Toma Cantacuzino - V.T.) sa lase
poporul sa aleaga in locul lui (a lui C. Brancoveanu -
V.T.) alt domn” [15, p. 32].

Nereusita campanie de la Prut si emigrarea lui
D. Cantemir in Rusia nu au pus capat rivalitatii in-
tre domnitorii Tédrii Moldovei si Tarii Romanesti. Pe
parcursul urmétorilor ani, pand la moartea tragicd a
lui C. Brancoveanu la Constantinopol, dar si dupa ea,
prin corespondenta adresata administratiei ruse, am-
bii principi isi aduceau invinuiri reciproce. O adevara-
td istorie a rivalitdtii dintre ei a fost descrisa de cétre
D. Cantemir in opera sa Prescurtatd descriere a dez-
rdaddcindrii familiilor lui Brancoveanu si Cantacuzino,
scrisd la comanda lui Petru I in anul 1720 [6, p. 385].
In pofida faptului ca aceasti lucrare a fost dedicat, in
mare parte, pozitiei si comportarii lui C. Brancoveanu
si C. Cantacuzino in timpul razboiului ruso-turc din
1710-1713 si ,tradarii, din partea lor, a intelegerilor
si promisiunilor avute cu tarul rus, o parte din text de-
scrie detaliile si continutul conflictelor care s-au pro-
dus intre domnitorii Moldovei si Tarii Romanesti.

Ultimul episod de rivalitate post-mortem intre
D. Cantemir si rdposatul C. Brancoveanu a avut loc
in anul 1721. Fiind extrem de nemulfumit de rangul
de adevarat consilier privat, ce i s-a oferit de catre
Petru Ila 20 februarie a aceluiasi an i care, dupd pére-
rea domnitorul Moldovei, a fost cu mult mai jos decat
postul ocupat de el in principat, adreseaza o scrisoare
cdtre tarina Ekaterina. Printre mai multe fapte ce-au
descris slujba si devotamentul lui fata de coroana rusa,
el a mentionat meritele sale in lupta comund impotri-
va turcilor, subliniind ca acestea au depasit cu mult ac-
tiunile lui C. Brancoveanu. Insi domnitorul muntean
»tocmai prin promisiunile sale a dobandit cinstea si
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cea mai inalta distinctie a Rusiei — ordinul Sf. Andrei
cel Primul chemat” [16]. Considerand ci fata de el s-a
comis o nedreptate, D. Cantemir a solicitat asistenta
Ecaterinei de a ,,apela la majestatea sa imparatul cu ru-
gamintea de a oferi lui D. Cantemir, cinstea ordinului
respectiv” [16, f. 4]. Solicitarea in cauza a fost repetatd
de cateva ori, dar n-a fost acceptata de imparatul rus.

Generalizand cele expuse, putem concluziona ca
relatiile dintre D. Cantemir si C. Brincoveanu pe par-
cursul mai multor decenii au fost tensionate. Animozi-
tatile dintre ei au oscilat in timp, uneori se accentuau,
alteori se diminuau. Ele niciodata insa n-au degenerat
in dusménie, rimanand in limitele unei rivalitati pen-
tru putere si ocuparea scaunului domnesc.
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