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THE GREGORIAN CALENDAR IN THE ROMANIAN PRINCIPALITIES AND THE REFORM ATTEMPT OF AL. l. CUZA

Summary. This article presents the attempt of Alexandru loan Cuza, the ruler of the Union of the Romanian Princi-
palities, to reform Romanian society in the second half of the 19th century by forcing the Church to make the transition
from the old calendar, also called Julian, to the one established by Pope Gregory Xlll in 1582, also known as Gregorian.
The problem generated by the correction of the calendar was debated in some church circles long before Cuza. The
Hieromonk Laurentiu de Horezu (1751), the confessor Radu (1806), the Abbot Benedict of the Neamt Monastery (1843)
realized the backwardness of the Julian calendar compared to the corrected Gregorian calendar. However, Cuza and his
government were the first to officially attempt to intervene in clarifying the calendar issue.
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Rezumat. Acest articol prezinta incercarea lui Alexandru loan Cuza, domnul Unirii Principatelor Romane, de a
reforma societatea romaneasca din a doua jumatate a secolului al XIX-lea prin impunerea Bisericii de a face tranzitia de
la calendarul vechi, numit si iulian, la cel indreptat de Papa Grigorie al XllI-lea inca din 1582, cunoscut si sub numele de
gregorian. Problema generata de indreptarea calendarului a fost dezbdtuta in unele cercuri bisericesti cu mult inainte
de Cuza. leromonahul Laurentiu de la Horezu (1751), duhovnicul Radu (1806), staretul Benedict de la Mandstirea Neamt
(1843) au realizat rdmanerea in urma a calendarului iulian fata de cel indreptat, gregorian. Cuza si guvernul sau raman
totusi primii care au incercat oficial sd intervina in clarificarea chestiunii calendaristice.

Cuvinte-cheie: Alexandru loan Cuza, calendarul iulian, reforma, calendarul gregorian, Biserica.

SCURT ISTORIC Résarit, nu in Apus. Aceastd problema s-a pus mai ac-
centuat in secolul al XIV-lea, de catre savantii bizan-
tini Nicefor Gregoras, Matei Vlastare si Isaac Arghyros
[2, p. 231]. Acestia si-au dat seama de problemele
pe care le are calendarul aflat la acea vreme in uz -
calendarul julian. Chiar mai inainte de acesti invatati ai
bisericii, Sf. Maxim Marturisitorul (sec. VII), Sf. Ioan
Damaschin (sec. VIII), Sf. Andrei Criteanul (sec. VIII)
si Ghemistos Pleton (1454); monahii de la Sf. Munte
Athos, Agapie si Nicodim Aghioritul, cei care au al-
catuit Pidalionul (sau ,,cirma” Bisericii, o colectie de

Calendarul, sau modul de organizare eficientd a
timpului, dateaza incd din Antichitate. Totusi, la baza
calendarului din prezent std calendarul iulian, nascut
din intentia lui Iulius Caesar de a reforma un sistem
temporal ce devenise anacronic. Totul s-a petrecut in
anul 46 1.Hr. prin contributia matematicianului Sosi-
genes. In cursul Evului Mediu, au intervenit ajustari,
cele ale actualului nostru calendar, dar care au purces
tot la normarea timpului realizata de Sosigenes. Adicd

s-a statuat anul de 365 de zile, depasite cu o zi o data la
patru ani. Totodata, s-a stabilit definitiv ca anul civil sa
inceapa la 1 ianuarie, data inceputului noului consulat
(Cic., Att., 12, 3, 2; Suet., Caes., 40; DC, 43, 26, 1). Iar
luna numitd Quinctilis, in care se ndscuse Caesar, a de-
venit curdnd iulie, de la gentilicul Iulius al lui Caesar
[1, p. 198]. Mult mai tarziu, in anul 1582, la initiativa
Papei Grigorie al XIII-lea s-a produs indreptarea ca-
lendarului iulian, suprimandu-se 10 zile.

Se cunoaste mai putin cd primele incercéri de in-
dreptare a vechiului calendar iulian au fost facute in
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canoane ale Sf. Apostoli, ale Sinoadelor Bisericii si ale
Sfintilor Parinti si dascali ai Ortodoxiei), mentionau
chestiunea asezarii in timp a echinoctiului de prima-
vard, care coborase de la 21 martie la 10 martie (Pidali-
on, fila 9) [3, p. 381]. Tot acest demers a fost insa sortit
esecului din cauze politice si mai ales militare — cade-
rea Constantinopolului si a intregii regiuni balcanice
sub turci in 1453. Acest eveniment nefast pentru isto-
ria Bisericii rasaritene a ficut zadarnica aplicarea unei
eventuale indreptari a stilului julian. Calendarul vechi,
neindreptat, incepe si devind o identitate culturald a
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lumii ortodoxe rasdritene, o rezistentd in fata islamului,
dar si a catolicismului, aflat intr-o pozitie net favorabild
prin puterea si influenta detinute de citre Vatican.

Situatia din zona apuseand a Europei era mult
diferita in toate planurile: economic, social, politic
si cultural. In apogeul Renasterii, stiinta incepea si
castige o influenta din ce in ce mai mare, cel putin
in paturile superioare ale societétii. Biserica, extrem
de conservatoare, era constientd ca societatea trebu-
ie reformatd, modernizata, pentru a face fatd noilor
provocidri ce tocmai se prefigurau. Un imbold im-
portant l-a dat Martin Luther si reforma protestanta
inceputd in 1517; aceasta a obligat crestindtatea apu-
seand si se reformeze din temelii si sd reactioneze
prin unele schimbadri radicale, pentru a nu risca s
piarda un numar §i mai mare de credinciosi prin-
tr-o stare perpetud de anacronie. Tocmai de aceea
au existat schimbdri i in ceea ce priveste calendarul,
concluziile stiintifice fiind luate in seamd, adoptan-
du-se reforma stiintifica aprobata de Papa Grigorie al
XIII-lea in 1582.

Dupa indreptarea calendarului, survenita in zona
apuseana a Europei, au continuat diferentele fatd de
Ortodoxia rasariteana prin faptul cd Pastele era ser-
bat in mod diferit. Calendarul gregorian nu mai tinea
seama de pascalia alexandrina, aplicind o pascalie
proprie, in care nu era respectata dispozitia data de in-
taiul Sinod Ecumenic de la Niceea. Din aceasta cauza,
Patriarhul Ecumenic Ieremia al II-lea a refuzat in 1583
sd adopte calendarul indreptat in Apus, tocmai pentru
a evita incalcarea celor stabilite de catre ierarhii par-
ticipanti la Sinodul din 325 [3, pp. 231-232]. Astazi,
aceasta diferentd dintre Pastele ortodox si cel catolic
persistd, tocmai pentru ci ortodocsii calculeaza Invi-
erea lui Hristos dupd randuiala fixata la Niceea (folo-
sind calendarul iulian), iar catolicii au propriul sistem
de calcul, bazat pe calendarul gregorian.

INCERCARI DE REFORMA

Chestiunea indreptarii calendarului a starnit un
real interes si in spatiul roménesc, nu doar in cel gre-
co-bizantin. Primul ierarh care a ridicat aceasta pro-
blema incd de la inceput a fost ieromonahul Laurentiu
de la Manastirea Horezu, ctitoria voievodului-martir
Constantin Brancoveanu (1688-1714). Acesta observa
intarzierea calendarului iulian in Psaltirea din 1751,
fapt intarit de duhovnicul Radu in Psaltirea din 1806,
de staretul Benedict de la Manastirea Neamt in 1843 si
de arhimandritul Nichifor de la Episcopia Buzaului, in
anul 1867 [4, p. 713]. Dupa acest an, problematica in-
dreptarii calendarului devine din ce in ce mai prezentd
in spatiul public, dar si in interiorul Bisericii.

Prima incercare oficiald, din partea statului ro-
man, de a interveni asupra calendarului civil si bise-
ricesc s-a facut in vremea domnului Unirii Principa-
telor, Alexandru Ioan Cuza (1859-1866). Chiar de la
inceputul domniei sale, Cuza s-a aratat un adept al
statului laic, contrar cutumelor vremii in care Biseri-
ca avea un rol deosebit de important in viata socialg,
dar si in cea politicd. Noul domn era hotarat si plaseze
Biserica Ortodoxa sub supravegherea statului in mai
toate problemele, cu exceptia celor religioase, care ti-
neau de dogme si canoane (legile dupa care Biserica
functioneazd). Pe parcursul intregii sale domnii nu
au avut loc alegeri pentru functiile de mitropolit sau
episcop. Daca vreun scaun episcopal devenea vacant
din diferite motive, conducerea era asiguratd de un
administrator temporar. S-au luat masuri pentru tine-
rea sub control a veniturilor tuturor ménastirilor de
cétre stat. In 1860 a fost desfiintat prin decret un nu-
mdr insemnat de ménastiri mai mari sau mai mici din
ambele Principate, pentru ca veniturile si cladirile pe
care le posedau sa fie gestionate mult mai eficient de
catre stat, ale carui nevoi erau stringente. Tot in acest
an, spre debutul domniei, a fost reorganizat si invata-
mantul preotesc, iar seminariile teologice au fost puse
sub controlul Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice [5, pp. 91-110].

A urmat cea mai importanta, cel putin sub raport
economic, dintre legile care au avut impact asupra Bi-
sericii — secularizarea (nationalizarea) averilor manas-
tiresti. Aceasta era o problema stringenta a societatii
romanesti, mostenita incd din vremea Evului Mediu
si a epocii fanariote. De veacuri, domnii din spatiul
romanesc, impreund cu mai-marii lor boieri, credeau
céd vor obtine iertarea lui Dumnezeu si mostenirea ves-
nicd a Raiului ceresc, inainte de moarte, facind daruri
insemnate manastirilor de la Muntele Athos, de la Lo-
curile Sfinte din Palestina sau de la Sfanta Ecaterina
din Egipt, la Muntele Sinai. In acest fel s-a ajuns ca
suprafete imense din pamantul arabil al tarii sd intre in
posesia acestor manastiri asa-zise ,,inchinate”. In Ro-
mania acelor vremuri existau 75 de manastiri inchina-
te; numarul total al mosiilor inchinate era de 560, in
timp ce veniturile acestor locuri sfinte inchinate era de
peste 7 milioane de franci [6, p. 123]. Ba mai mult, in-
cepand cu perioada fanariota, manastirile straine care
primeau aceste danii consistente trimiteau in cele din
tard, adica ,inchinate”, egumeni (stareti) straini, de re-
guld, greci, care administrau intreaga avere ce rezulta
din exploatarea mosiilor, lacurilor, prisacilor si padu-
rilor. Desigur, cea mai mare parte a profitului se du-
cea in strdindtate, spre ménastirile de obarsie. Aceastd
situatie era considerata, cel putin in cercurile mai li-
berale, ca inacceptabild, de neadmis ca atat de multa
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avere sa fie transferatd an de an in strdinatate, chiar si
pe motive religioase.

Dupa cucerirea Constantinopolului de cétre turci
la 29 mai 1453, sultanul Mahomed al II-lea (1452-
1481) a avut luciditatea politicd de a pune crestinii
ortodocsi din Imperiul Otoman sub autoritatea patri-
arhului ecumenic, in cazul de fatd, Ghenadie al II-lea
Scholarios, primul patriarh instalat dupa cucerirea
otomand. Patriarhului ii erau recunoscute toate privi-
legiile de care se bucura inainte de cucerire, devenind
reprezentantul cel mai de seama al crestinilor pe langa
stidpanirea otomand, avand nu doar atributii biseri-
cesti, ci si unele civile si politice [6, p. 124]. Calitatea
sa de etnarh, adica ,.sef al natiunii crestine ortodoxe”
[6, p. 124] insemna o crestere de autoritate in fata ce-
lorlalti patriarhi orientali, de la Alexandria, Antiohia
si lerusalim. Prin toate acestea Biserica devenea locti-
itoarea fostului Imperiu Bizantin, capatand un rol de-
osebit in pastrarea unitatii si identitédtii confesionale,
culturale, iar mai tarziu chiar nationale. Pe acest palier
al protejérii intereselor crestinilor ortodocsi din Impe-
riul Otoman vor intra si rusii, care vor considera, mai
tarziu, Moscova ca fiind ,,a treia Roma’, succesoarea
Romei si Constantinopolului.

In trecut, s-a mai incercat o dati stoparea acestor
practici ddundtoare, imediat dupd revolutia din 1821,
al cdrei protagonist a fost Tudor Vladimirescu. Atunci,
cel care administra bunurile manastiresti din Moldova
era tatal lui Vasile Alecsandri, viitorul ministru al Afa-
cerilor Externe din vremea lui Cuza. Insa, nu dupa mult
timp, sub presiunea guvernului rus, incercarea de re-
forma a fost abandonatd. Despre secularizarea averilor
manastiresti se vorbea si in proiectul de constitutie al
lui Ionica Tautu de la 1822, cunoscut drept Constitutia
Cérvunarilor. Din pécate, nu avea sa fie adoptata din
cauza presiunii marilor boieri si a Imperiului Otoman.

Cel care va reusi sa puna in aplicare acest curajos
plan avea sa fie Alexandru Ioan Cuza, cu Mihail Ko-
gélniceanu in functia de prim-ministru, care vor lua
hotérarea in ultimele zile ale lui decembrie 1863. S-a
profitat la maximum de infrdngerea Imperiului Tarist
in Razboiul Crimeii si de faptul ca Rusia nu mai era
aceeasi putere ca odinioara. Secularizarea a afectat nu
doar bunurile manastirilor inchinate, ci i toate propri-
etdtile manastiresti si bisericesti din tara, ceea ce a avut
consecinte nefaste asupra independentei Bisericii, pre-
otii regasindu-se in situatia de a fi salarizati la stat. Mai
mult, pentru a intra in monahism, s-a fixat o varsta mi-
nima, care a fost rezervatd de-atunci numai batranilor
si invalizilor [7, pp. 262-263]. Se constata o incercare a
statului de a trece Biserica sub ascultare, sub subordo-
narea unor legi civile pentru ca noul stat creat la 1859
sd-si creasca autoritatea si puterea. Se dorea perpetua-
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rea nu a unui stat teocratic, ci a unui stat laic seculari-
zat, in care si domneasca puterea legii.

Problematica Bisericii Ortodoxe nu a fost pe de-
plin epuizata. S-a incercat inlocuirea calendarului iu-
lian cu cel actualizat, gregorian, tocmai pentru ca Ro-
ménia - un stat foarte tdnar atunci pe harta Europei si
a lumii - s fie un stat modern din toate punctele de
vedere, asemeni Marilor Puteri occidentale. Aceastd
chestiune s-a pus in mod indirect spre aplicare in anul
1864, insa fara succes.

Asadar, guvernul domnitorului Alexandru Ioan
Cuza, prin ministrul Cultelor, Dimitrie Bolintineanu,
a incercat sa obtina un acord de principiu al Bisericii
incd din decembrie 1863. S-a convocat in acest sens un
conciliu bisericesc, in speranta cd la intrunirea respec-
tivd se va clarifica problema ca fiind una pur stiintifica
si care nu are nicio legitura cu dogmele, cu adevéruri-
le de credinta de neschimbat ale Bisericii. Un rezultat
favorabil ar fi dus la introducerea calendarului grego-
rian, indreptat, fard tulburdri majore. Greul deciziei
ar fi fost luat de catre Biserica, desigur, la propunerea
autoritatilor statale. Problema se va transfera din ju-
risdictia statului (care se dorea unul laic) in cea a Bise-
ricii (care voia sd-si pastreze neatirnarea si statornicia
in datinile si obiceiurile din vechime). Unii dintre cei
mai de seama ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Roméane de
la acea vreme au fost convocati in capitald, la Bucu-
resti, pentru a lua o decizie favorabild. Atunci Biserica
nu-si declarase inca autocefalia (independenta) fatd de
Patriarhia Ecumenica din Constantinopol. Acest lucru
se va intdmpla abia in anul 1885, in vremea succesoru-
lui lui Alexandru Ioan Cuza, regele Carol L.

La acea vreme, in tard nu existau decét doi episcopi
alesi dupa vechile canoane si randuieli ale Bisericii. In-
tre acestia se numarau episcopul Nifon, ales in 1850, si
episcopul Calinic al RAmnicului, ales in 1851. In acelasi
an, Sofronie Miclescu va ocupa functia de Mitropolit
al Moldovei, unionist de vaza si presedintele Divanului
ad-hoc din 1857, unde s-a hotarat unirea, sustinuta si
de nepotul sdu, Anastasie Panu [8, p. 176]. In a doua
jumdtate a anului 1859, mitropolitul a intrat in conflict
cu domnul Alexandru Ioan Cuza pe tema administrarii
bunurilor ménastirilor pimantene ce nu fuseserd inchi-
nate grecilor sau locurilor sfinte (Neamt - Secu, aflate in
acel timp sub aceeasi conducere, Agapia, Adam, Vira-
tec, Vorona) si trimis in surghiun la Mandstirea Slatina
(decretul de suspendare fiind emis de guvernul Mihail
Kogalniceanu la 7 noiembrie 1860) [9]. Toate aceste
acte de opozitie ale inaltului ierarh vor fi cunoscute in
epoca sub numele de ,chestiunea mitropolitului” [10,
pp- 51-53], detaliatd intr-o scrisoare (nedatata, dar scri-
sa probabil la inceputul anului 1861) trimiséd lui Cuza de
catre Kogalniceanu, aldturi de Ion Ghica.
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Oferim, mai jos, traducerea acestui document:

»Prin raportul pe care Ministerul l-a redactat, Al-
teta Voastra a fost instiintatd cd ministrul demisionar
nu a facut nicio dificultate guvernului in chestiunea
mitropolitului, sacrificindu-si propria demnitate in
fata tarii. Cu toate acestea, Ministerul nu si-a respec-
tat angajamentele fata de noi si, astfel, s-a ivit o situ-
atie cu totul deplorabila. Inainte ca votul Camerei si
fie dat intr-o maniera definitiva, Monitorul tocmai a
tiparit raportul Consiliului si apostila Altetei Voastre,
prin care mitropolitul a fost reabilitat si un alt ziar a
publicat actul de acuzare a noastrd, document redac-
tat de o comisie a Camerei; astazi, unul dintre mem-
brii acestei Comisii este ministru al Cultelor. Astfel,
suntem condamnati atat de Guvern, cét si de Camera.
S$i cum nu ar fi asa vizand cd, pe langa actul de acuza-
re al Comisiei, a sosit si apostila Altetei Voastre, care
recomanda Camerei cei treizeci si cinci de ani de slu-
jire a mitropolitului? Prin aceasta, cuvintele adresate
mitropolitului de catre Alteta Voastrd, dupd intoar-
cerea de la Constantinopol, nu mai au nicio valoare
si condamna consideratiile ordonantei, in virtutea
careia mitropolitul a fost suspendat si arestat. [...] Nu
ar fi corect ca ministrul care si-a indeplinit sarcinile,
in toate circumstantele, si fie la sfarsitul carierei sale
la fel de prost tratat cu cei care, timp de doi ani, au
facut totul pentru a contracara intentiile generoase
ale Altetei Voastre pentru prosperitatea Roméaniei”
(11, p. 15].

Revenind la incercarea adoptarii stilului nou, loc-
tiitorii de scaune episcopale care depindeau de cel ca-
re-i confirma sau ii destituia dupa bunul plac, trebuiau
sd obtina rezultatul dorit. Dionisie Romano, unul din-
tre episcopii care-si datorau scaunul domnitorului, s-a
opus introducerii noului calendar, lucru ce i-a atras
destituirea [12]. Acelasi Dionisie a fost amestecat si
in agitatia privind secularizarea, pe langa refuzul de
a se tine seama de calendarul gregorian, care era mult
mai exact [13, p. 171]. Pentru Bisericd trecerea la ca-
lendarul gregorian, in fond acelasi calendar iulian, dar
actualizat, ar fi fost o prea mare loviturd, pe langd cea
survenitd prin legea secularizarii. Se considera o pier-
dere a identitétii, a vechii traditii apostolice, o alterare
a canoanelor ldsate din vechime ce nu puteau fi modi-
ficate sub nicio forma. Mai mult, chestiunea calenda-
rului era socotitd ca o rezistenta a Ortodoxiei in fata
expansiunii catolicismului, un bastion al rezistentei
traditiei in fata inovatiei.

Intre cei care au mai participat la acel sobor bi-
sericesc din decembrie 1863 se numard: Melchisedec
Stefanescu, locotenent de episcop al Husilor, arhie-
reul Toanichie Evantias, egumenul de la Campulung,
arhiereul Atanasie Troados, cunoscuti ca progresisti.

Au fost insd si ierarhi, importanti prin personalitatea
si slujirea lor, care nu au fost invitati la aceastd adunare
bisericeasci. Intre acestia se numara: Calinic, episco-
pul de Ramnic; arhiereul Neofit Scriban, locotenent de
episcop al Argesului, si Nectarie Hermeziu, locotenen-
tul de episcop al Romanului. Toti ei aveau o particu-
laritate — s-au manifestat impotriva realizarii reformei
calendarului.

Toti acesti ierarhi s-au adunat pentru deliberari
la Bucuresti, sub conducerea Mitropolitului Nifon. Li
s-a pus de catre autoritdtile statului intrebarea daca
indreptarea calendarului este o chestiune pur dogma-
ticd sau o chestiune pur stiintifica, ce tine de miscarea
corpurilor ceresti, deci de astronomie. Guvernul avea
tot interesul ca ierarhii sa rdspunda ca indreptarea ca-
lendarului e o chestiune ce tine de domeniul stiintific,
deci fara conotatii canonice, de drept bisericesc. Ast-
fel, autoritatile statului ar fi primit, cel putin in mod
indirect, acordul din partea unei majoritati a ierarhiei
bisericesti pentru a implementa noul calendar, cel de
tip gregorian, indreptat. Dacd printre crestini s-ar fi
iscat tulburari sau nemultumiri, toata raspunderea era
aruncatd asupra clerului care-si daduse girul pentru
implementarea acestei reforme. Prin urmare, chestiu-
nea ramanea una sensibila, mai ales pentru ierarhii de
seamd ai Bisericii Ortodoxe de atunci. In acelasi an,
1863, se facuse o altd reforma cu impact major asu-
pra situatiei (mai ales economice) intregii Biserici —
secularizarea averilor mdndstiresti, adicd nationali-
zarea tuturor acelor proprietdti care erau ale fostelor
manastiri inchinate. Membrii acelui sinod local, tinut
in capitala tarii, in marea lor majoritate, s-au ardtat po-
trivnici reformarii calendarului iulian [14, pp. 63-63].

Pentru ca opiniile celor adunati in acest sinod bise-
ricesc au fost contrare cu vointa factorului politic, deci
impotriva adoptarii calendarului indreptat, gregorian,
a mai fost convocatd o alta adunare a ierarhilor, prin-
tr-un nou ordin ministerial. Aceasta s-a tinut la data
de 12 ianuarie 1864, cu prezenta mai multor ierarhi
asa-zis progresisti. Ei aveau rolul de a coplesi numarul
celor retrograzi, rezistenti la schimbare. Astfel, la noul
sinod au participat: Arhimandritul Ghenadie de la Bi-
serica Sf. Gheorghe nou din Bucuresti, Arhimandritul
Tosif, Arhimandritul Onufrie, staretul Mandstirii Si-
naia, Protosinghelul Veniamin Citulescu Catichet si
monahul Sofronie Varnav. De mentionat este faptul ca
intre Mitropolitul primat Nifon si ministrul Cultelor si
Instructiunii Publice Dimitrie Bolintineanu (a ocupat
aceastd functie in anii 1863-1864, dupa care a demi-
sionat din minister) a existat intelegerea ca la sinod s
participe toti cei convocati atat in decembrie 1863, cat
siinianuarie 1864. A existat totusi o singura exceptie -
monahul Sofronie (cdlugdrit la Manastirea Neamt), cel
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care era prea apropiat spiritului Revolutiei Franceze,
deci unui sistem in care trebuiau impuse reforme ra-
dicale [15, pp. 592-604].

in preajma acestor doud intruniri ale Bisericii,
din care faceau parte unii dintre cei mai importanti
ierarhi, au existat diferite presiuni propagandistice ale
statului, prin jurnale si foi guvernamentale care mili-
tau pentru schimbarea calendarului. Biserica era invi-
nuita de faptul cé e retrograda, clerul fiind acuzat de
un traditionalism exagerat, un dusman in calea pro-
gresului si modernizdrii societatii [15, pp. 592-604].

A existat in acest demers, pe langd rezistenta din
partea Bisericii, si rezistenta din partea unor ilustri oa-
meni de culturd. Cel mai reprezentativ dintre acestia a
fost scriitorul, filologul, ziaristul si omul politic Ioan
Heliade-Radulescu. Acesta tinea diferite intruniri in
propria-i casa, dezbatind chestiunea indreptarii ca-
lendarului. Se tinea seama si de Pidalion, de pazirea
legilor si canoanelor Bisericii. In plus, marele om de
culturd (fost revolutionar la 1848) era impotriva ser-
barii Sf. Pasti impreuna cu evreii - acesta fiind unul
dintre riscurile majore la care era supusa Ortodoxia
romaneascd odatd cu adoptarea calendarului grego-
rian, de origine apuseand. In aceste conditii trebuiau
pézite asezdmintele traditionale ale Bisericii, iar peri-
colul catolicizérii (un prim pas al cresterii influentei
romano-catolice) era chiar acceptarea noului calen-
dar. Ba mai mult, se vorbea ca inainte de a fi facute
propunerile respective privind calendarul de citre
stat, Bucurestiul ar fi fost vizitat de catre Bori, seful
iezuitilor orientali de la Constantinopol, care s-ar fi in-
talnit pret de cateva zile cu reprezentantii statului. In
urma acestor discutii si intalniri s-ar fi luat decizia ca
in Romania sd se introduca ,,papismul’, iar introduce-
rea noului calendar, de tip gregorian, ar fi un prim pas
cdtre acest lucru [15, pp. 592-604].

Asadar, situatia in acele zile de ianuarie a anului
1864 era una incordatd, nesigurd, plind de tensiune
si zvonisticd. Pentru Biserica Ortodoxd Romana in-
cercarea de reformd a calendarului se percepea ca
un exces, totul se facuse prea brutal, fird o prealabila
pregitire in care sd fie explicata pe larg si pe intelesul
tuturor necesitatea acestei schimbdri, care era in fapt
necesara in drumul spre modernizare. Tocmai se le-
giferase legea secularizarii averilor manastiresti, lege
utila si absolut necesard, dar cu un impact deosebit
de important asupra finantelor Bisericii. Deodata,
ierarhii, preotii si diaconii, din mari proprietari de
pamanturi, paduri, pasuni si helesteie, se gdseau in si-
tuatia (deloc plicutd) de a fi salariati la stat. Trecerea
la calendarul gregorian (practic acelasi calendar vechi
iulian, dar reactualizat conform normelor stiintifice
si astronomice) era vazutd de citre imensa majori-
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tate a societatii civile de atunci ca o lovitura directa
asupra Bisericii, a traditiei si mostenirii de secole a
Ortodoxiei. Ba mai mult, aceasti tentativi de innoire
era asociata cu tendintele expansioniste ale Bisericii
Romano-Catolice asupra spatiului crestin-ortodox
romanesc. Exista o reala fricd de catolicizare, un sen-
timent sincer venit din partea unor inalti ierarhi. Po-
porul insd, intr-o majoritate covarsitoare nestiutor de
carte, putea foarte usor si fie influentat in acest sens.
De altfel, tot Cuza va fi cel care va introduce invita-
mantul primar gratuit si obligatoriu (in 1864), prin
care se incerca alfabetizarea celei mai paupere dintre
clasele sociale - tdranimea.

O radiografie fidela a situatiei din preajma sinoa-
delor convocate pentru lamurirea chestiunii calenda-
rului este oferitd de scrisoarea adresata de Ioan He-
liade-Radulescu (intelectual de marca a vremii) catre
Mitropolitul Nifon, in care se certifica exactitatea
calendarului gregorian din punct de vedere stiintific,
insa il face de neaplicat pentru Bisericd, din cauza da-
tei serbdrii Pastelui:

,Inaltpreasfintite Stipane!

Stiut este Preasfintiei Tale ca:

Canonul al VII-lea al sfintilor si dumnezeiestilor
apostoli cateriseste pre tot episcopul si preotul ce va
schimba randuiala Sf. Pasti: Sinodul intai de la Nice-
ea aseza pre randuieli nestraimutate serbarea Sf. Pasti
dupi legiuirea sfintilor apostoli. Canonul intéi al Sino-
dului de Antiohia, pre temeiul sinoadelor de mai ina-
inte, i mai vartos al celui de la Niceea, leapada din Bi-
sericd orice episcop si prezbiter ce ar cuteza a schimba
serbarea Sf. Pasti din hotararea marelui Sinod, si pre
orice mirean ce va cuteza a se impdrtdsi cu asemenea
episcopi sau proestosi caterisiti. Aceste canoane nu au
numai cuvantul mai presus de fire, ce nu este dat min-
tii omenesti a-1 strabate si intelege, ci si logica cea mai
exactd a legilor naturale si eterne; pentru ca sfarsitul
vine in urma inceputului, pentru ca orice maine vine
dupd astazi, pentru cd orice progres si perfectiune vine
dupd un alt progres mai vechi.

Pastele crestinilor dar, ca méntuitor al neamului
omenesc in genere, a se serba inainte sau deodatd cu
pastele evreilor, mantuitor numai unei mici portiuni
a umanitdtii, ar fi o rasturnare a legilor naturii si un
simptom de smintire a mintii si celei mai ordinare. Bi-
serica este si cautd sd fie reprezentantd a logicii ome-
nesti in genere si n-a putut comite o asemenea necon-
secventa, de a permite a se serba Sf. Pasti crestinesti
vreodatd inainte sau deodata cu pastele evreilor. Pre
langd cuvintele ce le impune bunul sim{ sau dreapta
judecatd, este si adevérul istoric in serbarea Sf. Pasti
crestinesti, cici Invierea Mantuitorului a fost in urma
pastilor evreilor, iard nu inainte sau in aceeasi zi.
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Calendarul gregorian, ce se propune astdzi a se
pune in locul calendarului vechi ,,iulian”, rastoarna cu
totul rAnduiala Sf. Pasti si aduce adesea ca crestinii sa
serbeze aceastd sfantd si dumnezeiascd zi in contra le-
gilor naturii, in contra logicii umane si divine, in con-
tra adevarului istoric, adica cAnd mai inainte de paste-
le evreilor, cAnd in aceeasi durata de timp. Calendarul
gregorian este exact pentru astronomi sau pentru cei
ce observa timpul, nu insa si 0 norma pentru Pasti si
sarbatori, ce s-a constituit Sinoade.

A lua calendarul gregorian drept normd la serba-
rea zilelor mari si la cate au legiuit Sinoadele este a ne
ratici atata, cat a lua cineva de dascal un astronom, ca
sa-linvete logica, sau teologia, sau oarecare alta stiinta,
ce nu este de competenta sau specialitatea acelui das-
cal. Calendarul gregorian, cu un cuvant, este un lux
stiintific, iar nu o necesitate de prima ordine, si daca
dupa dansul ajungem la a fi caterisi{i de sfintele Sinoa-
de si a ne dezbina de Biserica ecumenica a Rédsaritului,
in care se cuprind patru patriarhate, doua sinoade, al
Greciei si al Rusiei, si atatea arhiepiscopate autocefale,
atunci noi cei jos insemnati in timpul de trei zile si cu
noi milioane de romani, nu voim a cadea sub anatema
sfintilor apostoli si sfintelor Sinoade, si cu atat mai pu-
tin a ne dezbina de Biserica ecumenicd a Rasaritului.

Suntem siguri, Preasfinte Stdpane, ca aceleasi
cunostinte si lumini mai presus de cunostintele si
judecatile noastre te ocupa si pre Preasfintia Ta spre
péstrarea turmei cuvantatoare, ca acelasi spirit de ade-
var Te inspira, si ca nu Te vei lasa a cddea in cursa ce
Ti s-a intins de cétre dezbindtorii de meserie si care
si-au facut o jucarie din pacea si linistea publicului. Nu
putem primi o prefacere atit de dezbinatoare si ple-
cat ne rugam, ca in numele canoanelor, in numele a
zece milioane de romani din toate pértile, in numele a
doua sute de milioane de crestini ortodocsi, sa faci pre
oricine sa inteleagd cd Biserica Rasaritului isi are, mai
presus de toate institutiunile, constitutiunea sa sinodi-
ca, adica federativa, si nimeni nu poate pune legi noua
nici a preface vreo lege fara sinod compus de deputati
din céte patru patriarhate si ambele sinoade si arhiepi-
scopatele autocefale.

Foarte usurel au luat-o datatorii de proiecte, de
nu vor fi luat-o in numele fortei arbitrarului, in pli-
nd constitutie garantata de sapte puteri si sustinuta de
cinci milioane de romani. Iar in cazul al doilea, nica-
ieri un guvern heterodox nu poate intrebuinta forta in
plind tolerantd, violand constiinta si faptele unui cler
ortodox. Nu se poate, Preasfinte Stipane, cind toate
religiunile si cultele in tara noastra se bucurd de o pli-
nd libertate, religia dominantd ortodoxa sd fie violata
si persecutatd pand acolo incét sa-si schimbe si sar-
batorile in contra legiuirilor, apostolilor si sinoade-

lor. Ai Preasfintiei Tale prea plecati fii spirituali!” [15,
pp- 592-604].

Pe langa vocea ilustrului Ioan Heliade-Radulescu,
cel care socotea indreptarea calendarului ca pe o viola-
re si persecutare a religiei dominante, s-a ridicat i cea
a unor mari ierarhi ai Bisericii, cu precadere episcopul
Melchisedec Stefanescu, pe atunci loctiitor la Husi,
viitor episcop al Romanului. Acesta nu nesocotea
faptul cd noul calendar, de inspiratie gregoriand, este
mai exact si precis decat cel aflat in uz, adica iulian.
Ba il considera in acord cu cele mai noi descoperiri ale
stiintei si astronomiei, o cale spre modernitate. Ins3,
conform aceluiasi episcop, calendarul iulian este prea
adanc inradicinat in traditia sinodald a Bisericii, iar o
modificare a lui ar necesita un acord al intregii lumi
ortodoxe, acord care sd fie dat de un sinod general,
care sa stabileasca o noud norma de urmat de catre in-
treaga Bisericd. Episcopul Melchisedec mai face o pro-
punere, tocmai pentru a coabita modernitatea cu tra-
ditionalismul Bisericii: in actele civile si politice sa fie
consemnate ambele date, atat dupa calendarul vechi,
cat si dupa cel nou. Biserica insd, sub pretextul unitatii
canonice, nu putea accepta aceasta schimbare, pentru
cd, dupa opinia inaltului ierarh, ar fi vorba de o ,,schis-
m&” fatd de celelalte biserici ortodoxe surori. Trebuie
reamintit ca in acele vremuri Biserica Ortodoxd Ro-
mana se afla sub jurisdictia si ascultarea directd a Pa-
triarhiei Ecumenice din Constantinopol. Agadar, nici
situatia juridica nu era una favorabild adoptérii noului
calendar. Un lucru cerut insa de episcopul carturar
Melchisedec Stefanescu - acel sinod care si reuneasca
lumea ortodoxa - se va intdmpla, nu peste mult timp,
ci in 1923. Atunci va avea loc Sinodul pan-ortodox de
la Constantinopol, unde se va lua hotararea curajoasa,
dar necesard, a indreptérii vechiului calendar julian.
Sinodul va deschide calea pentru adoptarea pe scarda
largd a reformei calendaristice in tdri ortodoxe pre-
cum: Grecia, Romania, Cipru sau Bulgaria. Bisericile
Ortodoxe din Rusia si Serbia vor refuza insi calenda-
rul indreptat pana astézi.

CONCLUZII

Alexandru Ioan Cuza si guvernul sdu, vizand im-
potrivirea sinodului, a societétii, ba chiar tulburarea
iscata de demersul in cauzd, au abandonat in cele din
urma aceastd idee de reforma. Lumea roméaneasca din
a doua jumatate a secolului al XIX-lea nu era inca pre-
gdtitd pentru un asemenea demers, poate prea cura-
jos pentru acele vremuri. Au prevalat insa traditia si
conservatorismul societdtii, profund atasata de valo-
rile ortodoxiei si ale Bisericii. Pe langd toate acestea,
nu trebuie omis actul curajos al secularizarii averilor
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mandstiresti, ce a deposedat Biserica de o importanta
resursa financiard. Preotii, din mari proprietari funci-
ari, deveneau salariati ai statului. In acest context, im-
punerea calendarului gregorian in dauna celui vechi,
iulian, era un abuz chiar si pentru un domn reformist
precum Alexandru Ioan Cuza. Totusi, Biserica Orto-
doxa Romana va accepta oficial tranzitia spre calenda-
rul gregorian in 1924.
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