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THE GUARANTEES OF APRIL 13, 1939 AND THEIR VALIDITY AGAINST THE SOVIET THREAT AT THE BEGIN-
NING OF THE SECOND WORLD WAR: NEW SOURCES (Part )
Summary. This is the second part of an article that examines new archival documents regarding the validity against

the Soviet threat of the Western security guarantees given to Romania on April 13, 1939. The issue of the security guar-
antees of April 13, 1939 was intensely discussed in the context of Turkish-Soviet negotiations. The failure of these nego-
tiations led to the signing of the trilateral Anglo-French-Turkish Mutual Assistance Treaty of October 19, 1939. The British,
French and Turks were keen to avoid at all costs engaging in military conflicts with the Soviets. Ultimately, the official
position was that the guarantees did not cover Soviet aggression, and the Romanians were disappointed by the lack of
concrete military support.
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Rezumat. Aceasta este cea de a doua parte a articolului care examineaza noi documente de arhiva referitor la pro-
blema valabilitatii contra amenintdrii sovietice a garantiilor occidentale de securitate acordate Romaniei la 13 aprilie
1939. Problema garantiilor de securitate din 13 aprilie 1939 a fost discutata intens in contextul negocierilor turco-sovie-
tice. Esecul acestor negocieri a fost urmat de semnarea Tratatului trilateral de asistenta mutuald anglo-franco-turc din
19 octombrie 1939. Britanicii, francezii si turcii isi doreau sa evite cu orice pret angajarea intr-un conflict militar cu sovie-
ticii. In cele din urma, potrivit pozitiei oficiale, garantiile nu acopereau o agresiune sovietic, iar romanii au fost dezama-

giti de lipsa de sprijin militar concret.

Cuvinte-cheie: garantii de securitate, 13 aprilie 1939, Romania, Aliatii occidentali, Moldova.

Problema garantiilor din 13 aprilie 1939 a fost
analizata atat de roméni, cat si de britanici, francezi si
chiar de sovietici, in contextul tratativelor turco-sovie-
tice de la sfarsitul lunii septembrie si inceputul lunii oc-
tombrie 1939 in vederea semnarii unui acord de secu-
ritate. Negocierile au esuat din doua motive principale:
in primul rand, sovieticii au solicitat asigurari din par-
tea turcilor ca nu vor intra in conflict de partea Aliati-
lor occidentali impotriva germanilor; in al doilea rand,
Stalin a incercat sa obtind controlul asupra Stramtori-
lor, ceea ce a generat tensiuni suplimentare. Ulterior,
turcii au semnat cu britanicii si francezii Tratatul trila-
teral de asistentd mutuala din 19 octombrie 1939.

! Mihai Turcanu. Garantiile din 13 aprilie 1939 si valabilita-
tea lor contra amenintdrii sovietice la inceputul celui de-Al
Doilea Rizboi Mondial: noi surse (Partea I). In: Akademos,
Revista de stiintd, inovare, culturd si artd, nr. 1(76), 2025.

Tratatul continea un protocol aditional secret? care
il ficea inoperabil contra sovieticilor, venind in in-
tampinarea preocupdrilor turcilor in acest sens. Ves-
tea semndrii Tratatului trilateral anglo-franco-turc a
fost primita la Bucuresti ,fard prea mult entuziasm’,
raporta Reginald Hoare, ministrul britanic la Bucu-
resti, superiorilor sdi. Desi romanii realizau cd acest
tratat reprezenta, la acea vreme, un succes diplomatic
al Aliatilor occidentali si apreciau fermitatea demon-
strata de turci in fata presiunilor aproape ultimative
ale sovieticilor, care vizau restrictionarea accesului na-
val occidental in Marea Neagra, ei erau totusi dezama-

2 ,Obligatiile asumate de Turcia in temeiul tratatului
sus-mentionat nu pot constrange aceastd tard sa intreprin-
da actiuni care au ca efect sau ca urmare intrarea in conflict
armat cu Uniunea Sovieticd. Prezentul protocol va fi con-
siderat ca parte integranti a Tratatului incheiat astdzi intre
Franta, Regatul Unit si Turcia”” [1].
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giti de faptul ca aceasta intelegere nu aducea niciun fel
de avantaje Roméniei. Romanii considerau, pe buna
dreptate, cd pentru statul romén, tratatul nu avea o
semnificatie majord, avand in vedere reticenta Turciei
de a se angaja intr-un curs potential ostil sovieticilor
(1, f. 225].

Esecul tratativelor dintre turci si sovietici I-a de-
terminat pe Hoare sd propuna includerea’ in discutiile
trilaterale anglo-franco-turce a necesitatii identificarii
optiunilor concrete pentru sprijinirea Roméniei in
eventualitatea unei agresiuni sovietice, avand in ve-
dere ci o astfel de agresiune ar fi fost aproape sigur
insotitd de una germand, prin Ungaria [3, ff. 145-146].
Sugestia lui Hoare era insd in contradictie cu politica
guvernului britanic de a evita orice posibilitate de an-
gajare in conflict cu sovieticii, cu exceptia cazului in
care acestia ar fi atacat Anglia. Prin urmare, sugestia
data a fost respinsd, cu argumentul cd atitudinea turci-
lor fatd de implicarea intr-un conflict cu sovieticii nu
s-ar fi schimbat in urma vizitei esuate a lui Saragoglu
la Moscova, iar protocolul aditional secret cu nr. 2 din
proiectul viitorului tratat raimanea in continuare ,,ba-
tut in cuie” [4, ff. 147].

Ministrul Roméniei la Londra, Viorel Tilea, a con-
siderat si el ca ruperea negocierilor turco-sovietice ofe-
rea 0 noud oportunitate de a ridica problema garantiilor.
Chiar din ziua semnarii Tratatului anglo-franco-turc,
el le-a aratat oficialilor britanici cd, in pofida clauzei
secrete sovietice (care, din cate se pare, era un ,,secret”
cunoscut de toatd lumea), actiunile sovieticilor au mo-
dificat situatia intr-atat de mult, incat turcii ar fi fost
dispusi sa sustind o initiativa britanica de sprijinire a
Romaniei impotriva URSS, dacé britanicii ar fi ma-
nifestat suficienta determinare in acest sens. In afara
de rationamentul dat, identic, de altfel, cu cel inaintat
de Hoare, Tilea a adaugat urmatorul avertisment: in
cazul in care ar fi devenit evident faptul ca Aliatii nu
intentionau sd sprijine Romania impotriva unei agre-
siuni sovietice, Romania va aluneca definitiv in orbita
politica si economicd a Germaniei. Pozitia Foreign Of-
fice-ului insd a rimas neschimbati [5, ff. 152-153] siin
fata acestor ultime rationamente, corecte, de altfel, ale
lui Tilea, desi nu se poate afirma cd oficialii britanici
nu le intelegeau sau nu erau de acord cu ele, existand
alte considerente care trebuiau sa primeze in ierarhia
generald a obiectivelor impuse de scopul de a céstiga
razboiul.

Revenit de la Moscova, ministrul turc de Externe,
Sukru Saragoglu, i-a comunicat ambasadorului romén

3 In istoriografie poate fi intlniti o interpretare gresita a
acestor surse primare si, ca rezultat, concluzia gresita ca su-
gestia respectiva i-ar fi fost facutd de Saragoglu lui Kntach-
bull-Hugessen la 17 octombrie 1939 [2, pp. 87-88].
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de la Londra, Vasile Stoica, ci rusii intentionau s
puna in discutie problema Basarabiei, dar cd nu erau
pregatiti si mearga pana la razboi pentru a anexa teri-
toriul. Cu toate acestea, Rusia sovietica péarea sa revina
la politica Rusiei tariste. Dupd semnarea tratatului din
19 octombrie, Saragoglu 1-a asigurat pe ambasadorul
romén la Ankara, V. Stoica, ca un atac rusesc asupra
Roméniei ar viza nu doar Roménia si Rusia, ci si cele-
lalte state balcanice si Turcia. In acest caz, Turcia ar ac-
tiona in conformitate cu interesele sale, in coordonare
cu Marea Britanie si Franta [6, ff. 12-13] [7, f. 291]. In
istoriografia roméneasca, care s-a ocupat de problema
Basarabiei in contextul anului 1940, poate fi detectatd
tendinta de a interpreta intr-un mod oarecum roman-
tat declaratiile respective, consemnate in documentele
romanesti, pe care Saragoglu si alti turci se pricepeau a
le face in cei mai ambigui termeni. E posibil ca istoricii
roméni sd fi abordat aceste aspecte aproape exclusiv
prin prisma documentelor romanesti, care reflecta mai
degraba ceea ce romanii ar fi vrut sa auda de la turci,
decét pozitia reala a acestora din urma. Astfel, Grigore
Gafencu le sugera lui Hoare si lui Adrien Thierry (am-
basadorul Frantei la Bucuresti), la 3 noiembrie 1939,
ca declaratia facutd de Saragoglu lui Stoica, la care toc-
mai ne-am referit, exprima intentia Turciei de a spri-
jini Romania in eventualitatea unui atac sovietic [8,
ff. 169-170]. In aceste circumstante, ministrul ro-
man de Externe i-a informat pe Hoare si Thierry ca,
la inceputul lui noiembrie 1939, a respins propunerea
atagatului militar-aviatic al Legatiei germane, Alfred
Gerstenberg, ficuta in urma semnarii Tratatului din
19 octombrie 1939, potrivit careia garantiile occi-
dentale nu aveau nicio valoare in fata amenintarii so-
vietice, iar singura salvare pentru Romania ar fi fost
Germania.

Este dificil de stabilit dacé acea ,,destdinuire” a lui
Gafencu reflecta o imprejurare reala sau dacd ea avea
doar scopul de a-i impresiona pe francezi cu aparenta
unei convingeri a roménilor privind o presupusi lo-
ialitate occidentald fata de ei. in orice caz, Hoare ,,s-a
simtit dator” sa-i atraga atentia ministrului romén
asupra faptului ca toate instructiunile primite pand
atunci de el ,aratau clar ca nici guvernul Majestatii
Sale [britanice] si nici cel francez nu considerau ci ar
fi fost posibil sé intervina activ in apdrarea Romaniei
contra Rusiei” [9, ff. 168-170].

Britanicii n-au destdinuit niméanui, in afaré de fran-
cezi, raspunsul lor la interpelarile lui Tilea si Gafencu
de la sfarsitul lunii septembrie 1939 referitoare la vala-
bilitatea garantiilor in fata amenintdrii sovietice. Am-
basadorul britanic la Ankara, Knatchbull-Hugessen,
care nici el nu cunostea decizia guvernului in aceasta
privinta, le-a solicitat superiorilor sa-1 autorizeze sa-i
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informeze ,,in cea mai stricta confidentialitate” pe tur-
ci despre aspectul dat, deoarece decizia in cauzad ,nu
avea cum sa nu influenteze politica Turciei si atitudi-
nea ei in orice alte negocieri cu sovieticii” [1, f. 166].
Functionarii de la Foreign Office au apreciat cg, in
virtutea relatiilor stabilite prin Tratatul din 19 octom-
brie, Marea Britanie n-avea de ales si trebuia si le co-
munice turcilor raspunsul oferit de Edward Wood de
Halifax lui Tilea pe 17 octombrie, la care ne-am referit
in prima parte a acestui articol. Este insd de remarcat
faptul ca Foreign Office-ul considera necesar sa le sub-
linieze turcilor cd acel raspuns nu constituia decizia
definitiva a Marii Britanii, iar o hotdrare finald avea
sé fie luatd doar in cazul in care un atac sovietic s-ar fi
materializat, in functie de circumstantele existente ,,si
ar fi fost in mod necesar luata in consultare cu turcii”.
Totusi, britanicii admiteau, in particular, ca ,,pen-
tru toata lumea si in primul rand pentru Turcia” era
evident - tinand cont de Protocolul nr. 2 al Tratatului
din 19 octombrie 1939 - cd existau dificultiti enorme
in acordarea oricdrui sprijin britanic Romaéniei [11,
ff. 172-175]. Mai mult, asa cum s-a mentionat deja in
partea intai a acestui articol, cei mai inalti functionari
britanici practic excludeau posibilitatea unei interven-
tii in favoarea Romaniei, chiar si in ipoteza asigurarii
sprijinului turcesc. Atitudinea rezervata exprimatd de
britanici era motivata fie de o intentie calculatid de a-i
flata pe turci, fie, mai probabil, de anticiparea faptului
cd un atac sovietic impotriva Roméniei s-ar fi putut
produce intr-un context in care Londra ar fi ajuns la
concluzia definitivd cd Moscova si Berlinul nu actio-
nau doar in tandem, ci in alianta. Cu privire la forma
definitiva a informarii turcilor, britanicii trebuiau sa se
consulte mai intai cu francezii [12, f. 167], insa, la fel ca
in cazul rdspunsului ce trebuia dat romanilor, lucrurile
au stagnat din nou, in pofida acordului fundamental
dintre Aliati in legatura cu chestiunile in cauza.
Réspunsul francez la interpelarea lui Halifax
privind modalitatea informarii s-a rezumat la pro-
punerea de a le sugera roménilor sd obtind acordul
turcilor referitor la aplicarea garantiilor occiden-
tale in eventualitatea unei agresiuni sovietice” [13,
ft. 183-187] [14, pp. 622-623]. Aceasta idee a fost insa
privitd cu reticentd de britanici, care considerau ca,
ldsate sa evolueze astfel, evenimentele ar putea scipa
foarte usor de sub control, intr-un mod care le-ar fi
fost nefavorabil Cadogan a reactionat imediat, sub-
liniind cd nu exista niciun motiv sa se revina asupra
pozitiei deja exprimate in fata romanilor in privinta
valabilitatii garantiilor [15, ff. 172-173, 176]. Condu-
cerea Ministerului britanic de Externe a cenzurat insd
initiativa data, subsecretarul adjunct de stat pentru
afaceri externe, O. Sargent, socotind ca aceasta nu ar

fi condus la un rezultat dezirabil. In opinia sa, daci
s-ar fi dovedit ca turcii, in pofida celor declarate de
Gafencu lui Hoare pe 4 noiembrie 1939 despre atitu-
dinea lor, se opuneau in continuare categoric contra
sprijinirii Romaniei impotriva sovieticilor, atunci un
demers de aceasta natura n-ar fi facut decat sa tre-
zeascd noi suspiciuni la Ankara. Aceasta, in conditi-
ile in care, prin ,clauza sovieticd” (Protocolul secret
nr. 2) a Tratatului din 19 octombrie 1939, turcii deja se
pusesera la addpost de orice posibilitate de implicare
intr-un asemenea conflict.

Pe de alta parte, daca turcii, in eventualitatea unor
astfel de consultdri, ar fi declarat ca sunt dispusi s
sprijine militar Romania impotriva Uniunii Sovieti-
ce, atunci, arata franc O. Sargent, britanicii s-ar fi aflat
»intr-o situatie penibild’, devenind evident faptul ca
nu intentionau sa vina in sprijinul Romaniei contra
sovieticilor, cu sau fara concursul turcilor. Sargent mai
intuia, corect, cd informatiile detinute de Gafencu cu
privire la pozitia turcilor in problema Basarabiei ar fi
putut reprezenta ,,0 interpretare gresita a celor spuse
de Saragoglu lui Stoica.

Din aceste considerente, Sargent considera ca era
preferabil ca turcilor sa li se comunice pur si simplu
raspunsul dat de guvernul britanic lui Tilea, fara alte
comentarii [16, ff. 173-175]. Si in discutiile cu fran-
cezii, Orme Sargent ridica retoric intrebarea privind
pozitia pe care Aliatii ar fi trebuit sa o adopte in ipo-
teza — improbabila, dar posibila - in care Turcia s-ar
fi declarat pregatita sd participe la un efort comun de
sprijinire a Romaniei impotriva URSS. Sargent ii in-
treba cu subinteles pe francezi daca Aliatii trebuiau sa
intre in razboi cu sovieticii intr-un asemenea caz.

Totodata, britanicii considerau ca abordarea pre-
mierului francez Edouard Daladier risca sa creeze tur-
cilor impresia ca Marea Britanie si Franta incercau sa-i
impinga in prima linie in fata unei eventuale ofensive
sovietice, slabind astfel increderea Ankarei in relatia
cu Aliatii. Aceasta, in contextul in care Turcia mani-
festase in repetate randuri o preocupare extremd de a
evita orice posibilitate de conflict cu URSS si, asadar,
ar fi fost pusa intr-o situatie jenantd de orice aluzie an-
glo-francezd privind necesitatea de a discuta cu Ro-
mania ,,0 eventualitate pe care prefera pentru moment
s4 nu si-o imagineze”. In plus, britanicii tineau sa le
arate francezilor ca implicarea fortelor armate aliate
intr-un conflict in Marea Neagra trebuia evitata, invo-
cand si existenta unor ,,dificultiti tehnice insurmonta-
bile” [17, pp. 693-694].

In cele din urma, subsecretarul de stat pentru afa-
ceri externe, Alexander Cadogan, s-a raliat pozitiei
exprimate de Sargent, iar Halifax a aprobat respectiva
abordare, autorizandu-l pe ambasadorul britanic la
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Ankara, Knatchbull-Hugessen, sa-i informeze pe turci
ca romanii au ridicat problema garantiilor si ca fuse-
sera deja informati, pe cale neoficiald, despre nevala-
bilitatea acestora in raport cu amenintarea sovietica.
Totodata, prin rdspunsul oferit, britanicii au tinut cont
de pozitia Turciei in cursul negocierilor pentru sem-
narea Tratatului din 19 octombrie, si anume: ,, guver-
nul turc a precizat ca, in niciun caz, nu poate lua in cal-
cul ostilitatile cu Uniunea Sovietica, ceea ce inseamnd
ca, dacd am incerca sa venim in ajutorul Romaniei in
cazul unei agresiuni sovietice, nu am putea conta pe
utilizarea Stramtorilor pentru a oferi ajutor si asistenta
guvernului romén” [18, f. 177].

Britanicii au simtit o reald usurare aflind ,,sentinta”
ambasadorului lor de la Ankara in privinta atitudinii
Turciei fata de problema Basarabiei. Knatchbull-Hu-
gessen le-a transmis superiorilor sdi ca el era convins
doar de existenta a doua eventualitdti in care Turcia ar
fi putut interveni militar in sprijinul Romaniei: a) in
cazul in care turcii ar fi fost convinsi cd un atac sovietic
impotriva Roméniei ar constitui doar preludiul unei
agresiuni sovietice indreptate impotriva Turciei insisi
si b) daca Bulgaria s-ar fi alaturat unei agresiuni sovie-
tice impotriva Roméniei, desi, chiar si intr-un aseme-
nea scenariu, ar fi fost mai curdnd probabil ca Turcia
sd se limiteze la actiuni militare impotriva bulgarilor.
In oricare alt context, sublinia ambasadorul britanic,
yturcii ar i privit calm o anexare sovieticid a Basara-
biei, cu sau fard acordul Romaniei” [19, ff. 204-206].
In acea situatie, Knatchbull-Hugessen remarca faptul
cd turcii le faceau totusi o favoare romanilor, evitind
sa le dezvaluie sovieticilor intentiile lor. Ambasadorul
britanic incheia cu aprecierea ca sprijinul militar ali-
at pentru Romania era posibil doar in cazul in care
acesta ar fi fost insotit de o asistentd militara acordata
simultan Turciei. Mai precis, daca Turcia insasi ar fi in-
trat in conflict, fiind convinsa de inevitabilitatea unui
rizboi cu Uniunea Sovietici. In aceasti eventualitate,
aprecia el, Ankara ar fi preferat sa lupte impotriva so-
vieticilor pe teritoriul Romaniei mai degrabd decat in
apropierea Stramtorilor.

Foreign Office-ul a primit cu entuziasm aceas-
ta evaluare, pe care a catalogat-o drept ,,admirabild’,
iar continutul raportului a fost considerat suficient de
»important” pentru a fi prezentat Cabinetului de raz-
boi de catre Halifax, astfel incat Guvernul britanic sa-1
aiba in vedere la formularea politicilor de nivel inalt
[20, ff. 203-206] [21, f. 209]. Ca urmare, guvernul
britanic a consemnat faptul cd Turcia nu ar fi invocat
protocolul nr. 2 al Tratatului mentionat in cazul unei
agresiuni sovietice asupra Romaniei. In plus, se con-
stata ci turcii erau ,,deosebit de dornici” sa evite atra-
gerea intr-un conflict cu URSS si cd n-ar fi intervenit
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in sprijinul Roméniei in cazul unui atac sovietic. De
asemenea, era improbabil ca Turcia ar fi permis cel pu-
tin tranzitul navelor britanice si franceze destinate sa
sprijine Romania, decat dac ar fi fost pe deplin con-
vinsa ca intentiile sovietice nu se limitau la Romania,
ci vizau extinderea agresiunii, caz in care Ankara con-
sidera inevitabil un riazboi turco-sovietic [22, f. 107].

In aceste conditii, atunci cand Tilea s-a prezen-
tat din nou la Cadogan, pe 15 noiembrie 1939, pen-
tru a afla, inca o datd, pozitia britanicilor in raport
cu posibilitatea extinderii valabilitatii garantiilor din
13 aprilie impotriva Uniunii Sovietice, sub pretextul
clarificérii detaliilor necesare unui raport destinat lui
Gafencu, oficialul britanic a putut, cu o siguranta cal-
ma, sa-i sugereze ministrului roman la Londra sa-i
transmitd lui Gafencu cé (dincolo de argumentul deja
invocat potrivit caruia garantia britanicd, desi formu-
lata in termeni generali, ,viza in mod clar, avand in
vedere circumstantele negocierii sale, Germania”) ori-
ce ajutor pe care Aliatii l-ar fi putut acorda Roméniei
impotriva Rusiei sovietice era, in virtutea realitatilor
geografice, de natura diferitd fatd de cel vizand Ger-
mania si depindea in mod esential de atitudinea pe
care ar fi adoptat-o Turcia [23, . 210].

Ca urmare a acestor evolutii, britanicii, fira a mai
coordona cu Parisul forma finald a comunicarii, au
dezviluit turcilor raspunsul transmis romanilor referi-
tor la valabilitatea garantiilor Aliatilor in fata amenin-
tarii sovietice [2, ff. 178-182]. Reactia lui Saragoglu la
comunicarea facuta de Knatchbull-Hugessen a tradat
o evidenta senzatie de usurare cu care turcii au luat
act de aceastd formulare de pozitie. Ministrul turc de
Externe a remarcat cu satisfactie cd anticipase aceastd
atitudine a britanicilor fatd de problema Basarabiei. In
ceea ce priveste Romania, Saragoglu a subliniat ca Tur-
cia facuse deja suficient prin simplul fapt ca refuzase
sd le comunice sovieticilor decizia de a nu interveni in
sprijinul Roméniei in cazul unui eventual atac sovietic
(25, ff. 213].

Francezii au fost vizibil deranjati de faptul c bri-
tanicii nu au coordonat cu ei modalitatea de informa-
re a turcilor privind interpretarea garantiilor acordate
Romaniei. In opinia lui Daladier, aceastd comunica-
re a britanicilor comporta riscul de a-i face pe turci
sd creada ca Aliatii ar fi ramas pasivi in fata oricdrei
agresiuni sovietice in Balcani. In ceea ce ii privea pe
romani, Daladier insista, in continuare, ca acestora sd
li se recomande sd incerce sa obtind, eventual in coo-
perare cu reprezentantii Aliatilor acreditati la Ankara,
garantia sprijinului turcesc in fata amenintarii sovieti-
ce [26, ff. 227-231].

Cadogan i-a recunoscut ambasadorului francez la
Londra greseala de a nu fi convenit asupra unei abor-
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déri comune ale Aliatilor asupra problemei. Pentru a
raspunde obiectiilor formulate de partea franceza, Ca-
dogan a propus ca turcilor si le fie solicitat un acord
prealabil privind angajarea in consultdri trilaterale in
eventualitatea unei agresiuni sovietice impotriva Ro-
méniei. Aceastd propunere se fundamenta pe articolul
5* al Tratatului din 19 octombrie 1939, care prevedea
ca partile contractante urmau sa se angajeze in con-
sultdri in cazul oricdrei alte agresiuni comise de o pu-
tere europeana impotriva alteia, cu exceptia situatiilor
care ar fi condus la un riazboi in Mediterana (art. 2)
sau care erau acoperite de garantiile din 13 aprilie
1939 acordate Greciei si Romaniei (art. 3) [27, ff. 220-
222]. In final, britanicii au recunoscut validitatea ar-
gumentelor franceze privind necesitatea de a evita sa
li se creeze turcilor, prin atitudinea afisata de Aliati in
problema Basarabiei, impresia cd ei ar fi putut invoca
Protocolul secret nr. 2 al Tratatului din 19 octombrie
1939 pentru a se eschiva de la orice responsabilitate
derivati din acest tratat. In plus, britanicii au admis
cé francezii aveau dreptate avertizand cd Aliatii ris-
cau sd creeze impresia de lasitate, ascunzandu-se in
spatele pozitiei Turciei si transferand asupra acesteia
intreaga responsabilitate a deciziei privind sprijinirea
Romaniei.

In aceste conditii, Orme Sargent si alti oficiali ai
Foreign Office au sprijinit propunerea lui Cadogan, cu
rezerva ca respectivele consultari, in spiritul articolu-
lui 5 al Tratatului, nu trebuiau initiate decat in cazul in
care si atunci cand agresiunea sovieticd s-ar fi produs
efectiv. Propunerea consultarilor inainte de acest mo-
ment era considerata inacceptabild pentru Turcia, care
deja se aratase satisfacuta de raspunsul neoficial dat
de britanici romanilor, iar, oricum, astfel de consultari
nu puteau sd prevadd circumstantele exacte ale unor
evolutii ulterioare. De asemenea, britanicii considerau
cd roméanilor nu trebuia si le fie adusi la cunostinta
respectiva decizie pentru a nu le alimenta sperante ne-
justificate in privinta posibilitatii de a primi un sprijin

* ,Articolul 5: Fira a aduce atingere prevederilor articolului
3 de mai sus, in cazul oricéreia dintre situatiile urmatoare
(1) Agresiunea unei Puteri Europene impotriva unui alt Stat
European pe care Guvernul uneia dintre Partile Contrac-
tante Inalte, cu aprobarea acelui Stat, s-a angajat sa-1 ajute in
mentinerea independentei sau neutralitatii impotriva unei
astfel de agresiuni, sau

(2) Agresiunea unei Puteri Europene care, in timp ce este
indreptatd impotriva unui alt Stat European, este conside-
rata, in opinia Guvernului uneia dintre Partile Contractante
Inalte, o amenintare la adresa propriei sale securititi,
Inaltele Parti Contractante se vor consulta imediat impreu-
nd in vederea unei actiuni comune care ar putea fi conside-
rata eficientd”

militar concret. Halifax a aprobat propunerea [28, ff.
223-231] [29, f. 245], iar un memorandum in acest
sens a fost remis partii franceze la 4 decembrie 1939
(30, ff. 232-234].

Intrucat, catre inceputul lunii decembrie, pentru
diplomatii romani devenise destul de clar ca Marea
Britanie nu intentiona sd sprijine Romania in eventu-
alitatea unui atac sovietic (astfel, la 5 decembrie 1939,
Gafencu recunostea in fata lui Hoare c3, in cazul in
care Romania ar fi fost atacatd de Rusia, cel mai pro-
babil ar fi fost nevoita sa se apere singura) [31], chiar
daca Foreign Office-ul inca evita sd dea un raspuns
oficial si categoric in aceasta privintd, Viorel Tilea a
fost rechemat la Ministerul Afacerilor Strdine pentru
consultari. A fost un gest cu valoare simbolica ce indi-
ca intentia statului roman de a-si reevalua relatiile cu
Marea Britanie.

Inainte de a pleca, Tilea a intreprins pasul pe care
a evitat multa vreme sa-1 faca si i-a solicitat lui Halifax
un raspuns oficial referitor la intrebarea formulatd de
Gafencu cu privire la valabilitatea garantiilor din 13
aprilie, in contextul amenintérii sovietice. Tilea a sub-
liniat cd, in cazul unui raspuns negativ, exista riscul
ca discursul public din Romania sa fie acaparat de cei
care sustineau ca Germania trebuia sa primeasca in-
treg volumul de petrol solicitat, in speranta — de altfel
iluzorie - cd aceasta ar fi sprijinit Roménia impotriva
Uniunii Sovietice.

Desi Tilea s-a aratat convins, in fata lui Halifax,
cd Turcia astepta doar un semnal britanic pentru a in-
cheia o alianta militara cu Roménia impotriva sovie-
ticilor, iar Italia ar fi fost si ea dispusd sa sprijine Ro-
mania in fata unei agresiuni a URSS, Halifax a respins
aceste asertiuni ca ,speculatii”. La fel a fost respinsa si
sugestia lui Tilea privind posibilitatea utilizarii forte-
lor britanice din Egipt si a celor franceze din Siria in
sprijinul Roméniei. Halifax a invocat, in acest sens, re-
ticenta militarilor britanici de a angaja fortele armate
in directia sugeratd de Tilea, atat timp cét, in virtutea
ambiguitatii pozitiei Italiei, liniile de comunicatie nu
puteau fi securizate [32, ff. 260-266].

Intr-adevir, pozitia Italiei fatda de o potentiald
amenintare sovieticd la adresa Romaniei era greu de
deslusit chiar si pentru britanici. In schimb, in ceea
ce privea Turcia, functionarii de rang inalt de la Fo-
reign Office estimau corect cd, avand in vedere esecul
misiunii lui Saragoglu la Moscova, turcii, preocupati
in primul rand sa evite implicarea intr-un conflict cu
Uniunea Sovietica, n-ar fi riscat s compromita ceea
ce mai rdmasese din relatiile lor bune cu Moscova de
dragul integritatii teritoriale a Romaniei.

In pofida convingerilor exprimate de Tilea cu
privire la atitudinea Turciei, la 2 decembrie 1939,
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Saragoglu ii comunica lui Knatchbull-Hugessen ca ar
fi ,foarte posibila” o tentativd sovietica de anexare a
Moldovei de Est si ca se astepta ca Roménia sd cedeze
fara lupta, situatie in care, aprecia el, n-ar fi fost ,mare
pagubd” Cu toate acestea, ministrul turc de Externe
se temea de eventualitatea in care Roménia ar fi ales
sd reziste, motiv pentru care, in efortul de a modera
impulsurile expansioniste ale sovieticilor, Saragoglu
intentiona sa continue politica de retinere, evitand sa
le dezviluie acestora care ar fi fost atitudinea oficiala
a Turciei in eventualitatea unei agresiuni impotriva
Romaniei.

In urma acestor noi evolutii, Halifax a concluzio-
nat cd Turcia n-ar fi intervenit in sprijinul Roméniei
in ce priveste Basarabia, insd ar fi putut considera ca
sinteresele sale vitale” erau atinse in cazul in care so-
vieticii ar fi invadat Gurile Dunarii si Dobrogea. Cu
aceeasi ocazie, ministrul turc de Externe le-a comuni-
cat britanicilor ca se astepta ca sovieticii si-1 abordeze
in momentul in care ar fi decis sd pund in termeni clari
problema Basarabiei si a promis ci ii va informa pe
englezi in cazul in care o asemenea evolutie ar avea loc
[33, ff. 257-258]. Cu toate acestea, britanicii au evitat
sa le comunice turcilor decizia convenita cu francezii
de ale solicita sa fie pregititi pentru angajarea in con-
sultiri trilaterale, in virtutea articolului 5 al Tratatului
din 19 octombrie 1939, in eventualitatea unei invazii
sovietice asupra Romaniei. Pentru a clarifica definitiv
pozitia Turciei, britanicii au asteptat prilejul oferit de
vizita secretarului de stat al Ministerului turc de Ex-
terne, Numan Menemencoglu, din prima jumatate a
lunii decembrie 1939 [34, ff. 255-256]. Vizita respec-
tivd le-a oferit britanicilor clarificirile mult asteptate.
La 7 decembrie, Chamberlain a aflat de la Aras, am-
basadorul turc la Londra, ca nici macar o eventuala
ocupare sovieticd a Gurilor Dundrii n-ar fi constituit,
pentru Turcia, un casus belli [35, f. 295]. Totodata, in
cadrul vizitei la Londra, secretarul de stat turc a res-
pins propunerea Aliatilor, sustinutd cu insistenta de
catre francezi, de a oferi garantii ca Turcia s-ar angaja
in consultari cu Marea Britanie si Franta, in virtutea
articolului 5 al Tratatului din 19 octombrie, in cazul
unui atac sovietic asupra Romaniei si ca, in eventuali-
tatea in care ar fi izbucnit vreun conflict intre sovietici
si Aliatii occidentali ca urmare a unui atac al URSS
contra Romaniei, Turcia ar fi rimas neutrd. Mai mult,
Numan Menemengoglu i-a sfituit direct pe britanici
sd raspunda negativ demersului lui Tilea din 7 decem-
brie 1939.

Aceasta pozitie a fost considerata favorabila la
Foreign Office, in ciuda faptului cd, de la Bucuresti,
Hoare, influentat de atmosfera locald, le sugera supe-
riorilor sdi necesitatea initierii imediate a consultarilor
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cu Turcia, in vederea stabilirii unui eventual sprijin
pentru Roménia in cazul unei agresiuni sovietice [36,
ff. 296-298] [37, ff. 245-246].

Hoare si-a exprimat, de altfel, indignarea fata de
faptul cd Menemencoglu isi permisese sd ofere un
asemenea sfat Foreign Office-ului ,,din dorinta de a
demonstra atata tandrete fatd de susceptibilitatile so-
vietice”. Chiar daca Hoare avea, in esentd, dreptate sa
afirme ci ,,0 ocupatie sovietica a Basarabiei ar fi avut
cele mai grave consecinte pentru Turcia si Europa in
general’, din moment ce era limpede cd obiectivul
strategic al sovieticilor il constituiau Stramtorile, su-
gestia turcilor cd, odata ocupata Moldova de Est, so-
vieticii s-ar fi oprit la Prut ,,sau, cel putin, aveau sa faca
o «pauza de ceai» pentru a le da ragaz turcilor sa con-
struiascd un pod intre puterile luminii si cele ale intu-
nericului” parea, in acel context, absurda [38, f. 42].
Atat turcii, cat si superiorii lui Hoare erau constienti
de intentiile reale ale Uniunii Sovietice, dar sperau sd
apara circumstante favorabile care ar justifica ulterior
decizia de a nu risca si incerce a opri la Nistru inain-
tarea sovieticilor citre Stramtori si, fara indoiala, spe-
rantele lor au fost pAnd la urma indreptétite.

Referitor la atitudinea francezilor fata de posibi-
litatea extinderii valabilitatii garantiilor din 13 aprilie
pentru a acoperi o agresiune sovieticd, aceasta ar putea
fi considerata, la prima vedere, loiala sau cel putin fa-
vorabila intereselor Roméniei. O asemenea concluzie
ar fi insd simplistd. In realitate, francezii urmareau mai
degraba sa pastreze aparentele, fara a-si asuma un an-
gajament ferm privind sustinerea Romaniei impotriva
Uniunii Sovietice. Aceastd pozitie a fost exprimata clar
de ambasadorul francez la Londra, Charles Corbin,
care, la 8 decembrie, i-a declarat lui Cadogan ca ,,gu-
vernul francez era nerabdator sd incurajeze in vreun
fel pe cel roman. El n-ar fi dorit sa mearga intr-atéat
de departe incat sa-si asume angajamentul sprijinirii
RomaAniei in eventualitatea unui atac sovietic, dar do-
rea sd dea sperante mai largi sau generale roménilor
ca, de exemplu, dacd circumstantele ar fi permis acel
lucru, Franta ar sprijini Romania. Fird o incredere de
acest fel, romanii puteau dispera, ceea ce ar fi avut un
efect extrem de prost asupra Balcanilor”. In realitate,
preocuparea principald a Frantei era legatd de proiec-
tul sau de a deschide un front oriental in Balcani si
de teama ca refuzul categoric al Aliatilor de a promite
Romaniei sprijin contra sovieticilor ar fi putut com-
promite aceasta initiativa, lipsind Parisul de sustine-
rea cruciala a Bucurestiului. Desi Daladier si Corbin
evitau sd aducd in mod direct in discutie proiectul in
cauzd, constienti de rezervele britanice, la Londra se
intelegeau pe deplin adevaratele intentii ale Frantei.
Cadogan, evitand si el o confruntare deschisa, s-a li-
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mitat sa-i rdspunda lui Corbin ca Aliatii trebuiau sa
fie foarte precauti in a promite Romaniei ceva impo-
sibil de realizat, pentru a nu se confrunta ulterior cu
efectele negative ale unei promisiuni neonorate fatd de
statele mai mici. [39, ff. 274-276].

Francezii au continuat insa sd insiste ca raspunsul
pe care britanicii urmau sa-1 dea demersului lui Tilea
din 7 decembrie 1939 sd nu fie unul exclusiv nega-
tiv, ci sa lase o portitd de ,,sperantd” pentru romani.
»Speranta” ar fi trebuit sa fie conditionatd de atitudi-
nea Turciei, sugerand cd, in functie de disponibilita-
tea acesteia de a coopera cu Aliatii, Marea Britanie si
Franta ar fi putut adopta o pozitie favorabild Roméniei
(40, ff. 282-284]. In cele din urma, si mai ales stiind ca
nu exista niciun risc fiindca Turcia era categoric ostila
unei asemenea perspective, britanicii au acceptat sa le
faca pe plac francezilor.

In sedinta Cabinetului britanic de rizboi din
8 decembrie, Halifax i-a informat pe membrii guver-
nului despre demersul lui Tilea din 7 decembrie, fa-
cand referire la considerentele legate de pozitia Turciei
si a Italiei. Ministrii britanici, in frunte cu Chamberla-
in, si-au exprimat convingerea, bazata pe informatiile
detinute, inclusiv din convorbirile cu reprezentantii
turci, ca Turcia n-ar fi intervenit in sprijinul Romani-
ei in cazul unei agresiuni sovietice. in acelasi context,
Churchill si-a avertizat colegii cd era prematur sd se
anticipeze formarea unei ,aliante solide” intre URSS si
Germania. Aceastd observatie, corecta de altfel, aratd
limpede ca primul Lord al Amiralitatii se opunea ex-
tinderii valabilitatii garantiilor [41, f. 295].

La 9 decembrie, Halifax a prezentat guvernului
britanic o ciornd a unei scrisori prin care guvernului
roman urma sd i se solicite sd se asigure ca Italia ar
adopta o atitudine de neutralitate binevoitoare, iar
Turcia ar declara razboi sovieticilor daca acestia ata-
cau Roménia. Halifax a fost autorizat si coordoneze
cu francezii forma finala a acestui raspuns si si-1 in-
struiascd pe Hoare sa-l remita roménilor chiar daca
agrearea sa cu francezii ar fi esuat [42, ff. 5-9]. Cerinta
ca romanii sd obtind garantia unui angajament militar
direct din partea Turciei a fost, la sugestia francezilor,
reformulata intr-un mod , mai delicat” In aceastd vari-
antd, Romaniei i se cerea doar sa asigure ,,colaborarea
Turciei cu Franta si Marea Britanie in vederea spriji-
nirii Romaniei”. Asa cum a precizat Daladier, scopul
acestei reformulédri nu era de a identifica solutii prin
care concursul Turciei sa poatd fi asigurat si astfel sa
fie posibila activarea garantiilor din 13 aprilie 1939
contra sovieticilor, ci de ,,a impaca prudenta nece-
sard in interpretarea angajamentelor noastre [adica
a garantiilor] cu necesitatea de a nu descuraja la ora
actuala guvernul roman” Britanicii au considerat for-

mula acceptabila [43, ff. 300-305], iar dupa ce conti-
nutul rdspunsului a fost stabilit de comun acord cu
francezii, la 12 decembrie [44, f. 264], el a fost remis
Romaniei in ziua de 13 decembrie 1939. Raspunsul a
fost transmis pe cale confidentiald, intrucét intre timp,
Gafencu il informase pe Hoare ca nu dorea sub nicio
forma ca Marea Britanie sau Franta si facd vreo de-
claratie publica care ar fi putut fi interpretata drept un
raspuns negativ la solicitarea de clarificare a pozitiei
britanice [45].

De altfel, potrivit lui Gafencu, el nu-i daduse lui
Tilea niciun mandat oficial de a solicita vreo precizare
oficiala a pozitiei britanice vizavi de garantiile din 13
aprilie si in raport cu amenintarea sovietica. El motiva
demersul lui Tilea prin dorinta de a nu reveni la Bu-
curesti cu ,mana goald”, in contextul rechemirii sale
pentru consultari. Faptul cd Tilea a actionat iardsi din
proprie initiativd, fard o instructiune oficiald din par-
tea Ministerului Afacerilor Strdine al Roméaniei, n-ar
trebui sa-i surprinda pe cei familiarizati cu anumite
tendinte ale sale manifestate anterior, adesea lipsite
de profesionalism. Asertiunea lui Gafencu, potrivit
careia Tilea nu fusese autorizat sa faca acest demers,
este intarita de constatarea ca la Paris nu s-a facut unul
identic, asa cum se intamplase in septembrie, si in po-
fida faptului cd Franta avea aceeasi calitate de garant
ca si Anglia. Dar poate si mai stranie decét (,,incori-
gibila’, dupd O. Sargent) conduita lui Tilea a fost cea a
lui Gafencu. La 11 decembrie, acesta i-a marturisit lui
Hoare cé nu i-a dat instructiunile necesare ministru-
lui Romaniei la Bucuresti deoarece ,,credea si spera ca
britanicii, francezii i turcii vor veni cu totii in ajuto-
rul Romaniei”. Aceasta dovedeste cd socul resimtit la
Bucuresti in fata pozitiei britanice, desi previzibila, a
fost atat de puternic, incat autoritatile romane practic
refuzau s-o accepte [46, ff. 10-11]. Gafencu si-a legat
sperantele de ideea cd aderarea Roméniei, alaturi de
Anglia si Franta, la rezolutia de condamnare, in cadrul
Adunarii Ligii Natiunilor, a agresiunii sovietice impo-
triva Finlandei si de excludere a Uniunii Sovietice din
cadrul Ligii, la 14 decembrie 1939, ar fi putut constitui
baza unei solidaritati ,legale si politice” intre Bucu-
resti, Londra si Paris. Hoare a si raportat la Foreign
Office declaratie lui Gafencu cum cé ,la Geneva se
crease o situatie noud, definitd de solidaritatea tarilor
ce au votat [pentru condamnarea agresiunii sovieti-
ce]” si cd el conta ,,pe o sustinere viitoare sporitd” din
partea Puterilor Occidentale, in conditiile in care el
credea cd acele evenimente contribuiau la modificarea
atitudinii guvernului britanic [in raport cu ameninta-
rea sovietic la adresa Romaniei]”[47, f. 24]. In parti-
cular, britanicii au calificat drept ,,absurde” sperantele
lui Gafencu [48, f. 38].
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In aceste conditii, Hoare a incercat si sugereze su-
periorilor sdi oportunitatea de a le propune turcilor sa
evalueze nivelul pregatirilor militare ale Roméniei in
fata unei eventuale agresiuni sovietice, probabil ca o
masura indirectd menita sa creeze premisele unei im-
plicari turcesti in sprijinul Romaniei. Nu este insa sur-
prinzator faptul ca aceastd sugestie a fost respinsd de
Foreign Office in baza catorva argumente. In primul
rand, Londra nu voia si le dea turcilor motive de sus-
piciune cd i-ar fi impins in vreun conflict cu sovieticii;
in al doilea rand, pentru a nu le alimenta sperante de-
sarte romanilor cu privire la un potential sprijin tur-
cesc; i, in al treilea rand, intrucat problema ameninta-
rii sovietice era consideratd o chestiune care privea in
principal Roménia, nu Marea Britanie. In consecinta,
britanicii considerau ca orice initiativd de abordare a
turcilor ar fi trebuit sa vina din partea Romaniei, po-
zitie pe care au formulat-o expres in raspunsul oficial
cu privire la valabilitatea garantiilor [49, ff. 32-34] [50,
ff. 35-36].

Hoare a fost extrem de deceptionat de acest ras-
puns si a reactionat vehement, chiar daca n-a criticat
in mod direct pozitia oficiald privind garantiile. In
schimb, si-a exprimat frustrarea in legatura cu refu-
zul britanic de a satisface cererile romanesti privind
livrarea de armament mai sofisticat, in special anti-
tanc si antiaerian. La 16 decembrie, el le atragea aten-
tia superiorilor sdi ca n-ar fi fost surprins ca romanii
sd accepte de la nemti o garantie de securitate privind
teritoriul Roméniei pand la Prut si promisiunea de a
apara Prutul de sovietici, in schimbul livrarii intregii
cantitati de petrol solicitate de Hitler. Dintr-o per-
spectivd asumatd romaneascd, avertiza Hoare, ,,ar fi
fost o nebunie” s fie refuzatd o astfel de ofertd. Hoare
incheia depesa sa cu avertismentul ca ,,dacd nu facem
nimic”, Romania s-ar dezice de proiectul de distruge-
re a sondelor de petrol in cazul unei agresiuni germa-
ne. Diplomatii de la Foreign Office au fost iritati de
acest avertisment, seful Departamentului Sud al Fo-
reign Office, Philip Nichols, remarcand ca toate tele-
gramele lui Hoare din acea perioada ,,pareau a indica
ca el este in favoarea extinderii valabilitatii garantiei
pentru a acoperi agresiunea rusd”. Sigur ca si supe-
riorii lui Hoare de la Foreign Office realizau faptul
cd, odata cu refuzul britanic, Roménia s-ar fi apro-
piat inevitabil de Germania, numai cd, in economia
generala a rdzboiului, acest considerent nu li se pa-
rea suficient de important pentru a modifica politica
britanica in raport cu URSS sau pentru a livra acel
armament pe care-1 cereau romanii. Este adevarat ca
la sesiunea Consiliului Suprem Interaliat din 19 de-
cembrie s-a adoptat decizia de a sprijini ,,material”
statele beneficiare ale garantiilor din 13 aprilie [51,
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ff. 190], dar nu s-a ajuns la stabilirea niciunei masuri
concrete in acest sens, situatie confirmata lui Tilea si
de catre Cadogan [52].

Asa cum observa ironic Philip Nichols, , rafturi-
le erau goale”, intrucat in primul rand britanicii aveau
mare nevoie de acele arme antiaeriene si antitanc si, in
al doilea rand, pentru ca Turcia reusise deja, in cursul
negocierilor pentru semnarea Tratatului din 19 oc-
tombrie, sd obtind cantitdti insemnate din aceste echi-
pamente aflate la mare cdutare. Mai mult decat atat,
diplomatii britanici subliniau ca militarii britanici
»n-ar fi pus Roménia prima pe lista tarilor balcanice
nici pentru resturile de armament care s-or mai fi ga-
sind” In acele conditii, O. Sargent constata cd nimic
din ceea ce britanicii ar fi putut oferi sau promite ro-
manilor n-ar fi putut concura cu tentatia de a apela
la Germania pentru protectie impotriva amenintdrii
sovietice [53, ff. 25-30].
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