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Summary. The article is devoted to the ideological myths created by the new regime, instated after 1940/1944 in
MSSR, which had as main objective to justify the domination of Tsarist and then Soviet territory between the Prut and
Nistru. The communist propaganda was concerned by directing such a scenario under which "Bessarabia invasion” of
Romania royal would have been a first act of "aggression” taken from the outside on a territory of the Soviet Russia,
where have already instated the power of "workers and peasants”. Thus act is justified "liberator”from 1940 as a "triumph
of the historical truth” and "restoring of righteousness”. Also "Moldovan people” "was offered a celebration of Soviet
origin who had to place it alongside other peoples of the Soviet Union, firstly the Russian people, who have made the
"Great October”.
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Rezumat. Articolul este consacrat miturilor ideologice create de regimul sovietic, instaurat dupa 1940/1944 in
RSSM, care au avut drept obiectiv major sd justifice dominatia tarista si apoi cea sovietica asupra teritoriului dintre Prut si
Nistru. Propaganda comunista era preocupatd de regizarea unui astfel de scenariu, conform caruia ,cotropirea Basarabi-
ei”de Romania regala ar fi fost un prim act al ,agresiunii” intreprinse din exterior asupra unui teritoriu al Rusiei Sovietice,
unde deja se instalase puterea ,muncitorilor si taranilor”. Se justifica, astfel, actul ,eliberator” din 1940 ca un ,triumf al
adevdruluiistoric”si restabilire a dreptatii”. De asemenea, ,poporului moldovenesc”i se oferea o,,sarbatoare” de sorginte
sovieticd care trebuia sa-1 plaseze alaturi de alte popoare ale Uniunii Sovietice care au infaptuit ,Marele Octombrie”, in

primul rand, de poporul rus.
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O trasaturd fundamentald a regimului totalitar co-
munist este completa aservire a istoriei fata de politi-
ca. Aceasta din urma este transformatd intr-o unealta
propagandisticd prin intermediul cdreia partidul de
guvernamant realizeaza socializarea si conducerea so-
cietatii, motiveaza si influenteaza masele, legitimeaza
puterea politica, face referiri indirecte la conflictele
politice [17, p. 38-40].

Miturile ideologice, create de regimul instaurat
dupd 1940/1944 in RSSM, au avut drept obiectiv ma-
jor sa justifice dominatia tarista si apoi cea sovietica
asupra teritoriului dintre Prut si Nistru. In acest con-
text, adeptii fostei istoriografii sovietice moldovenesti
isi vedeau misiunea si comanda sociald in ,,fundamen-
tarea” teoriei despre cele doud popoare est romanice
distincte, falsificarea deliberata a ,.eliberarii” in 1812
a Basarabiei de citre Rusia, etalarea ,,prieteniei multi-
seculare”, nerecunoasterea actului Unirii din 27 martie
1918, culpabilizarea autoritdtilor Romaniei, justifica-
rea pretentiilor sovietice asupra Basarabiei din perioa-
da interbelicd si a celor doud anexari din 1940 si 1944.
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Astfel, valoarea politico-propagandistica a ,,tezei”
privind apartenenta Basarabiei la Rusia, anterioare
»instaurdrii puterii sovietice’, si apoi la Rusia Sovieti-
ca, este evidentd. Ea reintarea pretinsa legitimitate a
regimului sovietic de 0 maniera acceptabild din punc-
tul de vedere ideologic si era o trimitere la anexarea
tarista din 1812 ca modalitate de eliberare de sub jugul
turcesc.

Principalele evolutii istoriografice ale stiintei is-
torice moldovenesti in perioada postbelica, ca ,parte
componenta a istoriografiei sovietice cu toate neajun-
surile ce le-a avut, cu toate erorile ce le-a comis i, in
madsura mai micd, cu toate realizérile ei, incorsetate de
sistemul totalitar” [26, p. 3], se refereau la aplicarea
a patru mituri de baza: 1) mitul poporului moldove-
nesc; 2) mitul prieteniei popoarelor; 3) mitul formulei
raului mai mic; 4) mitul instaurarii puterii sovietice in
ziua de Anul Nou al anului 1918 [17, p. 202-236].

»Problema basarabeand” si, implicit, semnificatia
si interesul pentru anul 1812, vor fi readuse in actuali-
tate si s-au datorat atat evolutiei situatiei internationa-
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le, cat si preocupdrii majore a savantilor din Occident
pentru aceste chestiuni care, in ansamblu, erau favora-
bile demersului i mesajului promovate de autoritatile
de la Bucuresti [9, p. 296].

Aceasta atentie din partea Occidentului a menti-
nut interesul asupra problemei identitatii moldoveni-
lor, a celor demografice, culturale si i-a fortat pe cerce-
tatorii sovietici sa prezinte explicatii tot mai incalcite
pentru diferentele dintre ,limba moldoveneascd” si
cea romand, situatia reala a moldovenilor sub toate as-
pectele [16, p. 115-117].

Tonul reizbucnirii disputelor in chestiunile le-
gate de situatia culturii nationale, in special a limbii
materne, a fost dat de Congresul al III-lea al Uniunii
Scriitorilor din RSSM care s-a desfasurat intre 14-15
octombrie 1965, la Chisinau, si a avut un larg ecou
in societate. Nici pana la 1965, nici dupa aceea nu s-a
mai vorbit atat de transant despre starea deplorabild a
limbii materne si despre efectele nefaste ale rusificarii,
despre necesitatea revenirii scrisului la alfabetul latin
etc. [21, p. 78-79].

Pentru prima datd in istoria postbelica, cererile
scriitorilor si savantilor din RSSM au coincis, cel pu-
tin partial, cu abordarile si aprecierile istoriografiei
»burgheze” din Occident, dar si cu cele ale savantilor
si politicienilor din Romania socialista care, inainte de
1965, incepuserd procesul de revizuire a istoriei impe-
riale ruse si sovietice referitoare la roménii din Basa-
rabia si RSS Moldoveneasca [22, p. 55]. In cadrul aces-
tui congres, mai multi participanti au abordat o serie
de probleme stringente de interes national, in speci-
al revenirea la alfabetul latin, necesitatea dezvoltarii
»limbii moldovenesti”, perfectionarea manualelor,
pastrarea monumentelor de cultura si altele, calificate
de autoritatile comuniste de la Chisindu ,,intentionat
nationaliste”, predominarea firmelor scrise numai in
limba rusa. In discursuri se sublinia apartenenta mol-
dovenilor la natiunile de provenientd romana, iar in
unele cuvintari se sesizau sentimente filoroméanesti
(25, p. 36].

Constient de impactul discutiilor din cadrul Con-
gresului al II-lea al Uniunii Scriitorilor asupra opiniei
publice din republicd, I. Bodiul, prim-secretar al CC
al PCM, devenit si ,campionul” procesului de rusifi-
care, va fi inifiatorul unei campanii acerbe impotriva
»hationalismului local”, de intensificare a activitétii
ideologico-propagandistice, de educare a populatiei
republicii in spiritul ,,patriotismului sovietic” si al ,,in-
ternationalismului proletar”, al ,prieteniei popoare-
lor URSS”. In acest context, conducerea de partid din
RSSM a elaborat si intreprins imediat o serie de acti-
uni (sedinte, consfatuiri, intruniri, congrese, publica-
rea de articole etc.) in cadrul cirora erau condamnate

»tendintele nesdnatoase” din viata societatii, se trasau
caile pentru depdsirea lor si contracararea efectelor
congresului scriitorilor [22, p. 46-53; 9, 297-299].

In primul rand, s-a manifestat plenar in aceas-
ta activitate Ivan Bodiul, care a abordat chestiunile
respective, consecutiv, in modul urmator: rapor-
tul ,,Ridicarea rolului scolii si societitii in rezolvarea
problemelor educatiei comuniste”, prezentat la 24
noiembrie 1965 in cadrul Congresului lucratorilor
invitaméantului public si reprezentantilor obstimii
consacrat problemelor educatiei copiilor [1]; articolul
»5a se intareasca si sa infloreasca prietenia popoarelor
sovietice” (23-24 noiembrie 1965) [2]; raportul ,,Sta-
rea educdrii marxist-leniniste a oamenilor muncii din
republicd si masurile pentru imbunatatirea ei’, tinut
la adunarea activului republican de partid din 22 de-
cembrie 1965 [3]; rapoarte prezentate la Congresul al
XII-lea al PCM (1 martie 1966) [4] si la Congresul al
XXIII-lea al PCUS (2 aprilie 1966) [5] etc. In susti-
nerea acestor eforturi mai mentiondm articolul lui D.
C. Cornovan, secretar al CC al PCM, responsabil de
munca ideologica - ,,Mai sus nivelul educatiei interna-
tionaliste a oamenilor muncii” [11] si raportul lui P. S.
Darienco, ministrul culturii al RSSM, la Congresul I al
oamenilor de cultura din Moldova din 9-10 februarie
1966 ,,Rolul lucritorilor culturali in educatia comu-
nista a oamenilor muncii” [12].

Deja o simpld enumerare a discursurilor oficiale si
interventiilor publicistice denota consistenta si orien-
mau a fi realizate.

In acest context, evenimentele din Romania, evo-
lutia relatiilor internationale si repercusiunea acestora
asupra situatiei din RSS Moldoveneascd au condus la
recunoasterea de catre istoriografia nationald a pro-
blemei Basarabiei ca una care a intrat in plind compe-
titie. Numai faptul aparitiei ,,problemei teritoriale” pe
agenda raporturilor bilaterale sovieto-romane era deja
un semnal al neacceptarii de citre conducerea de la
Bucuresti a statutului de vasal impus Romaniei dupi
1944 de URSS, iar abordarea acestei chestiuni din
perspectiva adevarului istoric, in divergenta cu optica
adoptata de Kremlin, a avut, pe fondul general al aces-
tor relatii, efectul unei explozii, demoland cadrul de
»fraternitate” de altadata [10, p. 252].

Disputele romano-sovietice in ,,problema Basara-
biei” se amplifica in anii urmitori [16, p. 107]. In acest
context, anul 1967 reprezinta unul din exemplele cele
mai clare ale impactului relatiilor dintre cele doua tari,
ajunse la punctul lor minim, asupra istoriografiei si
politicii culturale din RSSM. Pentru URSS, anul 1967
a fost marcat de pregatirile pentru omagierea jubileu-
lui de 50 de ani ai revolutiei bolsevice, iar pentru con-
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ducerea republicii - o ocazie ordinara pentru a ,,con-
vinge” propriul popor si opinia publica internationala
de ,realizarile grandioase” inregistrate in anii puterii
sovietice.

Deja la 13 februarie 1967, in cadrul Plenarei ordi-
nare a CC al PCM, 1. Bodiul a prezentat raportul ,,Cu
privire la pregatirile de semicentenarul Marii Revo-
lutii Socialiste din Octombrie si sarcinile organizatiei
de partid a republicii’, care, dincolo de spiritul mobi-
lizator, continea si o interpretare partinica a rolului
acestui eveniment ,epocal” in destinele ,poporului
moldovenesc”, expus, in mod special, intr-un amplu
compartiment chiar la inceputul raportului, intitulat
sugestiv: ,Unele chestiuni ale miscdrii revolutionare
din Moldova, lupta oamenilor muncii pentru Puterea
Sovietica si apararea cuceririlor ei”.

Este semnificativ faptul ca, pentru prima datd in
disputele din perioada anilor 1965-1966-1967, in dis-
cursurile publice ale lui I. Bodiul si ale altor demnitari
din republica, in mod direct se face referintd la Roma-
nia regald, care, ,,sprijinita de statele imperialiste din
Apus si cu ajutorul cipeteniilor organizatiei contrare-
volutionare Sfatul Térii a inceput sa ocupe Basarabia”
[18].

Din acel moment, I. Bodiul nu mai rateaza sansa
de a-si manifesta in mod deschis, in termenii cei mai
duri si negativi, atitudinea sa antiromaneasca.

In continuare, pornind de la situatia creata, se tra-
seazd sarcinile stringente pentru toti actorii frontului
ideologic: savanti, oameni de cultura, functionari de
partid si de stat, institutiile culturale si de invatdméant,
edituri, mass-media etc. Obiectivele vizau: ,,0 adanca
reflectare a problemelor adeviratei istorii a poporului
moldovenesc’, a ,eroicei lui lupte duse pentru libertate
sociald si nationala, a sfintei prietenii cu poporul rus,
cu poporul ucrainean” si cu ,,celelalte popoare sovieti-
ce, a adevdratelor sale nazuinte si aspiratii’, elaborarea
cat mai rapidd a problemelor ,,formarii si dezvoltarii
natiei moldovenesti, mostenirii istorice si culturale a
poporului moldovenesc, ,insemnatatii progresiste a
unirii Basarabiei cu Rusia in anul 18127, pregitirea cat
mai urgenta a unor ,lucrdri fundamentale despre lup-
ta, pe care oamenii muncii din Moldova au dus-o in
frunte cu bolsevicii pentru instaurarea puterii sovie-
tice in tinut si pentru apararea cuceririlor ei, pentru
izgonirea ocupantilor si eliberarea Basarabiei, despre
curajul si eroismul organizatiei comuniste ilegale ba-
sarabene” [18].

Desi conceptul de ,natiune moldoveneasca” nu
intrunea niciuna dintre caracteristicile clasice, indis-
pensabile natiunii, si era lipsit de baza politica, econo-
mica, sociald, etnicd, cultural-lingvistica, el fi preluat
si folosit drept argument fundamental pentru a con-
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testa legalitatea actului Unirii Basarabiei cu Roménia
din 27 martie 1918.

Pentru propaganda comunistd de la Chisindu, is-
toria este perceputda mai mult decat un simplu trecut,
ea constituie si un mijloc de legitimare a prezentului, a
luptei pentru progresul social. In acest context, o aten-
tie speciala este acordata evenimentelor revolutionare
din Rusia si Basarabia in anii 1917-1918.

Cu scopul de a legitima mentinerea Basarabiei, la
inceput in componenta Rusiei Sovietice, iar mai apoi
in cadrul URSS, ,mitul Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie” este transpus in teritoriu prin formula
,biruinta revolutiei socialiste si a puterii sovietice in
Moldova”. ,Revolutia din Octombrie” reprezinta, in
aprecierea lui I. Bodiul, un eveniment epocal care in-
cununeazd consecintele ,,pozitive” ale ,,alipirii” tinutu-
lui la Rusia si a condus la emanciparea sociala si nati-
onald a ,,poporului moldovenesc”. Unit in intreaga lui
istorie prin ,,prietenia multiseculard” cu marele popor
rus, ,poporului moldovenesc” i s-a deschis acum dru-
mul spre viitorul luminos, comunismul, pe care este
hotéréat sa-1 parcurga alaturi de celelalte popoare ale
»Patriei multinationale”

Potrivit acestui scenariu: ,,O cotiturd radicald in
destinele istorice ale norodului moldovenesc s-a pro-
dus in urma Marii Revolutii Socialiste din Octombrie.
Ca si in alte regiuni ale tarii, muncitorii si {dranii din
Moldova s-au ridicat impotriva autocratiei, au rastur-
nat puterea mosierilor si capitalistilor si au instaurat,
dupa Petrograd si Moscova..., Puterea Sovietica pe
tot teritoriul {inutului. Aceasta a fost o mare cucerire
a norodului si o marturie a inaltei lui constiinte revo-
lutionare, coeziunii si ndzuintei de a merge cu marele
popor rus” [2].

Intr-un alt discurs, Bodiul avanseazi si mai mult
in elogierea calitatilor revolutionare ,ale poporului
moldovenesc™: ,,Poporul truditor al Moldovei a rimas
credincios intotdeauna ideilor leniniste ale unitatii
cu toate popoarele Rusiei, ideilor internationalismu-
lui proletar. Inaltul sentiment de solidaritate de clasi,
educat de Lenin, energia revolutionard a partidului
bolsevic au determinat succesul luptei politice din Ba-
sarabia. In urma victoriei rascoalei la Petrograd a fost
stabilitd Puterea Sovietica pe tot teritoriul tinutului...”
[19].

Aceste teze, intr-o forma sau alta, sunt enuntate in
1967, anul semicentenarului revolutiei bolsevice. In
articolul ,,Octombrie si transformarile sociale”, dedi-
cat acestei aniversari, publicat si la Moscova, 1. Bodiul
accentueazi: ,Miscarea revolutionard din Moldova a
atins punctul culminant la sfarsitul anului 1917 - ince-
putul anului 1918. Muncitorii si taranii, impreund cu
soldatii revolutionari, strans uniti in jurul bolsevicilor
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si maturand din calea lor pe nationalistii burghezi, au
instaurat curand, dupa biruinta Marelui Octombrie
la Petrograd, Puterea Sovietica in toata Moldova. Oc-
tombrie a adus libertatea mult asteptata poporului
moldovenesc, a pus bazele creérii Statului Sovietic na-
tional” [6].

Intr-un alt articol, aparut in legitura cu acelasi eve-
niment, intitulat ,,Sub drapelul Marelui Octombrie”,
sunt reiterate ideile respective: ,,O parte componenta
indisolubild a procesului revolutionar general, care a
avut loc in intreaga Rusie, a fost revolutia proletard din
Moldova. La sfarsitul anului 1917 - inceputul anu-
lui 1918 ea a biruit pe intregul teritoriu al {inutului.
Pentru intdia data in istoria sa multiseculard, poporul
moldovenesc a devenit cu adevarat stipan pe soarta
sa. In fata lui s-a deschis posibilitatea de a incepe rea-
lizarea aspiratiilor sale seculare, construirea unei vieti
luminoase si fericite” [7].

Este adevarat cd bolsevicii au proclamat dreptul
natiunilor din componenta Rusiei tariste la autodeter-
minare, pana la despartire, insa acest drept, cu exceptii
singulare, n-a fost respectat si n-a fost recunoscut, in-
clusiv, in cazul romanilor basarabeni. Unica formatiu-
ne statald, formata in Basarabia in perioada data, a fost
Republica Democratici Moldoveneascd, proclamata
la 2 decembrie 1917 de Sfatul Tarii, care nicidecum nu
poate fi calificatd drept ,sovieticd, socialista”. Anume
aceasta republicd isi va proclama, la 24 ianuarie 1918,
independenta in hotarele Basarabiei istorice, ulterior,
prin votul Sfatului Tarii din 27 martie 1918, s-a unit
cu Romania, act nerecunoscut si condamnat cu vehe-
mentd de regimul comunist si de istoriografia oficiald
pe tot parcursul existentei Uniunii Sovietice.

Scopul urmarit era de a discredita Sfatul Térii si
a demonstra ca poporul a fost impotriva actului din
27 martie 1918.

Un subiect arhiimportant in discursurile lui
I. Bodiul, care s-a impus in contextul aprofundarii di-
sensiunilor sovieto-roméne pe ,,problema Basarabiei’,
a fost nu numai cel ,,al biruintei si instaurarii Puterii
Sovietice in Moldova’, ci si al datei la care s-ar fi pro-
dus acest eveniment. La momentul cand liderul de la
Chisindu s-a implicat in disputa pe probleme de ordin
istoric cu ,oponentii” sdi burghezi, cu oficialitatile si
istoricii din Romania, in istoriografia sovietica moldo-
veneasca, desi se ,demonstrase” cd revolutia bolsevicd
ar fi biruit in tinut, nu exista o opinie unica despre ziua
cand a fost instaurata puterea sovieticd [14, p. 78-86].

Astfel, istoricul N. V. Berezneakov afirma ca pute-
rea sovietica a fost instauratd in Moldova la 22 noiem-
brie 1917, pe cale pasnica, atunci cdnd Sovietul mun-
citorilor si soldatilor din Chisinau a adoptat rezoluia
despre recunoasterea puterii Sovietului Comisarilor

Poporului de la Petrograd. Conform opiniei altor isto-
rici, ,revolutia socialistd” a biruit in Moldova la sfar-
situl anului 1917 - in primele zile ale lunii ianuarie
1918 (dupa N. A. Mohov - pe cale pasnicd, iar dupd
L. G. Dakov, la 6 ianuarie 1918, drept rezultat al luptei
armate [14, p. 79-80]. Ulterior, s-a acceptat si s-a gene-
ralizat drept datd a instaurdrii puteri sovietice la Chi-
sinau ultimele zile ale lunii decembrie 1917 - primele
zile ale lunii ianuarie 1918 [13, p. 45-46].

Din aceste considerente, initial in textele lui Bo-
diul se ficea uz de fraza ,la sfarsitul anului 1917 - in-
ceputul anului 1918”. Dincolo de aspectul pur ,,stiin{i-
fic”, care nu valora nimic in virtutea adevarului istoric,
stabilirea limitelor cronologice ale acestui eveniment
avea, in cazul RSSM, mai intai de toate, o conotatie
politico-ideologica.

Propaganda comunista era interesatd de regizarea
unui astfel de scenariu conform caruia ,,cotropirea Ba-
sarabiei” de catre Romania regald ar fi fost un prim
act al ,,agresiunii” intreprinse din exterior asupra unui
teritoriu al Rusiei Sovietice, unde deja se instaurase
puterea ,muncitorilor si {dranilor”. Se justifica, astfel,
actul ,eliberator” din 1940 ca un ,triumf al adevaru-
lui istoric” si de ,restabilire a dreptétii>. De asemenea,
»poporului moldovenesc” i se oferea o ,,sarbitoare”
de sorginte sovieticd care trebuia sa-1 plaseze alaturi
de alte popoare ale Uniunii Sovietice care au infaptuit
»Marele Octombrie”, in primul rand, de poporul rus,
[9, p. 301].

Discutiile istoricilor referitor la data ,biruinfei
Puterii Sovietice” in Moldova au durat mai mult de un
deceniu, dar fird niciun rezultat. Insi cu ocazia sirba-
toririi celor 50 de ani ai revolutiei bolsevice, condu-
cerea de partid din republicéd a cerut istoricilor sa-si
precizeze atitudinea. In consecinti, desi nu exista ni-
ciun document istoric care ar permite sa se traga atare
concluzie, s-a hotarat, cd ,biruinta Puterii Sovietice”
ar fi avut loc la 1 ianuarie 1918, stil vechi, sau 14 ianu-
arie, stil nou, 1918 [27, p. 7].

Acest eveniment a fost legiferat pentru prima datd
intr-un document de partid. Era un impact al tensio-
ndrii relatiilor sovieto-roméane care coincidea cu ani-
versarea a 50-a a revolutiei bolsevice. In Hotirarea
CC al PCM ,Cu privire la sdrbatorirea jubileului de
50 de ani ai instaurarii Puterii Sovietice in Moldova”,
adoptatd la inceputul lunii decembrie 1967, se stabilea
explicit: ,,Pe data de 14 januarie 1918 (1 ianuarie stil
vechi) intreaga putere de stat de pe teritoriul Moldovei
a trecut in mainile Sovietelor. Fortele contrarevolutio-
nare au fost zdrobite si paralizate. Aceasta data a intrat
in istoria poporului moldovenesc ca ziua victoriei re-
volutiei socialiste in tinut, revolutie care a pus capat
robiei, asupririi, exploatarii crunte, ignorantei si lip-
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sei de drepturi si care a deschis cale larga fauririi unei
vieti noi”. Drept urmare, CC al PCM a hotarét: ,de a
marca la 14 ianuarie 1968 jubileul de 50 de ani ai insta-
urarii Puterii Sovietice in Moldova ca unul dintre cele
mai importante evenimente istorice in viata norodului
moldovenesc” [15].

Asttfel, la sfarsitul anului 1967 - inceputul anului
1968, in RSSM pentru prima data fusese omagiat pe
larg, in mod oficial, un eveniment inventat, de sor-
ginte sovietica, si anume: asa-zisa instaurare a puterii
sovietice in Moldova, atribuindu-i-se acestuia o cono-
tatie speciald. Proiectul comunist de ,sarbatorire” a
biruintei puterii sovietice in tinut si campania pro-
pagandisticd de care este insotit se inscriu in strate-
gia de deznationalizare a romanilor de la Est de Prut.
Mesajul antiroménesc este evident. Manifestarile or-
ganizate de autoritatile comuniste de la Chisindu cu
prilejul asa-numitei aniversari a 50-a de la biruin{a
revolutiei socialiste in tinut poartd un caracter propa-
gandistic, fiind o campanie ordinara de indoctrinare
politica a populatiei. Prilejul este folosit la maximum
de autorita{i pentru propagarea ,,moldovenismului” si
exacerbarea antiroménismului. Mai mult, asa cum se
remarca, pe buna dreptate, ,,alegerea unei date anume -
14 ianuarie 1918 - permitea propagandistilor republi-
cani sa organizeze festivitati, iar mijloacele de comuni-
care in masa sa imprime populatiei importanta acestor
evenimente” [17, p. 302].

Data respectiva a fost oficializatd definitiv la
14 januarie 1968, cand la Chisindu a avut loc o aduna-
re solemnd a reprezentantilor organizatiilor de partid,
sovietice si obstesti din republica, dedicata celei de-a
50-a aniversdri a stabilirii puterii sovietice in Moldova.
Evenimentul se incadreaza in sirul masurilor consa-
crate aniversarii a 50-a a biruintei revolutiei bolsevice
si ,marsului triumfal al Puterii Sovietice”, precum si
contracararii actiunilor desfasurate de conducerea de
la Bucuresti.

In discursul introductiv, prezentat cu acest prilej,
I. Bodiul declara sus si tare cd in Moldova ar fi invins
revolutia socialistd intr-o lupta crancend cu contrare-
volutia si cu nationalistii moldoveni care tindeau sa
se mentina la putere, specificand: ,,Folosind situatia
revolutionara ce s-a creat in Rusia, méturand din dru-
mul sdu pe nationalistii burghezi si pe alti reactionari,
muncitorii i {dranii din Moldova, in aliantd cu solda-
tii revolutionari, sub conducerea bolsevicilor, au sta-
bilit, la 14 ianuarie 1918, Puterea Sovietica pe intregul
teritoriu al tinutului. Astézi fericitul norod moldove-
nesc marcheaza cu bucurie si solemnitate jubileul de
50 de ani al acestei date, care a intrat in istorie ca zi a
biruintei revolutiei socialiste in Moldova” [20].

Referitor la impactul acestui fals asupra istoriogra-
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fiei sovietice moldovenesti, istoricul I. Turcanu con-
cluzioneazi: ,De atunci incoace, aceastd datd a intrat
in mod obligatoriu in toate lucrérile istorice referitoa-
re la acest fenomen, inclusiv in studiile considerate pe
atunci de sintezd si in manuale. Documentele istorice,
in orice caz tot ceea ce pretindea a fi ca atare, au fost
selectate si croite dupd acest calapod” [28, p. 72-73].

Cu referintd la astfel de falsuri, M. Bruhis a de-
monstrat, in baza mai multor documente, ca ,,pute-
rea sovietica nu a fost instaurata in Basarabia nici in
decembrie 1917 si nici in ianuarie 1918” si, cd: ,pana
la mijlocul anului 1940, Basarabia nu a fost niciodata
»un pamant sovietic” [8, p. 192-193]. Dupa cum afir-
ma si istoricul Gh. Negru: ,,chiar daca ar fi biruit in ia-
nuarie 1918 (ori si mai inainte, dupa cum subliniau, in
anii "40-"50, unii istorici din RSSM) Puterea Sovietica,
ea nu ar fi avut, in cele cateva zile cat ar fi durat, nici
cea mai micd influentd asupra dezvoltdrii nationale a
moldovenilor” [23, p. 87].

Totusi, o atare stabilire a datei era necesara pentru
a construi un proiect politic care sa justifice pretentiile
teritoriale, capabil sd contribuie si sa legitimeze rein-
corporarea Basarabiei in cadrul URSS intr-o eventuala
perspectiva.

In acest context, istoricul W. P. Meurs, referin-
du-se la miturile elaborate de istoriografia sovietica
moldoveneasci, remarca: ,,Un alt mit inventat de is-
toricii sovietici pentru Republica Moldova a fost cel
al instalarii puterii in Basarabia la 14 ianuarie 1918.
Istoricii sovietici admit arbitrariul acestei date exacte,
precum si cd in doud saptamani armatele romane i-au
zdrobit pe bolsevici, reinstaland vechiul regim. To-
tusi, instalarea puterii sovietice in Basarabia este un
eveniment politic venerat, cu o valoare legitimizatoare
pentru regimul comunist de la Chisinau: dacd puterea
sovieticd s-a instalat in ianuarie 1918, atunci anexarea
din 1940 capatd proportiile unei reinstaldri a puterii
sovietice; astfel legitimitatea regimului comunist nu
este dependentd de evenimentele istorice dubioase din
1939-1940, ci de acelea din 1917-1918” [17, p. 176].

Pentru I. Bodiul, de altfel, ca si pentru intreaga is-
toriografie comunistd, manipularea faptului istoric re-
prezintd o necesitate ideologicd primordiald. In acest
context, proiectul mitului ,revolutiei socialiste” si al
»biruintei puterii sovietice in inut” este elaborat ast-
fel incat trecutul apare intr-o lumind favorabild pentru
partidul comunist care, prin reprezentantii sdi, este
faptas la toate evenimentele cruciale. Trecutul devine
o componentd esentiald a luptei partidului bolsevic
pentru preluarea puterii de stat, care este in mod obli-
gatoriu forta conducitoare si indrumatoare a acestui
proces.

Scenariul procesului respectiv insumeazd toate
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elementele obligatorii, clasice pentru desfasurarea lui:
premise, conducatori, forte motrice, aliati etc. Astfel,
succesul victoriei puterii sovietice in tinut ar fi fost de-
terminat de conducerea din partea partidului bolse-
vic in frunte cu Lenin, ajutorul si influenta din partea
proletariatului rus de la Petrograd si Moscova, unde
mai intai a avut loc revolutia si mai apoi s-a extins la
periferiile imperiului, solidaritatea si internationalis-
mul popoarelor Rusiei, coeziunea dintre clasa mun-
citoare ca avangardd i taranimea sdracd, drept aliat
principal. ,,Prietenia’, ,,legdturile multiseculare” si mai
apoi ,internationalismul popoarelor Rusiei” devin ar-
gumentele istorice si politice decisive ale succesului in
lupta de clasd. Prin ,trecutul glorios” comun, uniti in
intreaga lor istorie multiseculara in lupta impotriva
dusmanilor externi, ulterior sub conducerea parti-
dului bolsevic, in lupta impotriva dusmanului intern
comun - autocratia si pentru apararea ,,Patriei socia-
liste”, se trasa ,yviitorul radios” pentru aceste popoare,
»constructia comunismului” care a inceput odatd cu
biruinta ,,Marelui Octombrie”

In discursurile ulterioare, ideile respective sunt
dezvoltate si capatd noi dimensiuni, in pofida ade-
varului istoric. Strategia propagandei comuniste, in
discursurile lui I. Bodiul, pentru definirea caracteru-
lui si continutului miscérii revolutionare din {inut, se
intemeiaza pe presupusul fapt ca poporul moldove-
nesc, animat de spiritul frafiei si internationalismului,
sub conducerea partidului bolsevic, si-a unit fortele
cu marele popor rus si cu popoarele conlocuitoare in
lupta pentru scuturarea jugului asupririi nationale si
sociale din partea tarismului [15].

Ideile solidaritatii de clasa, prieteniei popoarelor,
rolului partidului bolsevic in frunte cu Lenin, sunt ca-
racteristice i altor rapoarte prezentate cu diferite oca-
zii: ,,Cot la cot cu proletarii rusi si ucraineni oamenii
muncii din Moldova au trecut prin valtoarea celor trei
revolutii. Lenin, partidul bolsevic, Marele Octombrie
au deschis in fata lor calea spre libertate si fericire”
[24].

Motivarea politico-ideologica si propagandisticd a
»biruintei revolutiei socialiste” intr-un scenariu clasic,
inventat, este expusa in articolul din revista istorica de
la Moscova, facandu-se uz si aici de formule, expresii
si aprecieri din cele mai alambicate: ,Dupa revolutia
din Februarie 1917, muncitorii si taranii din Moldo-
va, urmand exemplul proletariatului din Petrograd
si Moscova au creat Soviete de deputati ai muncito-
rilor, taranilor si soldatilor si sub conducerea parti-
dului bolsevic s-au ridicat la lupta pentru lichidarea
oranduirii burghezo-mosieresti. Lupta revolutionara a
proletariatului din Moldova era sustinutd activ de ma-
sele tardnesti... Invingand rezistenta darza a reactiei,

muncitorii si tardnimea truditoare din Moldova sub
conducerea partiduluibolseviclasfarsitulanului 1917 -
inceputul lunii ianuarie 1918 au instaurat Puterea So-
vietica in intregul tinut”. Conform acestui precept, Ro-
mania regald ar fi ocupat Basarabia.

Tentativele propagandei comuniste de manipulare
si rescriere a istoriei aveau ca obiectiv sd gdseascd o
justificare logicd a evolutiei istorice prin care partidul
comunist a inifiat si a condus lupta revolutionara, cu-
cerind puterea de stat. Reevaluarea abila a trecutului,
prin prisma rolului conducétor al partidului in lupta
pentru biruinta puterii sovietice in tinut, devine un in-
strument politic de legitimare a dreptului Uniunii So-
vietice asupra Basarabiei care la momentul ,,ocuparii”
ei de Roménia ,burghezo-mosiereascd’, ar fi fost un
teritoriu sovietic, unde ar fi invins revolutia socialista.
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