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CONSIDERATIONS REGARDING THE FORTRESS OF CRACIUNA DURING THE REIGN OF STEPHEN THE GREAT

Summary. This article presents the history of the fortress of Craciuna in the second half of the 15th century in the
context of the rivalry for the common border between the Principalities of Moldavia and Wallachia. The conflict that
broke out after Radu cel Frumos erected this fortress on the territory contested by Stephen the Great caused a series
of changes of control over Craciuna between the rulers of the two principalities in years 1470-1482. The small num-
ber of Craciuna’s attestations in this period suggests its recent construction in the context of Stephen the Great’s wars
against Wallachian rulers and indicates its “non-territorial” status, described in Polish historiography as one lacking its
own hinterland which would have united neighboring settlements into a separate district, thus predetermining its
subsequent subordination to the starosts of Putna and the lack of any mentions in the following years.

Keywords: Craciuna fortress, the Principality of Moldavia, the Principality of Wallachia, Stephen the Great, the Mol-
davian-Wallachian border.

Rezumat. in articolul de fatd este prezentata istoria cetatii Craciuna in a doua jumatate a secolului al XV-lea in
contextul rivalitatii pentru hotarul comun intre Tara Moldovei si Tara Romaneasca. Conflictul izbucnit dupa ridicarea de
catre Radu cel Frumos a acestei fortarete pe teritoriul contestat de Stefan cel Mare a provocat o serie de schimbari de
control asupra Craciunei intre domnii celor doua principate intre anii 1470-1482. Numarul mic al atestarilor Craciuneiin
aceasta perioada sugereaza ridicarea sa recentd in circumstantele rdzboaielor lui Stefan cel Mare cu domnii munteni si
indica statutul sau,non-teritorial’, descris in istoriografia polona interbelica ca unul lipsit de hinterlandul propriu ce ar fi
reunit localitatile invecinate intr-un district separat, predeterminand astfel subordonarea sa ulterioara starostilor Putnei
si absenta oricaror mentiuni in anii urmatori.

Cuvinte-cheie: Cetatea Craciuna, Tara Moldovei, Tara Romaneascad, Stefan cel Mare, hotarul moldo-muntean.

INTRODUCERE Roménesti, determinand pe parcurs semnificatia si
statutul acestei fortificatii pentru voievozii de la sud si
est de Carpati si cauzele disparitiei sale din izvoarele
documentare si narative in anii urmatori.

Istoria cetatii Criciuna reprezintd una dintre prob-
lemele semnificative in reconstituirea evolutiei hota-
rului dintre Tara Moldovei si Tara Roméaneasca in anii

domniei lui Stefan cel Mare (1457-1504). Mentionata
in izvoarele documentare din a doua jumitate a seco-
lului al XV-lea si mai tarziu in cronicile moldovene in
legaturd cu evenimentele din aceeasi perioada, aceasta
fortificatie amplasatd in zona de frontierd dintre cele
doud principate a disparut la un moment dat dupa
sistarea conflictelor moldo-muntene pentru hotarul
comun, avand o soartd comund cu alte asezari din
aceeasi regiune, precum targurile Soci si Putna. Cazul
cetatii Craciuna a devenit subiectul discutiilor inde-
lungate in istoriografia romana privind originile, am-
plasarea geograficd si istoria acestui punct fortificat.
In articolul dat ne propunem si reconstituim sirul
de evenimente cunoscute din jurul cetatii Criciuna in
anii conflictelor lui Stefan cel Mare cu domnii Térii
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CRACIUNA IN IZVOARELE
DOCUMENTARE SI NARATIVE

Apeland la izvoarele documentare emise in Mol-
dova si Tara Romaneasci, doar doua surse mentionea-
z4 direct existenta cetétii Criciuna in anii 1481-1484.
Prima mentiune a acestei fortificatii reprezinta porun-
ca datd intre martie-iunie 1481 de Cazan, marele vor-
nic al Térii Romanesti pe timpul domniei lui Basarab
Tepelus (1480-1481), catre Mihaila, Bércd si Oprea,
vamesii din imprejurimile Teleajenului si Prahovei,
sd se prezinte in mod urgent la Craciuna [1, doc. 176,
pp- 285-286]. Doua scrisori ale voievodului Transil-
vaniei din 9 februarie si 11 martie 1481 mentioneaza
lucrérile de reparatie ale unei cetati la hotarul cu Tara
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Moldovei efectuate de supusii lui Basarab Tepelus, care
in contextul mesajului vornicului muntean din acelasi
an putea fi Craciuna [2, doc. 198, pp. 109-110, doc.
202, pp. 112-113; 3, pp. 83-84]. Celilalt document a
fost emis deja de cancelaria domnului Moldovei pe 13
mai 1484, in care boierul Mihul, parcilabul de la Cra-
ciuna, a cumpdrat satul Galeséstii pe raul Crasna [4,
doc. 260, pp. 398-399].

O aluzie la existenta mult mai timpurie a unei cetati
la frontiera moldo-munteand apare in textul scrisorii lui
Stefan cel Mare catre regele Poloniei din 13 iulie 1471,
in care voievodul moldovean motiva imposibilitatea de
a urma poruncile venite din partea monarhului polon
prin atacurile din partea tétarilor, turcilor, muntenilor,
secuilor si ungurilor. Aceasta explicatie este completata
de domnul Moldovei prin prezentarea faptului ridicérii
de catre Radu cel Frumos a unei fortificatii ,,in aceleasi
hotare ale tarii mele”, ceea ce l-a fortat pe Stefan sa ridi-
ce ,alia fortacalia” in opozitie fatd de cea munteneasca
si sd abatd cursul raului Siret de la punctul fortificat de
catre Radu cu ajutorul ,,sarmanilor” din Tara Moldo-
vei, dintre care multi au murit pe parcurs [5, doc. 139,
pp- 311-312]. Dat fiind faptul ca voievodul moldovean
nu a specificat numele cetatii lui Radu cel Frumos, rela-
tia sa cu Craciuna ramane a fi incerta.

Cea mai timpurie mentiune a Craciunei in izvoare-
le narative apare in Letopisetul de la Bistrita, unde este
mentionatd cucerirea cetatii de catre Stefan cel Mare si
numirea primilor sdi parcélabi, Valcea si Ivanco, pe 10
martie 1482 [6, pp. 57-58]. Cronica moldo-germana, la
fel, dateaza pe 10 martie 1482 cucerirea cetitii ,, Ketzo’,
amplasati ,,la granita cu Turcia” [7, p. 67]. In interpola-
rea lui Misail Célugdrul a Letopisetului Tirii Moldovei
de Grigore Ureche apare un fragment referitor la Cra-
ciuna pentru anul 1475, imediat dupa relatarea eveni-
mentelor bitiliei de la Podul Inalt: ,,...Siacolo, deasupra
Siretiului, la movila cea mare a Tecuciului, odihnind
3 dzile, i-au venit véste de la starostii de Criciuna, ce-i
zic acmu Putna, cum Radul voda vine cu osti asupra
lui Stefan voda, fira veste” [8, p. 92]. In pofida fap-
tului cd aceste marturii coreleaza Crdciuna cu targul
Putnei, care a servit totodata ca resedinta a tinutului
omonim, aceastd echivalentd nu este atit de aparen-
ta din izvoarele documentare. Desi primele mentiuni
ale starostilor Putnei in cancelaria domnilor Moldo-
vei apar catre mijlocul secolului al XVI-lea [9, doc.
437, pp. 482-483; 10, doc. 34, p. 35, doc. 36, p. 36; 11,
doc. 287, p. 312], in cadrul istoriografiei roméane a
fost suspectatd existenta mult mai timpurie a acestui
tinut inca din 1460, cand targul Putna a fost amintit
pentru prima data in privilegiul comercial acordat ne-
gustorilor lioveni de catre Stefan cel Mare in acel an
[12, doc. 86, p. 226]. Analizand scrisoarea din 2 iulie

1431 a voievodului Transilvaniei, Ladislau Apor, cétre
judele brasovean, Luca Kis, C. C. Giurescu afirma ca
expresia ,,...voievodul Moldovei a pornit cu mare mul-
time de oameni si insusi marele vornic a venit spre
Putna cu multi oameni de-ai sai...” se referea nu la raul,
ci la tinutul Putnei in componenta Moldovei, datdnd
aparitia acestui tinut in epoca domniei lui Alexandru
cel Bun [13, doc. 181, pp. 282-283; 14, pp. 405-406].
C. Burac dezvoltd aceastd viziune, subliniind ci tinu-
turile Moldovei erau uneori redate in actele domnesti
fara precizarea denumirii ei (8onocmo, depicasa sau
tinut) cu prepozitia Ha — in cazul Putnei, istoricul ro-
man invoca hrisovul din 8 august 1445, in care Oand
Ureacli a primit ,satele, la Putna, anume: unde a fost
Stan Haértagan, unde a fost casa lui Radul, §i Andri-
as, mai sus, si la rediul lui Andras Caliman” [15, doc.
256, pp. 362-363], aratand ca asezdrile respective
se aflau pe Milcov, si nu pe Putna, ceea ce ar da ex-
presiei Ha [ToyrHow/,la Putna” intelesul de tinut [16,
pp- 203-204].

Cu alte cuvinte, targul Putnei ca centru al tinutului
eponim activa cu mult inainte de inceputul conflicte-
lor lui Stefan cel Mare cu domnii Térii Romanesti si
primele atestari ale dregatorilor Craciunei. Tot in ace-
easi interpolare a lui Misail Célugarul este redatd o altd
versiune a mutirii hotarului moldo-muntean, efectu-
atd dupa incursiunea lui Stefan cel Mare dincolo de
Siret si victoria obtinuta asupra lui Radu cel Frumos
»mai sus de Ramnic” pe 13 ianuarie 1475: ,,Si zdbavind
Stefan voda acolo, pan a sa strange ostile toate, adu-
cand si pre multi den boiarii Tarii Romanesti si alte
capete, oameni de frunte, acolo au pus pre ai sai boieri
si oameni de cinste, de au vorovit si au tocmit, de au
despirtit den Milcovul cel Mare o parte de parau, ce
vine pre langa Odobesti si tréce de dd intr-apa Putnii.
Si pan’ astddzi este hotarul tirai Moldovei si a Tarii
Romanesti acel parau ce sa desparte den Milcovul cel
Mare” [8, p. 93].

Miron Costin mentiona in De neamul moldoveni-
lor mai multe vechi cetati ruinate pe teritoriile Térii
Moldovei, oferind doud exemple: ,,cum este mai sus
de Galati ce-i zic Gherghina, si pre Milcov mai sus
de Focseni, de care pomeneste Ureche vornicul ci o
chiema Craciuna” [17, p. 45]. Dimitrie Cantemir afir-
ma ca in zona curburii Carpatilor, nu departe de Ma-
ndstirea Mira, rimaneau ruinele unei stravechi cetiti,
pe care localnicii o numeau pe atunci Craciuna [18,
p. 98]. Inca o referinta la posibila localizare a fortifica-
tiei amplasate la hotarul moldo-muntean se gaseste in
Harta rusi din 1835, unde o asezare mica cu numele
Kpeuyna era fixata in stanga Siretului, la est de conflu-
enta sa cu Buzdul si in apropriere de actuala comuna
Independenta, judetul Galati [19, p. V].
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ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI

In cadrul istoriografiei romane au fost inainta-
te mai multe versiuni ale amplasarii Craciunei: 1) pe
cursul Milcovului, in apropriere de Odobesti; 2) pe
teritoriul Focsanilor, pe malurile aceluiasi rau; 3) in
preajma Vadului Rosca pe Siret; 4) in zona comunei
Independenta. Teoria localizarii Créaciunei la Odo-
besti era sustinuta initial de N. Iorga [20, p. 210],
desi acesta in alte lucrari ulterior muta cetatea fie pe
Milcov la vérsarea lui in Siret [21, p. 71], fie deasu-
pra raului Putna [22, p. 102]. C.M. Mironescu la fel
fixa Craciuna langa Odobesti, pe dealul Magura [23,
p. 92], iar T. Bélan afirma céd Stefan cel Mare a cucerit
cetatea Crdciuna in 1475, fixdnd doar atunci hotarul
moldo-muntean pe Milcov [24, p. 112]. C. C. Giurescu
argumenta localizarea Craciunei la Odobesti printr-o
»pozitie tare, aparata spre Milcov de o rapa inalta, in-
accesibild si departe de Siret” [25, pp. 39-40]. Deza-
vantajul acestei ipoteze reprezintd insd faptul ca nicio
luptd nu s-a dat intre munteni si moldoveni in preajma
acestei asezari, amplasate intr-o regiune premontana
cu un singur drum accesibil spre interiorul Vrancei pe
cursul apei Milcovului. Toate ciocnirile militare intre
cele doua principate au fost date in cdmpia din bazi-
nul inferior al Siretului, mai ales in judetele invecinate
Ramnicul-Sarat si Briila, inclusiv in anii domniei lui
Stefan cel Mare [26, p. 74].

In baza textului scrisorii lui Stefan cel Mare din
1471, 1. Bogdan a inaintat versiunea ridicdrii Cra-
ciunei in imprejurimile Vadului Rosca, 1angé Siret si
Putna Veche [5, doc. 139, p. 314]. La versiunea lui
I. Bogdan au aderat mai tarziu I. I. Nistor [27, p. 310],
C.C. Cihodaru [28, pp. 629-632] si M. Juganaru [29,
pp- 65-66]. Unul dintre argumentele in favoarea aces-
tei ipoteze reprezintd dificultétile trecerii peste Siret
a unei oaste din cauza inundatiilor frecvente si lipsei
de vaduri practicabile, cu exceptia celei de la Vadul
Turcului langa satul Ionasesti [8, p. 92], Vadul Rosca
si la Vadeni, a cdror control era necesar pentru ori-
ce incursiune in Moldova [23, p. 92; 29, pp. 62, 65-
66]. C.C. Giurescu remarca zona presupusei mutdri
a cursului Siretului de citre Stefan cel Mare in 1471
intre satele Vadu Rosca si Réistoaca (ultima asezare
primind acest nume de la ,rastocirea” vechiului curs
al fluviului) [25, pp. 39-40]. C. Cihodaru localiza Cra-
ciuna pe cursul Siretelului in dreptul satului Vladu-
leasa, dintre localitétile Suraia si Vadul Rosca. Aceas-
ta optiune este argumentatd prin vechea denumire
a Vadului Rosca cunoscutd in secolul al XVII-lea -
Cracul, precum si prin existenta aici a unei inaltimi
de 28 m, pe care putea fi asezatd aceastd cetate [28,
pp- 630-631]. Conform lui M. Juganaru, Craciuna era
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amplasatd in localitatea Vulturu de Jos, langa fron-
tiera moldo-munteana si in vecinitatea imediata de
targul Soci. Cercetdtorul roman remarca faptul ca
anterior in istoriografie nu a fost luata in calcul am-
plasarea Socilor langa actualul sat Hangulesti, unde
este prezent ,,...acest colac ficut de raul Siret”, ,un
vechiu pat al Siretului, care se cheamd astizi Valea
Vulturului’, aducdnd argumente documentare din
secolele XVI-XVII, unde sunt mentionate ,,Siretul
Vechi”/,Siretel” si ,,Siretul Nou”/,,Siretul cel Mare”,
in favoarea versiunii abaterii cursului Siretului pe al-
bia veche a Barladului [29, pp. 39, 50, 55-57; 30, doc.
449, p. 365; 31, doc. 276, pp. 265-266; 32, doc. 94,
p. 96; 33, doc. 156, p. 285].

Versiunea localizarii Criciunei langa comuna In-
dependenta, jud. Galati, a aparut in urma cercetarilor
realizate in 1966, cand au fost descoperite urmele unei
fortificatii din pamant si lemn. L. Chitescu vedea in
aceste ruine fosta cetate Craciuna, aducand in calitate
de argument fragmentele de ceramicd descoperite in
acest sit, care detineau trasituri caracteristice cera-
micii moldovenesti din a doua jumatate a secolului al
XV-lea si echivaland-o cu cea amintitd de Stefan cel
Mare in scrisoarea din 1471 cdtre regele Poloniei [34,
pp- 369-371]. La aceeasi pozitie aderd si Gh. I. Can-
tacuzino [3, p. 96], insda C. Cihodaru considera ci
cetdtuia de la Independenta a fost zidita de domnul
Moldovei ca rispuns la fortificatia intemeiata de Radu
cel Frumos in 1470 pe teritoriile Tarii Moldovei, voie-
vodul muntean acaparand astfel un teritoriu ,,populat
de circa 15-20 sate” in zona Vadului Rosca [28, p. 630].

A. Paragind respingea ipoteza identificarii cetatii
Créciuna la Odobesti sau la Independenta, promo-
vand in schimb amplasarea ei in preajma Focsanilor
de astdzi. Alegerea sa era argumentata prin atestarea
mai multor sate in imprejurimile presupusei locatii
a cetatii date si asocierea trecerii Craciunei sub con-
trolul lui Stefan cel Mare cu incorporarea zonei dintre
Putna si Milcov in componenta Moldovei. Dezavan-
tajul acestui argument consta in absenta mentiunilor
documentare a localitdtilor amintite de A. Paragind in
cancelaria moldoveneascd pana in secolul al XVI-lea.
Acelasi istoric data schimbarea cursului vechiului Mi-
lcov pe actuala sa albie in anul 1482, considerand cé
atunci cetatea Craciuna a fost ,,luatd” de domnul Mol-
dovei prin mutarea curentului, urmarind scopul de a
nega orice revendicare a fortificatiei date din partea
Tarii Romanesti [35, pp. 109-110].

In urma cercetirilor realizate la Floresti, langa co-
muna Campineanca, jud. Vrancea, V. Bobi a descope-
rit urmele unei intdrituri artificiale, care ar fi fost ceta-
tea Craciuna conform opiniei cercetatorului. Aceasta
fortificatie dispunea de trei santuri de aparare, prin
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care curgea Milcovelul, afluentul Milcovului, precum
si o bisericd, ridicata in jurul anului 1499, dupa pére-
rea lui V. Bobi, in timp ce artefactele descoperite in
afara pronaosului au fost datate de acelasi cercetitor
cu secolele XIV-XV [36, p. 72].

Alte versiuni privind localizarea Craciunei ina-
intate in cadrul istoriografiei roméne au reprezentat
variatii ale ipotezelor enumerate mai sus. C. Con-
stantinescu-Mircesti si I. Dragomirescu sugerau am-
plasarea acestei cetiti in zona de campie a cursului
Siretului, afirméand totodatd cd au existat doua cetati
Craciuna, una moldoveneascd si alta munteand, dupa
exemplul dublérii localitatilor din aceeasi regiune
amplasate pe rauri, precum Mandresti, Hangulesti,
Soci, Olteni etc. Cand in 1482 Stefan cel Mare a cu-
cerit cetatea Craciuna, se avea in vedere Criciuna
munteand, care a fost deja definitiv pierdutd de Tara
Roméneascd [26, pp. 77-78]. L. Radvan presupune
cd targurile Craciuna si Soci se aflau in proximitate
unul fata de altul, targul cel din urma fiind amplasat
»probabil pe drumul ce urma valea Ramnicului, apoi
a Siretului (cursul vechi al Barladului in Evul Mediu),
spre Tecuci” [37, p. 174]. E. Lupu exclude posibilitatea
amplasarii Craciunei pe cursul Milcovului, afirmand
cd muntenii au ridicat mai multe pozitii de aparare,
care l-au impus pe Stefan cel Mare de a contrapune
mai multe fortificatii la hotar in loc de una singura.
Din aceste cauze, candidatul la rolul cetatii Craciuna
poate fi una dintre fortificatiile amplasate intre Siret
si Milcov. De asemenea, E. Lupu respinge ipoteza lui
L. Chitescu de a echivala cetétuia de la Independenta
cu Craciuna, aducand argumentele prezentei aici a
unui meandru in locul unui canal rectiliniu si cel al
gradului complex de munci necesare pentru a redi-
rectiona Siretul si a tine cont in acelasi timp de curen-
tul Buzdului. Istoricul roman propune in schimb sa
fie consideratd cetatea studiatd de L. Chitescu ca fiind
una dintre multiplele fortificatii, ridicate de Stefan cel
Mare in contrapunere cu cele muntene [38, pp. 572,
574-577).

LUPTELE MOLDO-MUNTENE
PENTRU CRACIUNA

Tinand cont de opiniile expuse pe seama subiec-
tului cetatii Craciuna, constatam cd localizarea ei ra-
mane o problemad deschisa in cadrul medievisticii ro-
manesti pand in zilele noastre. Edificarea cetétii fara
nume a lui Radu cel Frumos a dus la ridicarea a mai
multe fortificatii ca raspuns la porunca lui Stefan cel
Mare, printre care se numdra si cetatuia de langa co-
muna Independenta. Decizia domnului Tarii Roma-
nesti putea fi influentata de situatia creata la frontiera

moldo-munteand, unde voievodul de la Suceava s-a
confruntat cu o revoltd in Tara de Jos, care era incd
in desfasurare cdtre luna martie 1468, conform mar-
turiilor primite de regele Poloniei de la informatorii
sai. In intervalul dintre martie 1468 si sfarsitul anului
1469 - inceputul anului 1470, cand a avut loc concen-
trarea ostii moldovene la curbura Carpatilor in ajunul
razboiului cu Tara Romaneascd, Radu cel Frumos avea
suficient timp pentru a intemeia cetatea sa la hotarul
cu Moldova [39, pp. 25-27].

Considerand caracterul ad-hoc al cetatuii de lan-
gd comuna Independenta conform cercetarilor ar-
heologice efectuate de L. Chitescu, cel mai probabil,
evenimentele descrise de Stefan cel Mare in mesajul
sdu citre Cazimir al IV-lea au avut loc incd inainte de
inceputul razboiului moldo-muntean in 1470 - di-
namica luptelor si incursiunilor reciproce efectuate
de cei doi voievozi in sudul Moldovei si rasaritul Té-
rii Romanesti in anii 1470-1474 sugereaza ca aceste
fortificatii puteau fi ridicate doar inainte de inceputul
conflictelor militare. Din pacate, nu putem afirma cu
hotarare dacé regele Ungariei Matia Corvin in trata-
tul moldo-ungar de pace la Buda din 15 august 1475
considera teritoriul pe care a fost ridicatd cetatea lui
Radu cel Frumos ca parte componentd a Térii Roma-
nesti sau a Moldovei [12, doc. 95, pp. 236-237]. Ridi-
carea cetatii lui Radu cel Frumos putea avea loc pe un
teritoriu contestat citre 1469 de catre ambii voievozi
ca fiind al lor, iar absenta clauzei respectarii vechilor
intelegeri de frontiera din epoca lui Stefan I si Ale-
xandru cel Bun in versiunea cancelariei moldovene a
tratatului moldo-ungar din 12 julie 1475 [5, doc. 146,
pp- 330-333] ar indica lipsa dorintei lui Stefan cel Mare
de a se impéca cu un posibil castig al Tarii Romanesti
in acest conflict de frontiera.

Un alt motiv al deciziei lui Radu cel Frumos de a
ridica o cetate la hotarul moldo-muntean ar putea fi
abaterea naturala a cursului Siretului de la vechea sa
albie in secolul al XV-lea pe o cale mai scurté fatd de
meandrul complementar la Vulturu de Jos. Domnul
Tarii Romanesti putea sa intemeieze aici fortificatia
sa, trecand noua albie a fluviului si dorind sa securi-
zeze frontiera in imediata vecinatate de targul Soci.
Stefan cel Mare, constientizidnd riscurile controlului
muntean asupra unuia dintre cele trei vaduri peste Si-
ret (celelalte doud fiind in est la Videni si in nord la
Vadul Turcului), ar fi ordonat pravalirea pamantului
de pe malurile noului brat, blocand astfel calea catre
meandrul din jurul localitdtii actuale Vulturu de Jos
si obtindnd accesul direct catre cetate pe uscat de pe
malul controlat de moldoveni [29, pp. 62, 65-66].

In al doilea rand, fortificatia ridicatd de Radu cel
Frumos a fost probabil cetatea Criciuna. Numarul
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foarte mic de mentiuni documentare in anii 1481-
1484 si absenta acestora in perioada anterioara si pos-
terioara sugereaza caracterul ad-hoc al acestei cetiti,
care putea fi ridicata rapid doar in ajunul conflictu-
lui moldo-muntean izbucnit in 1470. M. Juganaru
afirmd cd notiunea de tinutul Putnei se referea initial
doar ,,pentru cele 10-15 localitati dintre Sireturi si din
apropierea gurii Siretului” [29, p. 68], dar acest fapt
este aplicabil mai mult pentru Craciuna, care a ocupat
in sistemul teritorial-administrativ si defensiv un loc
similar cu fortificatiile de pdmant si lemn ridicate de
Stefan cel Mare la Giurgiulesti si de-a lungul Valului
lui Traian la Tatarbunar, Kale si Tintiul [39, pp. 340,
342, 345-346].

Spre deosebire de alte cetdti medievale majore,
care jucau un rol important in organizarea spatiului si
a societatii, fiind centre de autoritate exercitatd asupra
unui teritoriu si al populatiei sale [40, p. 107], unele
puncte fortificate erau create cu scopul unic de apdrare
si veghere a punctelor strategice de tranzit si a traficu-
lui de pe drumurile utilizate, fara a avea insd o autorita-
te teritoriala similara. Acest tip de cetatui nu aveau un
hinterland cu localitéti proprii si se amplasau de obicei
la periferiile unui stat si al teritoriilor sale. In istorio-
grafia polond asemenea tip de puncte intarite au fost
numite ,,non-teritoriale”, conform descrierii oferite de
Zygmunt Wojciechowski [41, p. 77; 42, pp. 148-149].

Judecand dupd raritatea atestdrilor documentare
ale Craciunei si posibilitatea ridicdrii sale in tempo
rapid catre 1470, aceasta fortificatie reprezinta un
caz de cetate ,non-teritoriald’, a cdrei jurisdictie nu
este cunoscutd din izvoarele moldovene si muntene.
Odata cu depasirea conflictului de frontiera si stabi-
lizarea hotarului de-a lungul Milcovului, Putnei si
Siretului, necesitatea de a avea un dregitor deosebit
la Créaciuna a decazut treptat, iar insédsi cetatea a fost
trecuta in jurisdictia starostilor Putnei. Momentul
exact al acestei decizii poate fi insd cu greu elucidat,
mai ales din cauza absentei mentiunilor tinutului
Putnei si a dregatorilor sdi pana catre mijlocul seco-
lului al XVI-lea.

In al treilea rand, Criciuna a fost ocupati de trei
ori de catre ostenii domnului Moldovei. Considerand
numdrul incursiunilor de succes ale lui Stefan cel Mare
pe teritoriul Térii Romanesti intre anii 1470-1474,
soldate cu pradarea unor centre importante precum
Braila sau Soci si capturarea Dambovitei [8, pp. 88,
90], este greu de crezut ca o fortificatie creatd ad-hoc
din pamant si lemn putea s reziste in fata atacurilor
moldovene. Craciuna s-a aflat sub controlul Térii Mol-
dovei pand la expeditia otomana de la sfarsitul anu-
lui 1474, cand fortele muntene puteau intre timp din
nou sa ocupe aceastd cetate. Dupa infrangerea suferita
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de otomani in batalia de la Podul inalt pe 10 ianuarie
1475, oastea lui Stefan cel Mare a profitat de ocazie si
a recucerit cetatea de margine — anume la acest eveni-
ment se putea referi Misail Calugdrul, care prezenta
episodul unei noi ciocniri cu fortele loiale lui Radu
cel Frumos tot la inceputul anului 1475, cuceririi Cra-
ciunei $i mutérii cursului Milcovului [8, pp. 92-93].
Interpolatorul cunostea din sursele sale unele detalii
privind evenimentele militare din ianuarie 1475, pre-
cum avertizarile venite de la ,starostii de Craciuna’,
care erau in realitate starosti ai tinutului Putna, insa
interpretarea acestora a dus la plasarea eronata a epi-
sodului documentat al mutdrii albiei Siretului din
1471 intr-un alt spatiu si interval cronologic. Aceste
momente aruncd umbre de indoiald asupra versiunii
localizérii Craciunei la Odobesti, mentionate pentru
prima data de acelasi Misail Calugarul.

Scenariul respectiv poate explica ignorarea de
catre Stefan cel Mare a propunerii lui Matia Corvin
de a reveni la vechile intelegeri privind hotarul mol-
do-muntean din timpurile lui Stefan I si Alexandru cel
Bun, deoarece acestea veneau deja in contradictie cu
starea reald a lucrurilor si cu planurile de atunci ale
domnului Moldovei de a se consolida la Craciuna.
A doua perioada a prezentei moldovene la Criciuna a
durat pani la expeditia lui Mehmed al II-lea din 1476,
cand muntenii puteau sd reocupe fortireata. Aceasta
stare de lucruri a rdmas neschimbatd pand la mar-
tie-iunie 1481, cand Crdaciuna apare doar o singurd
data in izvoarele muntene ca fiind sub controlul Tarii
Roménesti [1, doc. 176, pp. 285-286].

Citre 1482, in contextul revenirii la putere in sca-
unul muntean in a doua jumatate a anului 1481 a lui
Basarab Tepelus [43, pp. 126-127], cetatea Créaciunei a
ajuns a treia oard sub controlul lui Stefan, care l-a nu-
mit pe Mihul in calitate de nou parcalab, atestat docu-
mentar in hrisovul emis pe 13 mai 1484 [4, doc. 260,
pp- 398-399]. A. Paragind presupunea cd fixarea hota-
rului Moldovei pe Milcov si preluarea cetatii Craciuna
au avut loc la consimtdmantul voievodului Térii Roma-
nesti, Vlad Célugdrul [35, pp. 108-109], adicd in perioa-
da primei sale domnii scurte: 8 julie — 16 august 1481
[43, pp. 125-126]. Mult mai probabila insa este recuce-
rirea mai tarziu a Craciunei, dupa cum reiese din rapor-
tul de la Kiev al solilor Genovei catre hanul Crimeii din
30 septembrie 1481, conform caruia ,,Stefan voievodul
aduna o oaste foarte mare: el are ajutoare din partea Re-
gelui Poloniei si a crestinilor...” [44, doc. 113, p. 484].
Desi trimisii genovezi nu precizau intentiile principelui
moldovean, tinta atacului a fost cel mai probabil Tara
Romaéneasca, dupa cum ardta S. Papacostea [45, p. 541],
cand in 1482 fortele lui Stefan cel Mare l-au detronat pe
Basarab Tepelus, iar in locul sau pe scaunul domnesc
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a revenit Vlad Célugérul intre 23 martie si 13 iulie al
aceluiasi an [43, p. 128]. Cu aceastd ocazie, cetatea Cra-
ciuna a trecut definitiv sub controlul voievodului de la
Suceava pe 10 martie 1482, dupa marturiile Letopisetu-
lui de la Bistrita si ale Cronicii moldo-germane.

CONCLUZII

Astfel, sirul de evenimente propus in acest arti-
col ofera o reconstituire a istoriei cetatii Craciuna in
anii domniei lui Stefan cel Mare. Fortificatia respec-
tivd, a carei locatie nu este cunoscuta cu siguranta si
poate fi confirmata doar in cadrul cercetdrilor arhe-
ologice continue ale vailor Milcovului, Putnei si Sire-
tului, a fost ridicaté la initiativa lui Radu cel Frumos
in 1470, provocand reactia domnului Moldovei, care
a mutat cursul Siretului langa Craciuna in favoarea sa
si a ridicat cetatuia de la Independenta cu intentia de
a ameninta securitatea Brdilei. Conflictul dintre cei
doi domni a escaladat pand la un razboi deschis, in
care moldovenii au preluat controlul asupra Craciunei
catre 1474. Prezenta garnizoanei moldovene aici a fost
intrerupta de ocuparea temporard a cetatii de citre
munteni pe fundalul invaziei otomane a Moldovei din
1474-1475, fiind restabilita dupa victoria obtinuta in
bitilia de la Podul Inalt. A doua perioadi a prezentei
moldovene la fortireata contestatd s-a sfarsit cu ocazia
campaniei lui Mehmed al II-lea impotriva lui Stefan
cel Mare din 1476, de care au profitat muntenii si au
recuperat din nou Craciuna. Controlul domnilor Térii
Romanesti s-a mentinut aici pana pe 10 martie 1482,
cand, in urma interventiei pentru inscaunarea lui Vlad
Cilugarul, fortele moldovene au preluat definitiv con-
trolul asupra cetatii Craciuna.

In acelasi timp, subiectul cercetdrii Criciunei
este departe de a fi incheiat — pe langd dificultatile
localizarii sale geografice, cauzate de existenta posi-
bild a mai multor cetdtui temporare similare cu cea
de la Independenta, exista un sir de intrebari legate
de istoria sa administrativa. Daca marturiile croni-
cilor moldovene privind numirea lui Vélcea si Ivan-
co in calitate de parcalabi ai Craciunei in 1482 sunt
veridice, atunci nu sunt clare circumstantele schim-
barii acestora cu Mihul citre 1484, nemaivorbind de
faptul dacd Mihul a fost unicul dregator al acestei
cetati sau daca a avut un coleg neamintit in hrisoa-
vele domnesti. Cu toate acestea, contributiile aduse
in studiul dat oferd o reconstituire generala a istoriei
Créciunei in contextul conflictelor moldo-muntene
din deceniile 8 si 9 ale secolului al XV-lea si oferd noi
perspective in aprecierea statutului cetatii Craciuna
in componenta Moldovei pe timpul domniei lui Ste-
fan cel Mare.

BIBLIOGRAFIE

1. Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romaneasca.
Volumul T (1247-1500). Alcit. si coord.: A. Otetea, D. Pro-
dan, C. Cihodaru, D. Mioc, E Pall, S. Stefanescu. Bucuresti:
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1966.
XLIX + 432 p.

2. Hurmuzaki, E., Iorga, N. Documente privitoare la is-
toria roménilor. Vol. XV. Acte si scrisori din arhivele orage-
lor ardelene: Bistrita, Bragov, Sibiiu. Partea I: 1358-1600. Bu-
curesti: Atelierele Grafice Socec Comp, 1911. LXXVIII p.+
775 p.

3. Cantacuzino, Gh. L. Cetiti medievale din Tara Romé-
neasca in secolele XIIT-XVI. Bucuresti: Editura Enciclopedi-
cd, 2001. 294 p.

4. Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Volu-
mul IT (1449-1486). Alcat. si coord.: L. Simanschi, G. Ignat,
D. Agache. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialis-
te Romania, 1976. 648 p. + LVIII p.

5. Bogdan I. Documentele lui Stefan cel Mare. Volumul II.
Hrisoave si carti domnesti (1493-1503). Tractate, acte omagi-
ale, solii, privilegii comerciale, salv-conducte, scrisori (1457~
1503). Bucuresti: Atelierele Grafice Socec & Co., 1913. 632 p.

6. Bogdan, I. Croniceinediteatingdtoare deistoria romani-
lor. Bucuresti: Editura Librariei Socecu & Comp., 1895. 205 p. +
XIX p.

7. Chitimia, I. C. Cronica lui Stefan cel Mare (versiunea
germand alui Schedel). Bucuresti: Casa Scoalelor, 1942. 72 p. +
XXIII pl.

8. Ureche, G. Letopisetul Térii Moldovei. Editie de P.P. Pa-
naitescu. Bucuresti: Editura de Stat pentru Literaturd si Artd,
1958. 242 p.

9. Documente privind istoria Roméaniei. Veacul XVI. A.
Moldova. Vol. T (1501-1550). Alcit. si coord.: 1. Tonascu,
L. Lazarescu-Ionescu, B. Campina, E. Stinescu, D. Prodan,
M. Roller. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare
Roméne, 1953. 696 p. + LXXVII pl.

10. Documente privind istoria Roméniei. Veacul XVI.
A. Moldova. Vol. II (1551-1570). Alcit. si coord.: 1. Tonascu,
L. Lazarescu-Ionescu, B. Campina, E. Stinescu, D. Prodan,
M. Roller. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare
Roméne, 1951. 331 p. + XLVI plL.

11. Hurmuzaki, E. Documente privitoare la istoria roma-
nilor. Volumul II. Partea I. 1451-1575. Bucuresci: Stabilimen-
tulu graficu ,,I. V. Socecu’, 1891. 824 p.

12. Eremia, L. Relatiile externe ale Térii Moldovei in do-
cumente $i materiale (1360-1858). Ed. a 3-a. Chisinau: Cart-
didact, 2020. 942 p.

13. Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre T&-
rile Roméne. Volumul I (1222-1456). Alcit. si coord.: S. Pas-
cu, C. Cihodaru, K. K. Giindisch, D. Mioc, E Pall, V. Pervain.
Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia,
1977. 528 p. + XLIII p.

14. Giurescu, C.C. Istoria roménilor. Volumul II. Partea
L. De la Mircea cel Batran si Alexandru cel Bun pana la Mihai
Viteazul. Editia a IV-a. Bucuresti: Fundatia Regald pentru Li-
teraturd si Artd, 1943. 425 p.

AKADEMOS 4/2024 | 135



ISTORIE ST ARHEOLOGIE

15. Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Volu-
mul I (1384-1448). Alcit. si coord.: C. Cihodaru, I. Caprosu,
L. Simanschi. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socia-
liste Roménia, 1975. 605 p.

16. Burac, C. Tinuturile Tarii Moldovei pana la mijlocul
secolului al XVIII-lea, Bucuresti, Editura Academica, 2002.
648 p.

17. Costin, M. De neamul moldovenilor. Din ce tard au
esit strdmosii lor. Editie de C. Giurescu. Bucuresti: Atelierele
Grafice Socec & Co., 1914. 64 p.

18. Cantemir, D. Opere. Descrierea starii de odinioara si
de astdzi a Moldovei, st. introd., note i iconografie de Andrei
si Valentina Esanu; trad. din Ib. latina si indici de Dan Slusan-
schi. Chisindu: L.E.P. Stiinta, 2019. 392 p.

19. Karta teatra voyny v Evrope 1828 i 1829 godov: s
instrumental'noy s"emki Bessarabii, rekognostsirovok Ser-
bii, vostochnoy chasti Bulgarii i Rumilii i voennoy s"emki
Moldavii, Valakhii i Babadagskoy oblasti, gravirovana pri
Voenno-Topograficheskom Depo. Sankt-Peterburg: [b.i.],
1835. X pl.

20. Torga, N. Istoria romanilor. Volumul III. Ctitorii. Bu-
curesti: s.n., 1937. 363 p.

21. Iorga, N. Istoria armatei romanesti. Editie ingrijitd de
N. Gheran si V. Iova. Bucuresti: Editura Militara, 1970. 407 p.

22. lorga, N. Istoria lui Stefan cel Mare. Editie ingrijitd si
tabel cronologic de V. Iova. Bucuresti: Minerva, 1978. 313 p.

23. Mironescu, C.M. Hotarul intre Moldova si Muntenia.
In: Anuar de geografie si antropogeografie, II, 1910-1911,
87-122.

24. Balan, T. Vornicia in Moldova. Cernauti: Institutul de
Arte Grafice si Editura ,Glasul Bucovinei’, 1931. 146 p.

25. Giurescu, C.C. Principatele Roméne la inceputul se-
colului XIX. Constatéri istorice, geografice, economice si
statistice pe temeiul hértii ruse din 1835. Bucuresti: Editura
Stiintifica, 1957. 318 p.

26. Constantinescu-Mircesti, C., Dragomirescu I. Con-
tributii cu privire la cunoasterea hotarului dintre Moldova si
Tara Roméneascd de la intemeierea principatelor si pana la
unire. In: Studii si Articole de Istorie, VI, 1964, 61-91.

27. Nistor, L. I. Istoria romanilor. Volumul I. Editie ingri-
jitd de Florin Rotaru. Bucuresti: Biblioteca Bucurestilor, 2002.
662 p.

28. Cihodaru, C. Cu privire la localizarea unor eveni-
mente din istoria Moldovei: Hindau, Direptate, Craciuna
si Rogcani. In: Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
»A. D. Xenopol’, XIX, 1982, 625-636.

29. Jugédnaru, M. Date istorico-topografice privitoare la
Cetatea Craciuna, in vremea domnitorului Stefan cel Mare si
Sfant. In: Glasul Bisericii. Revista oficiald a Mitropoliei Mun-
teniei si Dobrogei, LXXIX, nr. 7-9, iulie-septembrie 2020,
35-80

30. Documente privind istoria Roméniei. Veacul XVL
A. Moldova. Vol. III (1571-1590). Alcat. si coord.: I. Ionascu,
L. Lazérescu-lonescu, B. Campina, E. Stanescu, D. Prodan,
M. Roller. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare
Romane, 1951. 660 p. + XCIII p.

136 | AKaDEMOS 4/2024

31. Documenta Romaniae Historica, A. Moldova. Volu-
mul XXIV (1637-1638). Alcit. si coord.: C. Cihodaru, I. Ca-
prosu. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1998. 741 p. +
LXXXII p.

32. Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol.
XXV (1639-1640). Alcat. si coord.: N. Ciocan, D. Agache,
G. Ignat, M. Chelcu. Bucuresti: Editura Academiei Romane,
2003. 707 p. + LXXIV p.

33. Documenta Romaniae Historica, B. Tara Roméneas-
cd, vol. XXXI (1646). Alcit. si coord.: V. Barbu, C. Ghitulescu,
A. Tancu, G. Lazar, O. Rizescu. Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 2003. 519p. + LXXX p.

34. Chitescu, L. Cercetérile arheologice de la Cetatea
Nousd si cetatea Craciuna / Recherches archéologiques de Ce-
tatea Noud et de Criciuna. In: Materiale si cercetari arheolo-
gice, no. 9, 1970, 367-371.

35. Paragina, A. Habitatul medieval la curbura exterioara
a Carpatilor in secolele X-XV, Briila: Istros, 2002. 146 p. +
59 pl.

36. Stdnescu, M. Cetatea Craciuna in izvoare istorice si
cercetiri arheologice. In: Cronica Vrancei, vol. X, 2011, 63-72.

37. Rédvan, L. Orasele din Térile Roméne in Evul Mediu:
sfarsitul secolului al XIII-lea — inceputul secolului al XVI-lea.
Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza’, Tasi, 2011. 652 p.

38. Lupu, E. Drum, oras si hotar intre Tara Moldovei si Tara
Romaneasci. In: The Steppe Lands and the World Beyond
Them: Studies in Honor of Victor Spinei on his 70th Birthday,
Tasi: Editura Universitatii ,, Al I. Cuza’, 2013, 569-597.

39. Tentiuc, I, Bubulici V., Agulnicov S. Cetatea medie-
vald de pamant de la Giurgiulesti. Consideratii preliminare.
In: Tyragetia, vol. IT [XVII], nr. 1, 2008, 339-352.

40. Janeczek, A. Organizacja terytorialna zachodnich
ziem Rusi pomiedzy pelnym i péinym s$redniowieczem.
In: Woloszyn M. Od Grodéw Czerwietiskich do linii Cur-
zona. U zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej. Vol. 1. Kra-
kéw-Leipzig-Rzeszow-Warszawa: Instytut Archeologii i Et-
nologii PAN, 2017, 107-157.

41. Wojciechowski, Z. Momenty terytoryalne organizacji
grodowej w Polsce piastowskiej. Lwow: Towarzystwo Nau-
kowe we Lwowie, 1924. 111 p.

42. Wojciechowski, Z. Najstarzy ustrdj plemienno-szc-
zepowy i administracja do roku 1139. In: Kutrzeby S., His-
torja Slaska od najdawniejszych czasow do roku 1400, T. 1.
Krakow: Polska Akademia Umiejetnoéci, 1933, 123-154.

43. Rezachevici, C. Cronologia critica a domnilor din
Tara Roméneasca si Moldova: a. 1324-1881. Bucuresti: Edi-
tura Enciclopedicd, 2001. 863 p.

44. Grasso, G. Documenti riguardanti la costituzione di
suna lega contro il Turco nel 1481. In: Giornale ligustico di
Archeologia, Storia e Belle Arti, VI, 1879, 321-494.

45. Papacostea, S. Relatiile internationale ale Moldovei in
vremea lui Stefan cel Mare. In: Stefan cel Mare si Sfant (1457
1504). Portret in istorie, Putna: Musatinii, 2003, 517-554.



