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Summary. Current languages permanently enrich their vocabulary with new lexical means. The creation of new
words and terms is motivated by linguistic and extralinguistic factors. The research on motivating factors emphasizes
processes and phenomena pertaining to the creation and regulation of new lexical formations. The article deals with
issues relating to the types of linguistic motivation and criteria of lexical denomination in the Romanian language.
There are examined the cases of absolute, relative and partial motivation. The creation of new lexical units is studied in
synchronic and diachronic aspects.

Keywords: linguistic motivation, synchronic motivation, diachronic motivation, principles of denomination, types
of motivation, values of motivated words.

Rezumat: Limbile actuale isi imbogdtesc permanent vocabularul cu noi mijloace lexicale. Crearea de cuvinte si
termeni noi este motivatd de factori lingvistici si extralingvistici. Cercetarea factorilor motivationali pun in evidenta
procese si fenomene ce tin de perfectarea si reglementarea crearii formatiilor lexicale noi. Articolul trateaza probleme
referitoare la tipurile de motivatie lingvistica si criteriile de denominatie lexicala in limba romana. Sunt examinate cazu-
rile de motivatie absoluta, relativa si partiala. Crearea noilor unitati lexicale este cercetata in plan sincronic si diacronic.
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Motivatia in lingvistica are la bazd conceptul uni-
versal conform cdruia varietatile materiei, starile si
schimbdrile in natura si societate sunt efecte ale unor
anumite cauze precedente. Cauzalitatea reprezinta
unul dintre principiile fundamentale ale gandirii si lo-
gicii. Intre cauzi si efect exista un raport obiectiv si ne-
cesar, in sensul ca fiecarui efect ii corespunde o cauzi
sau mai multe cauze si ca fiecare cauza poate fi efectul
unei cauze anterioare, procesul ca atare fiind un lant
nesfarsit de cauze si efecte.

Limba ca produs social si entitate naturala se carac-
terizeazd prin aceleasi trdsaturi cauzal-motivationale.
Unitatile sale semnificative au aparut si au evoluat pe
baza altora preexistente, fie ca astazi legatura dintre
unele si altele este sau nu este sesizabila, perceputa. Stu-
diul etimologic si derivational poate pune in evidentd
provenienta si forma internd a multor cuvinte utilizate
astizi in limba. In acest mod isi gdsesc explicafii atat
unitétile lexicale actualmente neanalizabile, cat si cele
create pe teren propriu sau preluate din alte limbi.

Fenomenul motivatiei este indisolubil legat de pro-
cedeele de denominatie in limbd, acestea avand tan-
gente comune cu o serie de alte fenomene, procedee si
aspecte lexical-semantice si general lingvistice, precum
onomasiologia si semasiologia, etimologia si derivato-
logia, sincronia si diacronia etc. Problemele motivatiei
si denominatiei in limbd au devenit in ultimul timp
obiect de cercetare in diferite domenii lingvistice.

Universul, in conceptia filozofiei moderne, este
lumea intreaga, materiala si ideald, ansamblul a tot ce
exista, a tot ce ne inconjoard, vazute si nevdzute, cu-
noscute si necunoscute. Reprezentari ale Universului
sunt lucrurile si fiintele, fenomenele si insusirile, ener-
giile sub toate formele lor de manifestare. Compo-
nentele universului se afla in continui miscare, fiind
dirijate de anumite reguli si legitdti. Generalizand ob-
servatiile asupra realitdtilor din naturd si societate, s-a
ajuns la convingerea ci toate in lume sunt inevitabil
legate intre ele. Nimic nu este static, izolat, accidental.
Totul se schimba, se transformd, procesul de evolutie
fiind generat de anumite cauze [1, p. 48-50].

Se sustine cd orice eveniment, orice actiune sau
stare de lucruri au numai in aparenta un inceput si un
sfarsit. Astfel cd inceputul nu e decat sfarsitul unei ca-
uze anterioare, in procesul evolutiv de mai departe el
insusi servind drept cauzd pentru un alt efect. Fiece
efect presupune o cauza, iar cauza consideratd deveni-
ta efect presupune si ea altd cauzd, miscarea in general,
dupa cum s-a mentionat deja, constituind un sir infi-
nit de cauze si efecte. In stiinta contemporani corela-
tia cauza-efect a devenit un principiu §i un instrument
de cercetare si cunoastere a tot ce existd in societate si
natura.

Ganditorii antici concepeau cauza drept inceputul
unei creatii divine. Filozoful grec Platon (427 - 347 i. Hr.)
a sugerat ideea existentei unui creator al Universului,

AKADEMOS 4/2015 | 137



FILOLOGIE

care a faurit lumea si care a dat nume tuturor lucrurilor
si fiintelor. El afirma ca, de fapt, ,,cuvintele redau prin
sunetele lor insusiri ale obiectului pe care-1 denumesc,
cd exista, prin urmare, o legéturé naturald intre cuvin-
tele si obiectele desemnate de ele” [2, p. 31]. Aristotel
(384 - 322 1.Hr.), discipolul lui Platon, justifica ideea
unei cauze-prime creatoare a tot ce exista in lume, sus-
tinand si el cd, in general, cuvintele sunt echivalentele
lucrurilor, imaginile lor sunt evocatoare, aceasta dato-
randu-se conventiei dintre oameni [2, p. 31].

Ulterior, s-a ajuns treptat la o intelegere rationa-
14 a fenomenelor si faptelor. Si-au adus contributia in
acest plan lingvistii W. Von Humboldt, A. Potebnea,
L. Hjelmslev, E. de Saussure, Ch. Bally, E. Benveniste,
A. Martinet s. a.

Principiul cauzalitatii si al raportului cauza-efect
este aplicat astdzi in cele mai diferite domenii de cer-
cetare stiintifica. Atat in natura, cat si in societatea
umand fiece realitate reprezinta o veriga dintr-un lant
nesfarsit de cauze si efecte, fiecare efect devenind la
randul sdu o cauzd si fiecare cauza fiind efectul unei
cauze anterioare [3]. In toate existd o ordine universa-
1a (Confucius). Inceput nu exista, nici sfarsit nu exista
(Jean-Paul Sartre). Fenomenele, evenimentele, faptele,
actiunile sunt motivate sub aspectul aparitiei si evolu-
tiei lor in naturd si societate (Emil Cioran). Limbajul
uman ca produs al societatii este structurat, randuit
si dirijat de legitati universale (A. Reformatski). Insisi
motivatia cuvintelor si procesul denominatiei repre-
zintd o universalie de ordin logico-psihologic, in plan
general, si structural-semantic, in plan concret.

Pentru a explica natura motivatiei in limba, mai
tarziu s-a revenit la teza privind intelesul cuvintelor
si legatura lor cu realitatile lumii ambiante, cuvintele
fiind considerate de acum semne ale intelesurilor pe
care le exprima. Cercetarile in acest plan s-au conso-
lidat mai cu seama in baza cursului general al savan-
tului elvetian F. de Saussure [4]. In conceptia acestui
lingvist, cuvantul ca semn al limbii (lingval, glotic,
verbal) dispune de douai laturi inerente, cea acustica
(sonora), denumita semnificant, si cea de continut
(ideala), denumita semnificat. Cuvantul sat e alcatuit
din complexul sonor sat, care este semnificantul, si din
intelesul ,,sat”, care este semnificatul. Intre cele doua
laturi ale cuvantului exista o relatie stabild, bine deter-
minata, denumita relatie semioticd.

In lingvistica contemporand semiotica este conside-
rata stiinta care se ocupa cu studiul general al semnelor
si al sistemelor de semne. Limba este definita ca sistem
de semne si, in acelasi timp, un sistem de microsiste-
me de semne. Notiunea de sistem presupune o legatura
stransa intre elementele componente si un complex de
relafii care le reunesc intr-o unitate integra.
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Cuvantul este unitatea de baza a limbii prin care
se realizeazd o anumitd functie in procesul comuni-
carii. Principalele functii ale cuvantului in limba sunt:
comunicativd, denominativd, distinctivd, cognitivd, in-
formativd. Cuvantul reprezinta unul dintre unitatile
lingvale fundamentale care, de unul singur sau in
imbinare cu alte cuvinte, in structura sintagmelor,
enunturilor, realizeazd procesul comunicarii
prin limba. Functia denominativa acuvantului
constd in proprietatea de a denumi diversele entitati
ale lumii obiective (lucruri, fiinte, fenomene, insusiri,
calitdti etc.). Denominatia este efectuata in baza a trei
categorii de lexeme: mostenite, create pe teren propriu
si imprumutate din alte limbi. Pentru cuvintele mos-
tenite factorii care au determinat denominatia nu tot-
deauna sunt cunoscute, insa ei pot fi stabiliti pe baza
de cercetdri etimologice.

In limba romana multe cuvinte sunt neanalizabi-
le din punct de vedere structural. Studiul etimologic
insa le stabileste provenienta, componenta lor lexical-
derivationald de origine. De motivatie etimologicd vor-
bim, de exemplu, in cazul cuvintelor: brdu ,cingitoa-
re” < daco-mez. (comp. alb. bren ,legdtoare”); ceafd <
daco-mez. (comp. alb. quafé ,,gat”); nimic ,fara de va-
loare’, ,,de micd importantd” < lat. nec mica ,,nici o fa-
ramaturd’; pamdnt ,scoarta terestrd’, ,suprafata de te-
ren” < lat. pavimentum ,podea’;, ,loc neted”, ,,bataturd’;
spranceand ,partea fetii cu fire de par scurte deasupra
orbitei ochiului” < lat. *supercina < superci(lia) + (ge)
na ,ceea ce se afla deasupra genei” [Pentru etimologia
cuvintelor a se vedea sursele lexicografice 5-8].

Motivate derivational pe teren propriu sunt apela-
tivele sufixate, prefixate si compuse: bdtrdnel, copilas,
drumeag, fierar, pdcurar, repopula, stramos, floarea-
soarelui, rard-neagrd. Neanalizabile in limba romana,
dar cu baza de motivatie derivationald in limbile de
imprumut si din alte limbi sunt lexemele: abecedar <
fr. abecedaire, format de la denumirile primelor litere
ale alfabetului latin A, B, C, D (pronuntate a be ce de)
si sufixul -aire; absurd < lat. ab + surdus; acces ,,pa-
trundere’, ,intrare” < fr. acces < lat. accesus < accede-
re ,a sosi” (prin derivare regresiva); aliment ,produs
pentru hrand” < lat. alimentum, derivat al verbului
alere ,,a hrani”; gradiste ,loc fortificat”, ,,castru” < v.sl.
epadumme < epad ,fortificatie” + suf. -uwme; zapada
omit, nea” < sl. 3anadamu < 3a + naoamu ,,a cadea
(despre zapada)”; sarnic ,chibrit” < ucr. cipruk < cipa
»sulf, pucioasd” + suf. -Hux.

Pentru a exprima cu usurinta ideile si sentimen-
tele si a realiza corect comunicarea este necesar ca
semnele lingvale (cuvintele) sa fie distincte sub
aspectul formei si al continutului. Diferenta dintre cu-
vintele sat, pat si lat, de exemplu, este asiguratd de su-
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netele (grafemele) «s», «p» si «I». O cerintd obligatorie
in acest caz e rostirea / scrierea in plan liniar a compo-
nentelor sonore / grafice. Unitatile semnificative din
structura cuvantului sau dintr-un enunt se manifestd
in mod obisnuit succesiv, fapt ce atribuie semnelor
lingvale un caracter liniar. Deosebirea dintre cuvan-
tul casd si cuvintele cdsutd si cdsoaie este realizatd
respectiv de sufixele -ufd si -oaie. Misiunea lor constd
in faptul cd ele servesc la realizarea unui mesaj, la re-
darea unui continut. Sunetele distinctive «s», «p» si «I»
din primul caz sunt numite foneme, iar componentele
-utd si -oaie, care imprima cuvintelor anumite nuante
semantice, sunt denumite morfeme. In acest ultim caz
vorbim de motivatie morfemica (inspecial deri-
vationald). Sunetele vorbirii ca atare nu sunt sem-
ne lingvale pentru cd nu au un inteles al lor propriu.
Principala lor functie este cea distinctiva. Doar in ca-
zul pronumelor personale scurte (7, [ etc.) putem vorbi
de foneme semnificative: i-am dat, I-am informat etc.

Functia cognitivad (de cunoastere) se rea-
lizeazd pe baza legiturii dintre limba si gandire si se
refera la perceperea senzoriala a realitatii si la cea ra-
tionala, cu trecerea de la primul sistem de semnaliza-
re la cel de al doilea. Conform teoriei savantului rus
L.P. Pavlov, la etapa primului sistem de semnalizare,
prin evidentierea trasaturilor esentiale, se ajunge la
o forma de reflectare abstractd a realitétii, si anume,
la notiune [9]. La nivelul celui de al doilea sistem de
semnalizare, un complex sonor se leaga de notiune,
dand nastere astfel unui semn lingval, alcétuit fiind,
dupa cum s-a subliniat deja, din semnificant si sem-
nificat, caracteristici esentiale ale cuvantului. Datorita
procesului de abstractizare si generalizare, precum si
criteriului practicii, s-a ajuns sd se exprime trasdturi
esentiale specifice unui grup de obiecte si fenomene.
De aici deosebirea dintre numele comune (apelati-
ve), care denumesc grupuri de mai multe obiecte de
acelasi fel, si numele proprii (toponime, antroponime
etc.), care desemneaza grupuri reprezentate de cate un
singur obiect, acestea unice in felul lor.

Cuvintele sunt mijloace lingvistice purtitoare de
informatii Prin cuvinte se transmit mesajele
(ideile, sentimentele etc.) de la un individ la altul, de
la o generatie de oameni la alta. Inventarul de cuvinte
dintr-o limba exista real, obiectiv, fiind folosit de vor-
bitori in conformitate cu principiile procesului de co-
municare bine determinat in societate. Unitafile lexi-
cului limbii sunt stabile si nu pot fi supuse imediat si
direct schimbdrilor din societate. Toate unitatile sem-
nificative ale limbii sunt organizate sistemic, modifi-
carile lor de continut fiind dirijate de anumite reguli si
legitati. Specificul si caracterul obiectiv al limbii nu se
schimbd brusc de la o epoca la alta, din initiativa sau
voia membrilor societatii.

Tipurile de motivatie si principiile de denominatie
a realitatilor din natura si societate sunt probleme ale
unei disciplinelingvistice aparte - onomasiologia.
Aceastd disciplina are tangente comune cu o alta disci-
plind a stiintei despre limba -semasiologia,cu
toate cd intre ele exista si unele deosebiri. Onomasio-
logia presupune o cercetare in cdutarea cuvintelor care
pot sda denumeasca obiectele si fenomenele din realita-
te, pe cand semasiologia studiazd semnificatia cuvin-
telor devenite deja denumiri ale realitatilor respective.
Directia de cercetare a onomasiologiei este indreptata
de la obiect, fenomen etc. spre denumire, iar in cazul
semasiologiei de la denumire spre obiect, fenomen etc.
Onomasiologia si semasiologia insd au un subiect de
cercetare comun - sensul cuvintelor. Tocmai aceasta le
apropie ca discipline de cercetare in lingvistica.

Interesul fata de onomasiologie a sporit mai cu
seama in legaturd cu teoria saussuriana conform ca-
reia asocierea dintre complexul sonor (semnificant) si
un anumit inteles (semnificat) este arbitrard, nemoti-
vatd, conventionala. Intr-adevir, intre cele doui laturi
(semnificant si semnificat) nu existd o legaturd directa
si obligatorie, pentru cd, in acest caz, in lume ar trebui
sd existe o singurd limba si, prin urmare, obiectele si
calititile lor sa fie denumite la fel, prin aceleasi cuvinte.
Obiectele desemnate si denumirile lor sunt legate intre
ele conventional, arbitrar, fara nicio legatura naturala.
Bineinteles, in plan sincronic, in cazul lexemelor casd,
masd, pat, scaun, complexul lor material nu ne spune
nimic despre obiectele denumite, despre particulari-
tatile sau caracteristicele lor esentiale. Auzindu-l sau
citindu-1 pe casd, de exemplu, nu aflim nimic din ceea
ce este principal si caracteristic obiectului. Nu stim
daca clddirea respectiva este construita din piatra sau
din lemn, daca este acoperitd cu tabla, tigle sau stuf,
daca are una sau mai multe intrari etc.

Cuvantul casd nu are nimic in comun cu natura
obiectului casd. Forma sonord a cuvantului nu repro-
duce caracterul si trisaturile continutului denumit.
Obiectul si notiunea casd s-au asociat la o anumita
etapd de dezvoltare a limbii romane, datoritd unor
imprejurari istorice si unor practici si conlucrari co-
lective. Si totusi, la rostirea cuvantului casd de fieca-
re datd ne apare in memorie imaginea unei case. De
aceea suntem tentati sd credem cé in cazul dat avem a
face cu o motivatie de ordin logico-imaginar.
Prin aceasta nu respingem in fond caracterul arbitrar
al semnului lingval, dar consideram cé fenomenul tre-
buie sd fie raportat la o limba datd si la o etapa anumi-
ta. Aceasta mai cu seamd pentru ca in limbi diferite
obiectul este denumit diferit (rom. casd, fr. maison,
germ. Haus, engl. hause, rus. dom, ucr. xama), iar in
cadrul unei limbi anume acelasi obiect poate fi denu-

AKADEMOS 4/2015 | 139



FILOLOGIE

mit de complexe sonore diferite, acestea avand statut
de sinonime (balantd / cantar, cartus / patron, pauza /
repaus, secol / veac, veste / stire, voce / glas).

Existd insd si parerea ca semnele limbii nu tot-
deauna sunt intamplatoare, mai mult, cd in momentul
credrii lor toate cuvintele au avut o explicatie, erau deci
motivate si ca legatura dintre cuvintele motivate si cele
de baza s-a pierdut in urma modificarilor fonetice si
semantice pe care ultimele le-au suferit. Sunt multe,
chiar foarte multe, cuvinte a caror provenientd poate
fi explicata. In acest plan este de retinut afirmatia ling-
vistului Adam Schaft: ,,Absolutizarea caracterului ar-
bitrar al semnului limbii nu este posibild, deoarece in
limb4 exista si o tendintd de motivare a cuvintelor, iar
intre concept si denotatum nu apare o legétura arbitra-
rd” [10, p. 303]. Intre semnificant si semnificat, remar-
ca E. Benveniste, legatura nu-i arbitrara, dimpotriva,
este necesara. Ceea ce este arbitrar e faptul ca un anu-
mit semn, si nu altul, e aplicat unui anumit element al
realitatii, si nu altuia [11, p. 25-26].

Limba este produsul de secole si milenii al
societatii, ea fiind in dependenta de o multime de fap-
te si fenomene din societate. Practic ea se realizeaza
prin limbajul uman, prin vorbirea vie a subiectelor
vorbitoare. Limba nu este un corp amorf, izolat, sta-
tic, din contra, ea este un organism viu, o entitate a
realitatii in plind schimbare §i continua dezvoltare.
Valoarea semantica a semnelor limbii se manifestd
prin transpunerea in cuvinte a faptelor si fenomenelor
din realitatea obiectivd. Legdtura dintre concept (sens,
idee, expresie) si denotatum (obiectul denumit) trebu-
ie privit in raport cu complexul de relatii din sistemul
limbii, dar si cu faptele si fenomenele din realitate. Or,
tocmai legatura cu realitatea este neglijata in ,teoria
arbitrara” saussuriana. R. Iakobson considera cd teo-
ria despre caracterul arbitrar al semnului lingval este o
dogma saussuriana care nu poate fi acceptata in mod
indiscutabil [12, p. 105].

In limbile naturale semnele lingvale redau o gama
larga de semnificatii, de sensuri si nuante semantice,
in timp ce in constructiile artificiale (semne rutiere,
simboluri grafice etc.) semnul este monovalent, mo-
nosemantic. In limbile naturale semnificatul tinde si
aiba diferite mijloace de exprimare, avand noi si noi
nuante de sens. Dacd semnele lingvale ar avea o singu-
rd semnificatie, remarca S. J. Karcevski, atunci limba
s-ar transforma intr-o simpld adunatura de etichete
[13, p. 88]. Sensul lexical de baza al cuvantului carte
din limba roméand, de exemplu, este ,scriere tipari-
ta, legata sau brosatd in volum”, pe cind in anumite
situatii el poate avea si alte semnificatii sau nuante de
sens: ,invatitura, stiintd’, ,registru’, ,,scrisoare’, ,,do-
cument” etc. Apelativul ochi ,organ al vederii” poate
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insemna in unele contexte si ,facultatea de a vedea’,
»spatiul liber al unei ferestre, in care se fixeaza gea-
mul’, ,loc acoperit cu apd” ,gaura facuta in gheata
unui rau sau a unei balti”, ,,ou préjit’, ,mugur” etc.

Categoriile de motivatie a cuvintelor in lim-
ba roméand sunt diferite. Sub aspectul gradului de
corespondenta dintre complexul sonor si continutul
exprimat se disting trei categorii de motivatie:
absoluta, relativa, partiala[l4, p.226-230;
15, p. 76-79]. Caracter absolut motivat au interjectiile
si onomatopeele, pentru ca, intr-un caz, exprimd, mai
mult sau mai putin exact, senzatii sau stdri psihice ale
omului (oho, of, vai), iar, in alt caz, redau sunetele si
zgomotele din naturd sau semnalele emise de animale
si pasari (mu-u-u-u, cr-r-r-r). Grad ridicat de motivare
au si derivatele de la interjectii si onomatopeice (a se
ofta > oft; a mugi > muget). Despre aceste cuvinte se
poate spune cd sunt motivate fonematic.

Relativ motivate sunt unitdtile lexicale cu forma
interna transparentd. Din categoria acestora fac par-
te cuvintele derivate (afixate) si cuvintele compuse al
caror sens rezultd din sensul elementelor componen-
te. Afixele (sufixele si prefixele) imprima formatiilor
noi diferite sensuri si nuante de sens. De sensuri mo-
dificatoare, de exemplu, dispun sufixele colective si
colective-locale -drie/ -erie, -ime, -iste (pietrdrie, tineri-
me, iniste), sufixele originii sau apartenentei -an/-ean,
-esc (taran, vrdancean, ordsenesc), sufixele diminutive
-as, -el (fluturas, bdietel), prefixele privative des-/ dez-
(a despaduri, a dezrdddcina), prefixele repetitiei re-,
rds- (a reunifica, a revedea; a rdsuci, a rasuna) etc. Com-
puse sunt cuvintele formate din doi sau mai multi ter-
meni a caror semnificatie difera de suma elementelor
componente, exprimand valori semantice noi (argint-
viu ,,mercur’, floarea-soarelui ,,(pop.) rasaritd’, mamd-
mare ,,bunicd”). Tipul acesta de motivatie mai este de-
numit intern, morfematic, morfo-lexical,
derivationall[4, p. 142-143; 14, p. 234-236].

Partial motivate sunt cuvintele care contin in
structura lor elemente improprii limbii romane:
~cicleta din mototricicletd, -giu din palavragiu, -lac din
savantlac, -man din vitezoman. Aceste elemente sunt
detasabile formal, dar indescifrabile semantic. Cuvin-
tele respective sunt create, de regula, dupa tipul unor
formatii din alte limbi.

Cauzele aparitiei si evolutiei formale si de con-
tinut a unitatilor lexicale se stabilesc dupd cum s-a
mentionat deja, pe bazd de analiza etimologica.
Motivate etimologic sunt cuvintele mostenite din
limbile-bazé (latind si geto-dacd), precum si cele im-
prumutate din alte limbi (franceza, slave, turcice etc.).
Unele cuvinte mostenite si-au modificat atat forma,
cat si continutul: inimd < lat. anima ,suflet”, ,viatd’,
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pasdre < lat. passer ,vrabie”, varzd < lat. viridia ,plante
verzi; verdeatd”. Motivate etimologic sunt cuvintele
de imprumut: arsenal < fr. arsenal, culuar < fr. coulo-
ir, intermezzo < it. intermezzo, fotbal < engl. football,
manager < engl. manager, bilant < germ. Bilanz, omdt
< slav. oymems, covrig < bg. xospue ,paine micd ro-
tundd’, tarnitd < ucr mapuuus ,sea de lemn” , cantar
< tc. kantar, sdlas < ung. szallds etc. Despre unitatile
de vocabular mentionate se mai poate spune ca sunt
motivate diacronic.

Limba romand insa dispune si de lexeme a ca-
ror aparifie poate fi explicatd in plan sincronic.
Este vorba de cuvintele preluate din alte limbi, acestea
avand uneori forme si sensuri necunoscute de vor-
bitori. Pentru a le utiliza totusi, s-a recurs la o refor-
mulare si adesea la 0o desemantizare a imprumuturi-
lor lexicale, atribuindu-le astfel etimologii inventate,
acestea fiind denumite conventionaletimologii
populare.

Fenomenul etimologiei populare constd in sub-
stituirea unui cuvant necunoscut prin alt cuvant mai
bine cunoscut, cu care aparent se aseamand. Cateva
exemple: cumparativa in loc de cooperativd, sezlung in
loc de sezlong (< fr. chaise-longue ,scaun lung”), car
funegru in loc de car funebru, nervozd in loc de nevro-
zd, cal de fier in loc de calorifer, pufoaicd in loc fufaicd
(< rus. ygaiika > rus. pop. kygpaiika), pronume in
loc de prenume etc. Aceste formatii au aparut respectiv
prin asocierea cu verb. a cumpadra, adj. lung, adj. negru,
sub. nerv, sub. cal si fier, sub. puf, termenul gramatical
pronume. Unele creatii de acest fel comportd conotatii
umoristice, ironice, satirice: bestiar in loc de vestiar,
derutati in loc de deputati, scarbiciu in loc de servi-
ciu, stresiune in loc de sesiune. Acestea, pe langa faptul
cé reprezinta devieri de la normd, exprima din partea
»creatorilor” si anumite atitudini reprobabile, dispre-
tuitoare. Si cateva exemple pentru limba rusa: 6ynveap
> 2ynveap, 2yeepHAHmMKA > 2Y8epPHAHbKA, MUKPOCKON
> MenKockon, nudxcak > cnunxcax, formatii apdrute
respectiv prin asemanarea formald, totala sau partiala,
cu lexemele eynamo, HaHbKa, MenKkull, chuHa.

In unele centre academice si universitare ono-
masiologia si principiile denominatiei, in complexul
de probleme privind motivatia lingvistica, au devenit
directii principale de cercetare. Sunt de mentionat, in
acest plan, lucririle colective J3vik08as HoMuHAYUS.
Ob6usue sonpocvt (1977) si Asvikosas HOMUHAUUA.
Bonpocor naumenosanuii (1977), ambele editate la
Moscova sub redactia cunoscutilor lingvisti B. A. Se-
rebrenikov si A. A. Ufimteva [16, 17]. In aceste stu-
dii sunt tratate atat probleme de ordin general, cat si

chestiuni concrete de onomasiologie, precum tipurile
de motivatie lingvistica, factorii motivationali si ca-
racterul lor determinant in crearea unitatilor nomi-
native, procedeele si mijloacele denominatiei lexica-
le etc. In centrele respective au fost sustinute zeci de
teze de doctorat si au fost publicate in acest domeniu
numeroase studii stiintifice si instructiv-didactice
(monografii, manuale, dictionare). In ultimul timp au
devenit bine cunoscute studiile colectivului de profe-
sori de la Universitatea din Tomsk (Federatia Rusa).
De remarcat sunt monografiile si serialul de articole
semnate de O. I. Blinova, N. D. Golev, O. P. Sologub
[18, 19, 20, 21, 22]. Diverse probleme ale teoriei de-
nominatiei lexicale sunt abordate si in alte lucriri de
referinta [23, 24, 25].

S-au intensificat cercetarile in acest domeniu si in
lingvistica romana si cea occidentala. Aspecte ale teo-
riei motivatiei lingvistice si ale denominatiei lexicale,
cu aplicatii in studiul interdisciplinar inerent onomasi-
ologiei, sunt abordate de E. Coseriu [26], P. Koch [27],
I. Evseev [28], E. Comsulea [29]. Unii lingvisti incear-
ca sd fundamenteze teoretic aparitia unei noi disci-
pline lingvistice sau chiar a unei lingvistici aparte -
lingvistica motivationala.

Investigatii in domeniul onomasiologiei si, in spe-
cial, in teoria si practica denominatiei lexicale s-au
efectuat si in Republica Moldova. V. Pavel a realizat
cercetdri in sistemul denominational al limbii roméne
pe baza materialului lexical al graiurilor subdialectului
moldovenesc din Basarabia. Cercetitorul abordeaza
probleme privind raportul dintre motivant si motivat,
tipurile motivatiei lexicale, principiile si mijloacele de-
nominatiei, dinamica procesului denominativ si spa-
tiul de raspandire a fenomenului (30, 31, 32, 33].

Unitatile frazeologice sub aspectul motivatiei au
constituit obiectul de investigatii ale cercetatorilor
basarabeni Gh. Coltun [34], Gh. Popa [35], A. Savin
[36, 37]. Unele aspecte si probleme privind procesul
denominatiei in onomastica, in special in toponimia
romaneascd, modalititile de analizd si descriere a
structurii formatiilor onimice, a tipurilor de motivatie
(etimologica, lexical-semantica, derivatologica) sunt
examinate in lucrarile noastre [38, 39, 40].

Tinand cont de studiile recent apéarute, precum
si de cercetarile actualmente in plind desfasurare,
onomasiologia, curamurile sale de bazi -
motivatia i denominatia-areo reala
perspectivd sa devina, mai cu seamd in cadrul centre-
lor academice si universitare, una dintre principalele
directii stiintifice de cercetare.
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