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Printre multitudinea de monumente paleolitice,
atestate pe teritoriul Europei de Est, un interes aparte
prezinta grota Duruitoarea Veche, descoperita de ar-
heologul moldovean Nicolae Chetraru in 1958 si cer-
cetatd in anii 1958-1960, 1963 si 1973. In procesul de
studiere, au fost documentate trei nivele paleolitice cu
o multime de vestigii din piatré si o faund abundenta
de animale preistorice. O atentie deosebita s-a acordat
straturilor inferioare cu unelte din piatra de tip Tayac.
Aceste vestigii sunt relativ rare pe teritoriul Europei.
Studiul monografic aparut recent face un anumit bi-
lant al cercetarilor multianuale ce tin de grota in cauza.

Grota se afld in nord-vestul Republicii Moldova,
in raionul Réscani, la marginea de est a satului Durui-
toarea Veche. Este amplasata in lanful de roci calcaroa-
se toltrice de-a lungul malului stang al raului Ciugur,
afluent de stanga al Prutului. Fatd de nivelul actual
al raului Prut, grota e situatd la indl{imea de 100 m,
corespunzand celei de a cincea terase a vaii. Extinderea
ei totala constituie 49 m, cuprinzand trei cavitafi carsti-
ce (camere) orientate pe directia nord-sud, doud dintre
care au deschidere spre vest. Locuitorii grotei preferau
sd trdiascd in camera de sud avind o cupold de 8 m
inaltime si o platformd la intrare de 4-5 m latime.

Descoperitorul si cercetdtorul statiunii, arheo-
logul Nicolae Chetraru, doctor in istorie [1] initial a
atribuit complexele din straturile inferioare ale grotei
paleoliticului timpuriu, bazandu-se preponderent pe
aspectul extrem de arhaic al uneltelor de piatra. Insi
niciunul dintre cercetitorii care au studiat materialele
din straturile IV-III nu au fost de acord cu concluziile
lui. Toti insistau asupra paleoliticului mijlociu. Astfel,
cunoscutul specialist sovietic al paleoliticului V. Gla-
dilin [2, p. 104-105], a inclus in lucrarea sa de sinteza
industria respectiva ca variantd a ,,micromusterianu-
lui denticulat’, evidentiind un tip aparte - ,tipul Du-
ruitoarea Veche” Multi dintre specialistii in domeniul
paleoliticului care au examinat intr-o masurd sau alta
materialele din straturile inferioare ale grotei Durui-
toarea Veche atrigeau atentia asupra abundentei vizi-
bile de forme denticulate si cu encoche, ignorand ce-
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lelalte tipuri de descoperiri. Masivitatea multor piese
din stratul III serveau drept temei pentru unii cerceta-
tori sa considere straturile inferioare ale grotei ca fiind
deteriorate simtitor de procesele naturale.

Inventarul litic specific si neobisnuit al straturilor
inferioare a provocat d ivergente si discutii. Cei mai
de vaza specialisti sovietici in problemele paleoliticu-
lui apreciau in mod diferit complexele de unelte litice
din straturile inferioare. Astfel, A. Cernych conside-
ra de la bun inceput ca acesta este un complex mus-
terian, specificul caruia se manifestd prin prezenta
obiectelor de piatra. Dimpotriva, P. Boriskovskii si P.
Efimenko erau de parere cd e vorba de un complex
premusterian, in care sunt clar exprimate particulari-
tatile clactoniene. V. Liubin [3, p. 60], indicind asupra
slabei expresivitati a uneltelor din straturile inferioa-
re ale grotei Duruitoarea Veche, considera cd pentru
a intelege complexul in totalitatea sa este necesar de
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utilizat metoda statisticii. N. Praslov si V. Gladilin [2]
considerau materialele respective ca fiind musteriene,
dar care posedd un anumit specific. Din pacate, grota
Duruitoarea Veche, ca sit, asa si a rdmas neinteleasd
sub aspect stiintific in integritatea sa pana in prezent.

Luand in considerare cd straturile inferioare ale
grotei contineau o mulfime de resturi faunistice si ini-
tial, o cantitate comparativ neinsemnatd de unelte de
piatrd, N. Chetraru a identificat acest complex ca apar-
tindnd ,,musterianului alpic” sau premusterianului.
Dar cercetarile ulterioare ale monumentului au ara-
tat ca straturile IV si IIT contin seturi de obiecte litice
»apropiate celor de tip Tayac din perioada aseliand”.
Prin forma sa si specificul prelucrarii, obiectele respec-
tive sunt practic analogice cu materialele din descope-
ririle de la Mersina [1; 4, p. 93-138; 5]. Industriile litice
atat ale unui complex, cat si ale celuilalt se caracterizau
prin predominarea aschiilor masive de tip Clacton, din
care erau confectionate numeroasele unelte denticulate
si cu encoche, racloare si unelte din prund.

Complexe cu particularitati asemanatoare au fost
descoperite pentru prima datd in Europa de citre
Henri Breuil in prima jumatate a sec. al XX-lea, dar
constatdrile sale erau desul de vagi. Complexul a fost
identificat ca fiind de tip Tayac si considerat drept o
industrie de tranzitie de la paleoliticul timpuriu la cel
mijlociu [6]. Din pacate, nu au adus claritate nici in-
cercarile ulterioare de a-i da o definitie adecvatd. [7,
p. 1-23; 8]. Ce-i drept, toti cercetatorii erau mereu una-
nimi in parerea ca este vorba de industrii nonlamelare
si nonlevallois, in care in calitate de piese brute pentru
unelte predominau aschiile masive de tip Clacton.

Mai acceptabile pot fi considerate concluziile cu-
noscutului cercetator francez Henri Lumley. Acesta,
avand drept baza materiale arheologice destul de con-
sistente, a concretizat definitia Tayacului si I-a subdivi-
zat in doua variante - ,,Protocharantian” sau ,,Tayacian

tipic” si ,,Evenosian”. Variantele respective se deose-
beau printr-un sir de particularitdti, in primul rand
prin cantitatea si calitatea racloarelor: numeroase si
tipice - in prima varianta; putine si atipice - in a doua
variantd. El a consemnat urmatoarele deosebiri dintre
protocharian si evenosian: primul contine un sir de ra-
cloare tipice, printre ele numeroase transversale, inclu-
siv de tip High Lodge, limase si protolimase; mult mai
frecvent erau utilizate retusele solziforma si in trepte,
dar sunt putine cu encoche clactoniene; ponderea
uneltelor in paleoliticul superior de obicei este medie,
in timp ce in evenosian ea este destul de inalta. Sunt
numeroase varfurile de tip Tayac si cioplitele unifacia-
le (chopper), dar sunt putine cioplitele bifaciale (chop-
ping-tools) (figura 1), de obicei multe in evenosian [9,
p. 847]. Aceste elaborari au fost luate ca baza.

Este cunoscut ca practic toate monumentele da-
tate sigur cu industrii de tip similar, raspandite in Eu-
ropa, sunt puse in legatura cu perioada Riss sau Riss-
Wiirm, adica ele au existat circa 300-120 de mii de ani
in urmd. Conform lui Lumley, prima varianta a evolu-
at in musterianul de tip Quina, iar a doua - in muste-
rianul de tip denticulat. Cantitatea mare in complexele
straturilor inferioare ale grotei Duruitoarea Veche de
unelte cu encoche, in forma de cioc si denticulate in
cazul predominérii tehnologiei clactoniene, este un
temei de a vedea analogii, in primul rand, cu eveno-
sianul sudului Frantei [5]. Deosebirile au legatura cu
prezenta in complexe a unor forme specifice, precum
gratoare pe talonare de lovire (butt-end scrapers) si
unelte in forma de cioc de tip Bill-hooks. Formele date
sunt tipice pentru clactonul Angliei. Avand in vedere
acest lucru, suntem predispusi sd percepem ca tayac
totalitatea de industrii litice preponderent premuste-
riene cu indici foarte scazuti de levallois, lame si su-
prafete de talonare redresate. In industria de tip taiac
predomina in mod absolut aschiile masive clactoniene

Foto 1. Unelte de pebble (chopping-tools) din stratul 4.

Foto 2. Maxilarul uman din paleoliticul superior.
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cu talonare late i tesite, cu bulbi de talonare bombati
si conuri clare in punctul de lovire. Aceste aschii erau
scoase de pe nuclee fatetate doar la minimum, cand
aschierea anterioard devenea suprafata de talonare
pentru cea urmatoare, corespunzand prin aceasta teh-
nologiei clactoniene. In calitate de piese brute pentru
unelte erau de asemenea utilizate pe larg fragmente
si aschii de silex naturale adecvate ca proportii si di-
mensiuni, inclusiv formele rare din prund, fapt carac-
teristic pentru paleoliticul timpuriu in general. Coefi-
cientul comun al masivitatii, capatat pentru o serie de
industrii de tip tayac, de obicei este in jur de 30, adica
are semnificatie maximd. Uneltele sunt reprezentate
prin racloare, in forma de encoche, de cioc si denticu-
late, precum si deseori cu gratoare, in primul rand ,,cu
bot” (2 museau), carene sau rabot. Sunt frecvente cio-
plitele cu prelucrare uni- si bilaterald, precum si unel-
tele bifaciale atipice, iar toporasele de ména lipsesc sau
sunt accidentale. De reguld, aceste industrii au existat
la hotarul dintre paleoliticul timpuriu si cel mijlociu.

In cazul dat tayacul urmeazi a fi perceput ca
un tehnocomplex tipic in perceptia savantului rus
M. Anikovich, care, utilizdind materialele paleoliticului
superior, a propus urmdtoarea definitie: ,Tehnocom-
plexul (TK) reprezinta un sistem relativ de procedee
tehnologice generatoare de particularitati asemédna-
toare in componenta setului de unelte, ce apar si func-
tioneazd in limite extinse de spatiu si timp in diferite
forme cultural-istorice, care nu au intre ele legaturi ge-
netice” [10, p. 487-505]. Aceastaar insemna ca TK tayac
este divizat corect de catre Henri Lumley in doud va-
riante — protocharantian (protoquina) si evenosian -,
care nu sunt legate genetic intre ele.

Complexul original de unelte de piatrd din stra-
turile inferioare ale grotei Duruitoarea Veche actual-
mente nu este unicul de acest fel. El poate fi comparat
cu un grup de monumente din sud-vestul Campiei
Ruse si din peninsula Crimeea. Este semnificativ fap-
tul ca pand in anii 1970, alaturi de grota Duruitoarea
Veche erau puse complexul de la Mersina si stratul
inferior al grotei Kiik-Koba, precum si descoperiri-
le de la Cruglic in regiunea Niprului. Ulterior, dupd
anul 1971, aceastd lista a fost completatd cu noile des-
coperiri din stanga Nistrului, inclusiv stratul inferior
al grotei Ofatinti, Horobra, Iarova, Sipot 2 si Osipca,
precum si, pe valea raului Raut, descoperirile de la Bo-
bulesti V. Toate aceste industrii litice intr-o masura sau
alta intrunesc particularitati caracteristice industriei
din straturile inferioare ale grotei Duruitoarea Ve-
che [1; 5; 11, c. 237-258.]. O importanta deosebita in
acest sens o au complexele stratificate Ofatinti, Sipot 2
si lTarova. Astfel de industrii, atestate si in Crimeea
(Kiik-Koba, Kabazi IT), conform ansamblului de indici
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tehnico-tipologici, corespund in mare parte variantei
protocharantiene sau chiar celei de tip Taoubach.

Pentru a caracteriza colectia de descoperiri litice
din al doilea strat cultural al grotei Duruitoarea Ve-
che era important de precizat situatia sa industriald
si cultural-cronologicd, in special in legatura cu des-
coperirea antropologica (figura 2). In limitele paleo-
liticului superior, caruia, fara indoiala, ii este atribuit
acest complex, cea mai mare asemanare se atesta cu
industriile gravettoidale. Aceasta interlegdtura poate fi
urmarita pe trei pozitii-cheie. In primul rand, in baza
prezentei in setul de microinventar a pieselor compo-
zite cu marginea tocita si a raspandirii tehnicii tipic
gravettiene de prelucrare secundara, utilizand retusele
verticale de trunchiere si cele abrupte ce sectioneaza
piesa-semifabricat pe toatd grosimea sau pe cea mai
mare parte din ea. In al doilea rand, prin prezenta in
cadrul colectiei din stratul IT a nucleelor prismatice ce
dovedesc o tehnica inaltd a cioplitului paralel a lame-
lor si lamelelor de dimensiuni mari si mijlocii, spre
deosebire de tehnocomplexele oriniacoidale si szele-
toidale, bazate pe utilizarea mai larga a agchiilor. inal
treilea rand, prin tehnica inaltd de agchiere burinanta,
care asigura producerea burinelor pentru confectiona-
rea obiectelor din os-corn.

Determinarea univoca a statutului cronologic al
complexului paleolitic superior nu e posibila in lipsa
datelor radiocarbonice si stratigrafice ale vestigiilor.
Cu toate acestea, poate fi observatd compatibilitatea
lui cu cel mai timpuriu set de monumente gravettoi-
dale din regiunea Carpati-Nistru, care se manifesta
in predominarea lamelor cioplite de dimensiuni mari
si mijlocii asupra lamelor marunte. Pe de alta parte,
la Duruitoarea Veche nu au fost descoperite varfuri
clasice de tip Molodovo timpuriu si gratoare pe lame
madscate cu baza usor ascutitd, cu toate cd s-a gasit o
gratoare de dimensiune nu prea mare cu fafetare bila-
terald a capdtului de jos. Totusi, asemanarea tipologi-
ca evidentd este observatd gratie unor obiecte expre-
sive, precum varfurile marunte cu marginea tesitd si
burinele bifatetate, inclusiv exemplarele polifatetate.
Asupra varstei mai tarzii a paleoliticului superior de
la Duruitoarea Veche indica prezenta in cadrul inven-
tarului litic a racloarelor laterale si aspectul destul de
dezvoltat al industriei osului (varfuri de lanci, flautul,
pandantivele din dinti de cerb nobil si de vulpe).

Este foarte important ca in straturile culturale ale
grotei Duruitoarea Veche, odatd cu obiectele din pia-
tra s-au pastrat excelent multe oase de animale si chiar
de pasiari din pleistocen. In fauna statiunii cercetito-
rul A. David a evidentiat doua grupuri de animale: de
vanat si nevanat. In primul grup intra cele cu trom-
pd, copitatele, epuridele si rozatoarele mari, precum
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si rdpitoarele mari, preponderent ursul de pestera. Ele
serveau ca sursa de hrand pentru oamenii preistorici.
Drept obiect permanent de vandtoare erau calul, renul
si cerbul nobil, bizonul, ursul brun, mamutul, precum
si marmota de stepa si castorul. In imprejurimile gro-
tei, dupa cum s-a constatat, locuiau animale care nu
constituiau prada de baza - cerbul gigantic, rinocerul,
caprioara, ursul brun, vulpea, lupul, bursucul, iepurele
de camp, leul de pestera si hiena. In sirul speciilor care
apareau din cdnd in cind in aceasta regiune urmeaza
a fi incluse jderul, vulpea polara, méagarul european si
saigaua. Se poate concluziona ci fauna includea speci-
ile adaptate pentru existentd in diferite forme de relief
si biotopuri. Un interes deosebit prezintd oasele ma-
mutului de tip timpuriu, care in conformitate cu da-
tele recente este atribuit mamutului hozaric, o specie
mai veche a Mammuthus intermedius [12, p. 145-146].
Acest fapt poate fi considerat unul dintre cei mai im-
portanti indici de varstd Riss timpurie a depunerilor
din straturile inferioare ale grotei, care corespunde
intervalului de timp 280-200 de mii de ani in urma.
Datele respective sunt pretioase pentru reconstituirea
mediului natural de la sfarsitul pleistocenului mijlociu.

Monografia despre grota Duruitoarea Veche in
multe privinte este bazatd pe manuscrisul lui N. Che-
traru, pregitit pentru tipar in 1976, dar ramas nepu-
blicat din anumite cauze. Din pacate, la ora actuald nu
s-au pastrat toate materialele lui N. Chetraru, dedica-
te studierii grotei, fapt ce a creat anumite dificultati.
Printre altele, in legatura cu lipsa in arhiva lui N. Che-
traru a listei ilustratiilor, au aparut probleme privind
incadrarea majoritatii dintre ele intr-un context con-
cret. Pe un sir de piese de silex din colectie deseori nu
s-a pastrat sau nu este bine vizibil cifrul. Nu am reusit
sd gdsim planurile raspandirii descoperirilor din stra-
tul IV, elaborate in anul 1973.

Evident cd un sir de teze expuse in monografia de
fatd au necesitat rectificare, pornind de la realitatile ac-
tuale. In primul rand, este vorba de precizarea crono-
logiei, precum si a unor probleme de ordin taxonomic,
inclusiv posibilitatea scoaterii in evidenta a dezvolta-
rii industriilor litice. Totodata, s-a dovedit a fi destul
de util sa pastram o parte considerabila a textului lui
N. Chetraru privind istoricul cercetarii grotei si indeo-
sebi descrierea inventarului litic in acea forma in care
el era prezent in sursa primard. Multe dintre compar-
timentele monografiei au fost supuse unei prelucrari
substantiale sau au fost scrise din nou. Principalele
concluzii sunt expuse in conformitate cu punctele de

vedere asupra acestei teme, propuse de arheologul
N. Anisiutkin, majoritatea cdrora erau impartasite si
de N. Chetraru. La inceput este prezentatd descrierea
materialelor celor doua straturi superioare cu industrie
litica, respectiv din eneolitic si paleoliticul superior.
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