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CUCUTENI A-TRIPOLYE BI SITES WITH DEFENSIVE SYSTEMS IN THE NORTH OF REPUBLIC OF MOLDOVA.

PRELIMINARY CONSIDERATIONS

Summary. During the Cucuteni A-Tripolye Bl phase on the Prut-Dniester interfluve we attest several sites, some of
them being provided with defensive systems. Located predominantly in the northern area, they represent settlements
with complex internal structure which are placed on more or less dominant forms of relief. The defensive lines consist of
ditches and walls that, in some cases, form quite complex structures. Construction and maintenance of these systems,
as previously mentioned in specialized literature, require a considerable effort from the eneolithic communities. The
considerations presented by us have a preliminary character and are meant to draw attention once again to the systems
of fortifications in the Cucuteni-Tripolye culture and in particular those of the Cucuteni A-Tripolye Bl phase.

Keywords: fortified eneolithic sites, Cucuteni-Tripolye fortified settlements, Cucuteni A phase, Tripolie Bl stage.

Rezumat. Pe parcursul fazei Cucuteni A-Tripolie BI, in interfluviul Prut-Nistru atestam mai multe situri, unele dintre
ele fiind prevazute cu sisteme defensive. Situate preponderent in zona de nord, acestea prezinta asezari cu o structura
interna complexa, amplasate pe forme de relief mai mult sau mai putin dominante. Liniile defensive constau din san-
turi si valuri care, in unele cazuri, formeaza structuri destul de complexe. Amenajarea si intretinerea acestor sisteme,
dupa cum s-a mentionat anterior in literatura de specialitate, necesita un efort consistent din partea comunitatilor ene-
olitice. Consideratiile expuse de noi poarta un caracter preliminar si sunt menite sa atraga atentia o data in plus asupra
sistemelor de fortificatii din cultura Cucuteni-Tripolie si, in particular, ale celor din faza Cucuteni A-etapa Tripolie BI.

Cuvinte-cheie: asezari eneolitice fortificate, asezari Cucuteni-Tripolie fortificate, faza Cucuteni A, etapa Tripolie BI.

Printre asezdrile fazei Cucuteni A-etapei Tripolie
BI ale culturii Cucuteni-Tripolie, situate in zona de
nord a Republicii Moldova, se numara si cele prevazute
cusisteme defensive. In prezent, cunoastem zece obiec-
tive de acest tip. Ele sunt amplasate in Podisul Moldo-
vei de Nord (Pererata, Cuconestii Vechi I-Stdnca lui
Harascu, Badragii Noi II, Badragii Vechi IX-Ostrov'),
Campia Prutului de Mijloc (Cobani-Reciful Butesti),
Campia Baltilor (Miciurin I, Hasndsenii Mari I,
Sofia IlI-La casa lui Isac, Putinesti III) si la granita
dintre Campia Baltilor si Dealurile Ciulucurilor
(Natalievca).

Primele asezéri cu sistem defensiv au fost semna-
late in urma prospectiunilor arheologice de suprafata
(Cuconestii Vechi I-Stdnca lui Harascu, Cobani-Reciful

!n literatura de specialitate agezarea figureazi ca Bidragii
Vechi IX-Ostrov [2, p. 56; 4, p. 72] sau Branzeni-Ostrov [6,
p- 215]. Conform datelor cadastrale, situl se afld actualmen-
te pe mosia satului Badragii Noi, raionul Edinet (www.ge-
oportal.md).
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Butesti, Badragii Noi II, Badragii Vechi IX-Ostrov). Ob-
servatiile efectuate in teren se rezumau la constatarea
prezentei si, dupa caz, a numdrului de linii defensive.
Prin examinarea fotografiilor aeriene realizate in seco-
lul trecut au fost semnalate si detaliate sistemele defen-
sive ale altor doud situri (Miciurin I, Hasnasenii Mari I).
zari au apdrut odatd cu lansarea in ultimul deceniu a
unui sir de resurse online de imagini ortofoto si sate-
litare. Examinarea lor s-a soldat cu precizari vizavi de
descoperirile deja cunoscute (Miciurin I, Natalievca),
precum si cu identificarea unor noi obiective (Perera-
ta). Informatiile de care dispunem in prezent despre
sistemele de fortificare ale acestor situri provin din ob-
servatiile vizuale efectuate in teren (Cuconestii Vechi
I-Stanca lui Harascu, Badragii Noi II, Badragii Vechi
IX-Ostrov), interpretarea fotografiilor aeriene si imagi-
nilor ortofo sau satelitare (Pererata, Miciurin I, Hasna-
senii Mari I, Sofia III-La casa lui Isac, Natalievca), pros-
pectiunile magnetometrice (Cobani-Reciful Butesti,
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Putinesti III). Singurul sit in care, fie §i partial, au fost
imbinate mai multe metode de cercetare este cel de la
Cobani. In cele ce urmeazi vom face o scurta trecere in
revistd a agezdrilor in care au fost atestate sisteme defen-
sive. Asa cum mentionam si cu o altd ocazie, descrierea
si dimensiunile complexelor la care ne referim poarta
un caracter preliminar, urmand sa fie precizate pe viitor
si prin alte metode de cercetare [1, p. 32].

La Cuconestii Vechi I (denumirea veche Serbaca I)
este mentionat un sant cu val [2, p. 70] sau doua santuri
semicirculare cu valuri aliturate [3, p. 466; 4, p. 72; 5,
p- 81]. Actualmente suprafata sitului este in mare parte
acoperitd de apele lacului de acumulare Costesti-Stan-
ca. Pe un promontoriu flancat de malul stang al
r. Prut si valea unui afluent de stanga al acestuia se
gidseste asezarea Badragii Noi II. La suprafata ei a fost
semnalat un sant cu valul adiacent [2, p. 55; 4, p. 72].
In partea de vest a agezdrii Bidragii Vechi IX-Ostrov,
situatd pe un promontoriu de pe malul drept al r. Dra-
ghiste, a fost atestat un sant si val apreciate ca fiind de
aparare [2, p. 56; 4, p. 72]. Prospectiunile magnetome-
trice realizate aici in anii >80 ai secolului trecut nu au
cuprins insd si zona unde era amplasat acest complex
arheologic [6, p. 215-219]. In bazinul r. Prut se giseste
si situl de la Pererata, descoperit de catre V. Burlacu si
1. Noroc in anul 2012. El se afld la 1,9 km nord-est de
localitate, pe un promontoriu de la confluenta r. Vilia cu
un afluent de stanga (figura 1/1) [7, p. 25, 27, figura 2].
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Figura 1. Pozitia topografica a asezdrilor Pererata (1)
si Hasndsenii Mari I (2).

Sistemul defensiv, conform imaginilor satelitare, era
compus din doud santuri cu trasee aproape semicircula-
re, aflate la distanta de aproximativ 10-12 m unul fatd de
altul. In partea de nord-est santurile formeazi o curbura
sub unghi ascutit care continud spre panta abrupta.
Prin sistemul defensiv complex se remarca age-
zarea de la Cobani (denumirea veche Butesti I)
(s. Cobani, rn. Glodeni). Situl se afla pe un promonto-
riu stancos de la confluenta r. Camencuta cu r. Camen-
ca, cunoscut in literatura de specialitate sub denumirea
de Reciful Butesti [8, p. 113]. Obiectivul arheologic a
fost descoperit in anul 1960 de catre N. Chetraru [2,
p. 71]. Prin observatiile din teren, aici a fost semna-
lata prezenta unei linii defensive [4, p. 72; 9, p. 154].
In anul 2009, un colectiv international de cercetatori
a efectuat prospectiuni magnetometrice pe o suprafata
de 1,5 ha. Ele s-au soldat cu semnalarea vestigiilor a
circa 20 de locuinte de suprafatd, complexe adancite si
cateva sanfuri de diferite dimensiuni [10, p. 64-66]. Pe
imaginea ortofoto din anul 2007 si planul rezultat in
urma scandrii, putem observa ca partile de sud-est si
de nord-est ale sitului erau prevazute cu doud santuri
cu traseul semicircular (figura 2). Ultimele au o raza de
circa 270 m. In asemenea mod comunitatea eneolitici a
fortificat versantul de nord-est mai putin abrupt al pro-
montoriului. Partea fortificata a sitului avea lungimea
de circa 270 m si latimea care varia intre 170 si 210 m.
Pe parcursul anilor o parte din suprafata sitului a fost

Figura 2. Cobani-Reciful Butesti. Supraunerea planului
suprafetei scanate (dupd Rassmann et alli 2016)
peste imaginile ortofoto ale sitului.
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Figura 3. Cobani-Reciful Butesti. Ceramicé (1-12)
(perieghezd T. Obadd, martie 2019).

distrusa de o cariera de extragere a pietrei. Degradarea
in continuare a sitului a fost stopatd prin eforturile de-
puse de catre Agentia Nationald Arheologicd, a carei
colectiv a efectuat in anul 2019 cercetari arheologice
de salvare. Investigatiile s-au soldat cu descoperirea
mai multor santuri, unele semnalate anterior in urma
scandrii magnetometrice, aprecierea functionalitatii
carora urmeaza si fie facuta pe viitor [11; 12].

In Campia Baltilor sunt situate patru situri cu
sistem defensiv. Situl Hasnasenii Mari I (s. Hisnasenii
Mari, rn. Drochia) este situat la marginea de nord-vest
a satului pe un sector usor inaltat deasupra vaii r. Cu-
bolta (figura 1/2). El a fost identificat de catre V. Bicbaev
in anul 1976 [9, p. 245]. Conform analizei fotografiilor
aeriene ale zonei, este stabilitd prezenta unui sant se-
micircular [13, p. 15, 16, figura 3, 3]. Situl Cucuteni A,
Miciurin I se afla pe un promontoriu cu indltimea
micd din valea unui afluent de stanga al Rautului. El a
fost identificat in baza studierii fotografiilor aeriene de
catre K. Shishkin si verificat de cétre noi in teren in pri-
mul deceniu al secolului [14, p. 50]. Sistemul defensiv
al asezarii este compus din citeva santuri si valuri(?)
care intretaie promontoriul dinspre sud-est. Lajimea
sistemului mentionat variazd intre 45-50 m. Trase-
ul santurilor si a presupuselor valuri continua parti-
al pe latura de sud-vest a asezdrii. Lungimea sitului
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Figura 4. Miciurin I. Imagine ortorectificata.

este de cca 500 m, iar ldtimea in diferite zone variazd
dela 110 m pana la 500 m. In cadrul incintei fortifica-
te se observa urmele mai multor locuinte de suprafatd
rectangulare in plan (figura 4).

Asezarea Sofia III-La casa lui Isac (s. Sofia, rn.
Drochia) se gaseste la marginea de sud-est a localitatii
pe un promontoriu cu iniltimea mica format de con-
fluenta a doud paraie (figura 5). Lungimea sitului este
de circa 570 m, iar litimea variaza intre 170-335 m.
Partea de nord-vest, conform fotografiilor aeriene, era
traversatd de doua santuri. Primul sant cu val(?), care se
afld la circa 100 m nord-vest de al doilea, se evidentiazd
pe ortofoto prin nuante mai deschise (figura 5/1).
Barand accesul dinspre nord-vest el continud si pe mar-
ginile laterale ale sitului i se uneste, probabil, cu cel de-
al doilea. Ultimul, care traverseaza suprafata sitului pe
o latime de 295 m are formd semicirculard (figura 5/2).
Conform datelor prealabile, locuintele erau dispuse in
siruri de-a lungul promontoriului, iar in sectorul de
nord-vest formau un cerc sau un oval [15, p. 59, 61].

e

Figura 5. Sofia III-La casa lui Isac. Imagine ortorectificata.
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La granita dintre Campia Baltilor si Dealurile Ciu-
lucurilor se afld agezarea Natalievca (denumirea veche
Baltii Noi I) (com. Natalievca, rn. Falesti). Cerceta-
ta perieghetic incd din anii >50 ai secolului trecut, ea
este situatd pe un promontoriu din bazinul r. Raut [2,
p. 114]. In urma analizei ortofotoplanurilor din anii
2007 si 2016 pe suprafata sitului au fost atestate doua
santuri. Primul, cu lungimea de cca 470 m, are in par-
tea de nord-est o micd curbd si litimea de cca 7 m.
Cam pe la mijlocul lui se gdseste un complex. Cel de-
al doilea sant este semicircular si isi are inceputul la
capatul de nord-est al primului. Dimensiunile santului
2 sunt: lungimea cca 700 m, lafimea cca 3 m. Nu ex-
cludem faptul cd spre capatul promontoriului ar mai
putea exista incd cel putin un sant cu traseul semicir-
cular. Pe teritoriul sitului se observa pete care mar-
cheaza numeroase locuinte de suprafatd care par a fi
suprapuse de cétre primul sant [15, p. 32].

Inbazinulr. Cubolta se giseste agezarea Putinesti 111
(s. Putinesti, rn. Floresti), cercetatd prin sapaturi in
anii 1989-1991 [15, p. 63]. Obiectivul arheologic, am-
plasat pe un promontoriu, a fost prospectat geomag-
netic in anul 1989, investigatiile fiind realizate in zona
cu concentratia mai mare a locuintelor de suprafata
(6, p. 225-229]. Prospectiunea recenti, care a cuprins
o suprafata mai mare, s-a soldat cu descoperirea unui
sant semicircular [16, p. 18-20].

Analiza preliminard a informatiilor despre situ-
rile Cucuteni A-Tripolie BI mentionate mai sus de-
notd amplasarea lor pe forme de relief mai mult sau
mai putin dominante, flancate de vai prin care isi au
cursurile péraie sau rauri. Relevantd in acest sens este
pozitia topografica a siturilor din bazinul r. Prut (Cu-
conestii Vechi I-Stdnca lui Harascu, Cobani-Reciful
Butesti, Pererata). Asezarile din Campia Baltilor ocupa
promontorii cu indltimea mica (Miciurin I, Sofia III-
La casa lui Isac, Natalievca, Putinesti I1I) sau zone unde
raurile formeaza meandre (Hasnasenii Mari I). Supra-
fetele incintelor fortificate, conform estimarilor preli-
minare, variaza de la 4-5 ha pana la 10 ha (Cobani-Re-
ciful Butesti, Pererata, Hasndsenii Mari I, Putinesti IIT).
Prin suprafete ce depasesc 15 ha se remarca siturile Mi-
ciurin I, Sofia III-La casa lui Isac si Natalievca.

In ce priveste pozitia cronologici a acestora in ca-
drul fazei Cucuteni A-etapei Tripolie BI actualmente
nu dispunem de informatii mai nuantate. Situatia se
explicd prin faptul ca materialele recuperate din sapa-
turi sau periegheze, fie au fost publicate selectiv, fie au
ramas inedite. Din datele pe care le detinem, admitem
cd unele situri din Podisul Moldovei de Nord (Cuco-
nestii Vechi I-Stdnca lui Harascu, Pererata) si Campia
Prutului de Mijloc (Cobani-Reciful Butesti) ar putea fi
mai timpurii decét cele situate in Campia Baltilor.

De mentionat ca prin prospectiunile geomagneti-
ce realizate in ultimul deceniu in asezarile Cucuteni A
din Romania (de ex. Razboieni-Dealul Boghiu) au
fost semnalate incinte fortificate care au multe ele-
mente comune cu unele abordate de catre noi (So-
fia II-La casa lui Isac) [17, p. 200]. Numarul situri-
lor cu asemenea sisteme din spatiul pruto-nistrean
evident cd ar putea fi mult mai mare. Pe viitor, prin
realizarea la scard mai mare a cercetdrilor non-inva-
zive am putea constata prezenta lor practic in majo-
ritatea asezdrilor Cucuteni-Tripolie din diferite faze
de evolutie. In prealabil putem admite prezenta lor
la Berlinti [15, p. 55], Nicoreni IV [p. 98-99] si Pele-
nia IV-Mosia lui David [15, p. 71], asezari situate pe
aceleasi forme de relief ca si cele in care au fost ates-
tate astfel de sisteme. Pe imaginile ortofoto si sateli-
tare ale zonei asezdrii Sturzeni I-Sdliste (s. Sturzeni,
rn. Rascani) [15, p. 71], situate la confluenta r. Camen-
ca cu un afluent de dreapta, se observd urmele a unu
sau doud santuri cu traseul semicircular. Deoarece situl
este pluristratificat, aici atestaindu-se urme de locuire
ale culturii Noua si Santana de Mures-Chernyakhov,
apartenenta acestui complex arheologic la epoca ene-
olitica urmeaza a fi stabilitd ulterior. Fazei Cucuteni A
sau Cucuteni A-B ii sunt atribuite asezarile Sturzovca
V-Capanchi (s. Sturzovca, rn. Glodeni) si Alexeuca
(s. Alexeuca, com. Cotiujenii Mici, rn. Sangerei) [13,
p. 15, p. 16, figura 3]. Terenul pe care este situatd pri-
ma agezare este flancat din doud pérti de vaile unor
péraie. Situl, in plan usor trapezoidal, este conturat de
jur imprejur cu un sant/santuri si valuri(?). Suprafata
asezarii este de aproximativ 18 ha. Situl de la Alexeuca
cu diametrul de 400-500 m, probabil mai era previzut
cu incd un sant care se afla la o distanta considerabild
fatd de primul [13, p. 15].

Cercetarile arheologice viitoare speram cd vor
aduce noi precizari privind elementele constructive
ale sistemelor defensive. Ne referim aici la stabilirea
destinatiei santurilor cu profilul in forma de V (santuri
propriu-zise sau santuri pentru fixarea unor structuri
de lemn?). De asemenea, este importanta stabilirea
caracterului valurilor adiacente santurilor semnalate
prin cercetarile de suprafati. Dupa cum demonstrea-
za cercetdrile din alte situri [18, p. 111-117], sistemele
defensive din preistorie aveau un caracter complex si,
dupi toate probabilitatile, cele atribuite culturii Cucu-
teni-Tripolie nu faceau exceptie. Amplasarea siturilor
Cucuteni A-Tripolie BI pe forme dominante de relief,
la o distanta deseori mare fata de sursele de apa, mun-
ca depusa pentru sdaparea si amenajarea sistemelor
defensive ne duce la ideea expusi si de alti specialisti
ca efortul era destinat protectiei zonei de habitat de
eventuale intruziuni.
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