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CREANGA’S NARRATIVE MODEL

Summary. Creanga’s narrative model is an important subject in the investigation of some fundamental aspects
of the prosaic phenomenon in the Dniester and Prut area. At different periods of the evolution of Bessarabian prose,
Creanga is a standard of artistic transfigurations. Critics have tried to prove that namely the orality, the paramiological
erudition, the brilliant instinctive sense of language and folk ethos, the pleasure of storytelling are sure marks of an in-
dubitable narrative model - Creanga.

Creanga’s narrative model has a decisive impact in Bessarabian prose in affirming a dialogue of texts.
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Rezumat. Modelul narativ al lui lon Creangd este un subiect important in investigarea unor aspecte fundamentale
ale fenomenului prozastic din spatiul Nistru si Prut. La diferite etape ale evolutiei prozei basarabene Creanga este un
etalon al transfigurarilor artistice. Critica a incercat sa demonstreze ca tocmai oralitatea, eruditia paramiologica, simtul
genial instinctiv al limbii si al etosului popular, placerea de a povesti constituie repere sigure ale unui model narativ

inconfundabil - Creanga.

Modelul lon Creanga are in proza basarabeana un impact decisiv in afirmarea unui dialog al textelor.
Cuvinte-cheie: modelul Creangd, model catalitic, copilaria copilului universal, cuvant bivoc, arta spunerii.

Modelul Creanga (felul povestitorului de a gindi
lumea si fiinta) in literatura noastra, fie ea modernistd
sau postmodernista, a contribuit din plin la remodela-
rea gandirii si simtirii prozatorului roman, la remode-
larea modelelor si a modelor pe parcursul a mai bine
de un secol. Creangd, aidoma lui Eminescu, a fost un
model catalitic si stimulator in cele mai importante
metamorfoze si ,,batélii canonice”. Harold Bloom, re-
flectand asupra canonului occidental, afirma cd numai
receptarea fortei estetice ,ne ajutd sd invatam sa stam
de vorba cu noi insine si sa ne suportdm pe noi insine
(...) Adeviratul folos adus de Shakespeare, Cervantes,
Homer, Dante, Chaucer sau Rabelais este accentuarea
dezvoltérii sinelui propriu (...). Tot ce ne poate oferi
canonul este o buna folosire a propriei solitudini, acea
solitudine a carei forma finald este confruntarea indi-
vidului cu propria moralitate” [1, p. 56]. Forta estetica
ne ajuta sa comunicam cu noi ingine, cu lumea din jur.

Este dificil de imaginat, de exemplu, cum ar fi
evoluat, in afara spatiului romanesc, Liviu Rebreanu
(care, de altfel, a debutat cu piese in limba maghiara si
a Insusit romana dupd opera lui Creangd. Din martu-
risirile prozatorului, primul capitol al romanului Ion,
redactat intr-o singurd noapte, ar fi o literaturizare
a amintirilor sale din copilarie), Mihail Sadoveanu,
Hortensia Papadat-Bengescu, Mateiu 1. Caragiale,
Camil Petrescu, George Calinescu, Anton Holban sau

Max L. Blecher fira sé fi citit pe marele povestitor, fard
sd fi asimilat creator estetica limbajului crengian.

Fara a intra in detalii, trebuie specificat ca relatiile
dintre opera lui Creangi si poetica inconfundabild a
capodoperei romanului roménesc Craii de Curtea-Ve-
che de Mateiu I. Caragiale sau cu proustianismul lui
Anton Holban, al lui Max Blecher nu tin, inainte de
toate, de aspecte formale, pur tematice (cum e cazul cu,
de exemplu, romanul La Medeleni de Ionel Teodorea-
nu); modelul Creanga e, nota bene, un adevarat pattern
al romanului romanesc modern si postmodern.

Concludent in acest sens e fragmentul din debutul
romanului Intdmpléri in irealitatea imediati de Max
Blecher: ,,Cand privesc mult timp un punct fix pe pe-
rete mi se intdmpld cateodatd sa nu mai stiu nici cine
sunt, nici unde ma aflu. Simt atunci lipsa identitatii
mele de departe ca si cum as fi devenit, o clipa, o per-
soana cu totul straind. Acest personagiu abstract si
persoana mea reala imi disputa convingerea cu forte
egale. In clipa urmitoare identitatea mea se regaseste,
cain acele vederi stereoscopice unde cele doud imagini
se separa uneori din eroare si numai cind operatorul
le pune la punct, suprapunandu-le, dau deodata iluzia
reliefului. Odaia imi apare atunci de o prospetime ce
n-a avut-o inainte”.

Reflectand asupra Intampldrilor, ,una din marile
cdrti ciudate ale secolului XX roménesc”, Nicolae Ma-
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nolescu e de parere ca M. Blecher are afinitéti izbitoare
cu Creanga, constatind: ,,E curios cd nu s-a remarcat
faptul ci Intampldrile sunt Amintirile din copildrie mu-
tate in secolul urmator si rescrise intr-o cheie care nu
mai este aceea general-umand si realistd de la Crean-
gd («copilaria copilului universal», cum spunea Cali-
nescu), ci una strict individuald, atipica si schizoida,
amestecand realul cu visul si imaginatia” [2, p. 748].

Elementul esential al modelului narativ crengi-
an este limba, atitudinea prozatorului fata de cuvant.
G. Cilinescu facea distinctia intre limbajul vorbit si
limbajul scris, anticipdnd definirea conceptului de
discurs, care ,este opusul a ceea ce lingvistii numesc
sistem sau cod lingvistic™: ,Daca semnul (fonologic
sau lexical) este unitatea de baza a limbajului, fraza
este unitatea de bazd a discursului. Tocmai de aceea
lingvistica frazei serveste drept suport teoriei discur-
sului ca eveniment” [3, p. 155]. Dupd cum se stie, a
intelege un text nu inseamna a te identifica cu autorul
ei. Una poate fi intentia subiectiva a autorului si alta
poate fi semnificatia obiectiva a textului.

In studiul Modelul textului: actiunea intentionatd
consideratd ca text Paul Ricceur retine patru trasaturi
ale acestei lingvistici a frazei care il ajutd sa elaboreze
»hermeneutica evenimentului si a discursului”: ,,Pri-
ma trasatura: discursul este totdeauna realizat, in timp
ce sistemul limbii este virtual si strain de timp. Emile
Benveniste il numeste «instanta de discurs».

A doua trasdturd: in timp ce limba nu cere niciun
subiect - in sensul cd intrebarea «cine vorbeste» nu se
aplica la orice nivel -, discursul trimite la locutorul
sdu gratie unui ansamblu complex de ambreiori cum
sunt pronumele personale. Vom spune ca «instanta de
discurs» este autoreferentiala.

A treia trasdtura: in timp ce semnele limbii trimit
numai la alte semne in interiorul aceluiasi sistem si in
timp ce limba se lipseste de lume, asa cum se lipseste
de temporalitate si de subiectivitate, discursul este
totdeauna cu privire la ceva. El trimite la o lume pe
care pretinde ci o descrie, o exprima, o reprezinti. In
discurs este actualizata functia simbolica a limbajului.

A patra trasatura: in timp ce limba este doar o
conditie a comunicdrii pentru care ofera coduri, toa-
te mesajele sunt schimbate in discurs. In acest sens,
singur discursul comportd nu numai o lume, dar
si un altul, un interlocutor cdruia i se adreseazd’ [3,
p. 155]. Aceste patru trasaturi luate impreuna fac din
discurs un eveniment care trebuie fixat, autonomizat,
iar ,,0 actiune cu sens este o actiune a cdrei importantd
depaseste pertinenta in ce priveste situatia sa initiala”
[3, p. 165]. Cu alte cuvinte, ,semnificatia unui eve-
niment important excede, depaseste, transcende
conditiile sociale ale producerii sale si poate fi re-efec-
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tuata in contexte sociale noi. Importanta sa consta in
pertinenta sa durabild si, in unele cazuri, in pertinenta
sa omnitemporald” [3, p. 166]. Paul Ricceur se intrea-
ba: ,Nu este oare o trasitura fundamentald a mari-
lor opere de cultura faptul ca ele depésesc conditiile
producerii lor sociale, la fel cum un text dezvolta noi
referinte si constituie «lumi» noi?” [3, p. 166].

Asadar, Amintirile din copildrie, Mos Nichifor Cot-
carul, Povestea lui Stan Pdtitul, Povestea lui Harap-
Alb, Ddnild Prepeleac, Ivan Turbincd se adreseaza
unei serii indefinite de ,lectori” posibili. Altfel spus,
»actiunea umand este, asemenea unui text, o opera
deschisd, a cérei semnificatie este «in suspensie»” [3,
p. 166-167]. Simplificand mult, modelul textului in
viziunea hermeneuticd este determinat de limbaj, ele-
mentul esential al comprehensiunii, iar ,,corelatia din-
tre explicatie si comprehensiune, i viceversa, constitu-
ie «cercul hermeneutic»” 3, p. 180].

Modelul narativ crengian este unul evident, in
mod exemplar, in capodoperele prozatorului, care
dupa unii critici s-ar limita la trei-patru texte. Opera
lui Creangd, desi redusé ca volum (circa 300 de pa-
gini), e diversa sub aspectul modelului epic si cel al
finalitatii ei estetice. O clasificare a ,modelelor epi-
ce” propune Eugen Simion, care, in functie de desti-
natar si de relatia dintre elementul real si miraculos,
distinge clar cateva categorii: ,,1) povestiri didactice;
2) povestiri cu caracter preponderent moral, scene
din viata taraneascd, anecdote; 3) povestile propriu-
zise care, la randul lor, se impart in trei subdiviziuni in
functie de preponderenta elementului miraculos sau
a celui realistic: a) acelea in care miraculosul acopera
toatd suprafata naratiunii (Punguta cu doi bani, Poves-
tea porcului, Povestea lui Harap-Alb, Fata babei si fata
mosneagului), b) naratiunile care amestecd elemente-
le existentei taranesti cu elemente specifice basmului
(Ddnild Prepeleac, Povestea lui Stan Pdtitul) si c) para-
boletardnestiin care cruzimearealistd bate in fantastic,
fard a depdsi, totusi, sfera vietii curente (Soacra cu trei
nurori); 4) povestirile «corozive» (Povestea povestilor,
Povestea lui Ionicd cel prost), istorii licentioase, fard
a fi pornografice (cum observd corect Al. Piru) cu
un destinatar limitat, programat: intelectualii rasati
din cercul «Junimii», amatori (cu exceptia, se pare,
a lui Maiorescu) de asemenea naratiuni médsciroase;
5) naratiunea Mos Nichifor Cotcarul, o nuveld in ade-
varatul sens al cuvantului, capodoperd de ambiguita-
te, construitd pe ideea seductiei erotice si a sireteniei;
ea se adreseaza cititorului cultivat, cdci numai el poa-
te intelege si gusta fineturile acestei istorii care, la
prima vedere, pare a fi o imensd trancdneald a unui
harabagiu laudéros si impudic; in fine, 6) naratiunea
confesiva Amintiri din copildrie care, ca si povestile
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propriu-zise, se adreseazd tuturor categoriilor de ci-
titori si ascultdtori; opera de maturitate, complexa,
aceea in care Creangd isi di mdsura talentului...”
4, p. 34-35].

Desigur, aceastd clasificare, cum recunoaste si
autorul, este discutabila ca orice alta, e insuficienta,
imperfecta. Chiar dacd aceasta este efectuati de o so-
mitate in materie, totusi planurile se confunda si ele-
mentele naratiunii se amesteca in fel si chip. Cu toate
acestea, observatiile pertinente si clasificarea data elu-
cideaza cateva dimensiuni coordonate ale problemei,
conducandu-ne cétre ideea ca definirea conceptului
de model narativ crengian necesitd o abordare in parte
pentru fiecare clasd de model epic. De altfel, tentative
de acest gen, dupa *90 incoace, se intreprind in analize
foarte tehniciste, ilustrandu-se in lucréri de proportii
modelul epic al unei sau altei povesti, povestiri (de
exemplu, Joan Holban semneaza o monografie Ion
Creangd. Spatiul memoriei centratd pe Amintiri din
copildrie; Constantin Trandafir redacteazd un studiu
monografic consacrat Povestii lui Harap-Alb).

Unele articole si studii (putine la numar si ne-
relevante) pornesc de la sugestiile formalistilor rusi
(Vladimir Iakovlevitch Propp care a caracterizat cele
31 de functii ale basmului), ale lui Claude Bremond
(despre logica naratiunii, rolurile subdivizate in cele
jucate de ,,pacienti” si, respectiv, de ,agenti’, ,benefi-
ciari” sau ,victime”), Gerard Genett, Tzvetan Todorov
(care identifica doua nivele ale organizarii povestirii,
unul primar, tinand de semnificat, si altul superior,
legat de structurarea artistica a semnificantului - ni-
velul naratiunii, cu alte cuvinte, se distinge ,istoria”
sau ,diegeza’ de ,naratiune”), Roland Barthes, Al-
girdas Julius Greimas (cu functiile ,actantului”) s.a.
Paradoxal, dar rezultatele nu pun in evidenta tocmai
caracterul unic, original, irepetabil al operei. Nu e o
descoperire, cercetarile acestea au abandonat treptat
ideea inefabilului, a unicatului si au relevat, dimpotri-
va, trasaturile comune clasificabile.

in acceptia noastrd, modelul narativ Creanga e re-
levant si reprezentativ prin capodoperele Amintiri din
copildrie, Mos Nichifor Cofcarul si Povestea lui Stan Pd-
titul. Unele aspecte ale modelului sunt mai evidente in
povestile centrate pe elementul miraculos, ca, de exem-
plu, Povestea lui Harap-Alb. Dar modelul nu e reduc-
tibil doar la tematica amintirilor din copildrie, la ,,co-
pildria copilului universal’, lIa o suma de componente
(folclorism, oralitate, cultul povestitorului, carnavalesc,
fabulos, umor, jovialitate, cruzime etc.), nu e redus nici
la specificari tipologice ale personajelor, a compozitiei,
a figurilor narative s. a., el se distinge, inainte de toate,
prin atitudinea scriitorului fatd de cuvant, prin modul
special de manifestare a acestora in opera lui Creanga.

Odata cu desfasurarea spectacolului receptirii cri-
tice, capatd amploare, noi addncimi, nuantdri herme-
neutice si conceptul de model Creangd. Pe parcursul
a mai bine de o suta de ani modelul e adeseori ideo-
logizat, rescris, rastalmicit, reficut prin revizuiri din
perspectiva imperativelor estetice ale unei sau altei
generatii, ale unei sau altei doctrine literare, dar com-
ponentele acestuia ramanand in fond aceleasi.

Primele definiri ale modelului Creanga ii apartin
lui Nicolae Iorga, pe care ulterior le-a preluat Gara-
bet Ibridileanu si le-a sintetizat George Calinescu. In
viziunea lui Calinescu, Creanga este ,,un estet al filo-
logiei” [5, p. 270], o idee fundamentald ilustrata in cel
mai consistent capitol (Creangd ,scriitor poporal”) in
care desfiinteazd mai multe stereotipuri ale exegezei
crengiene. Definirea modelului Creangi este decisiva
in efortul stabilirii particularitétilor distinctive, a mar-
cilor care il diferentiaza si il individualizeaza in modul
de a crea un nou limbaj artistic.

Inainte de toate, Creanga este un creator de limbaj.
Limba ce o vorbesc eroii sdi, ,porneste, negresit, de la
modele literare, dar in esenta este creatia lui, ca si la
Sadoveanu” [5, p. 37]. El isi facuse ,,0 esteticd foneti-
ca in virtutea cdreia trecea prin sita toate cuvintele si
ciocdnea toate sunetele” [5, p. 248]. Povestile si Amin-
tirile sunt ,,parti narate dintr-o intocmire dramatica
cu un singur actor, monologica” [5, p. 250]. Nuvela e
un spectacol, ea ,,nu e ascultatd pentru observatia ei,
ci pentru modalitatea spunerii” [5, p. 251]. Creanga e
»un mare histrion” [5, p. 259], e un ,jovial’, un ,,Rabe-
lais moldav care ciocdneste vocalele si consoanele si
ascultd cu atentie rezonanta lor inainte de a introduce
cuvantul in frazd” [5, p. 270].

Ceea ce fascineazd la Creanga este nu numai ,,co-
pilaria copilului universal” (G. Calinescu), dar, inainte
de toate ,arta spunerii’, observata felurit de mai toti
criticii, ,,un fel de pozne stilistice de la cuvantul-ca-
lambur péana la fraza sau perioada care, desfasurandu-
se normal pand la un punct, se intoarce pe neasteptate
in contra sensului firesc sau, dacid spune acelasi lu-
cru, 1i dd miscarea formald de a spune contrariul” [6,
p. 163].

Iatd cateva dintre exemplele mai complexe ale
acestei ,,bifurcdri pe baza de siretenie sintactica™: ,,Si
sd nu credeti ca nu m-am tinut cuvantului de joi pana
mai de-apoi, pentru ca asa am fost eu, rabditor si sta-
tornic la vorba in felul meu; si nu cd md laud, cici la-
uda-i in fatd: prin somn nu ceream de mancare; daca
ma sculam, nu mai asteptam sa-mi deie altii; si cand
era de facut ceva treaba, o cam rdaream de pe acasa.
S-apoi mai aveam si alte lucruri: cAnd ma lua cineva
cu rdul, putina treabd ficea cu mine; cind ma lua cu
binisorul, nici atata”. Sau: ,,In sfarsit, ce mai atéta vor-
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bé pentru nimic toatd!? Ta, am fost i eu in lumea asta
un bot cu ochi, o bucatid de huma insufletita, din Hu-
mulesti, care nici frumos pand la doudzeci de ani, nici
cuminte pand la treizeci si nici bogat pana la patruzeci
nu m-am ficut. Dar si sdrac asa ca in anul acesta, ca
in anul trecut si ca de cAnd sunt, niciodata n-am fost”
E in fraza lui Creangd un joc gratuit al cuvintelor:
»sunt jocuri de cuvinte care comunica un fel de zbur-
dalnicie a dictionarului insusi, cuprins pe neasteptate
si el de voia buna a autorului; un chef lexical, sau cam
asa ceva, aruncd vorbele in sus, plesnind in miez ca
boabele de porumb la foc” [6, p. 167]. Sau: ,,sunt fraze
intregi, care, cu aerul desfasurarii normale, se intorc
in contra sensului asteptat de cetitori sau spun acelasi
lucru; dar cu mari pregatiri formale de a spune altce-
va’ [6, p. 168].

VL. Streinu a intuit o anume estetica a cuvantului,
pe care incearca sd o defineasca totusi confuz: ,,Scrii-
tor si actor totodata, fraza lui e bineinteles scrisd, dar
este mai ales jucata vocal pe un registru de intonatii,
in cuprinsul caruia cuvintele pot cdpéta chiar sensuri
contrare. Ca in limbile extrem-orientale unde cuvin-
tele au atatea intelesuri cati moduli de intonatie li se
aplica, glasul povestasului moldovan e plin de aseme-
nea «semanteme» (cum le spun lingvistii) nescriptice,
si ele singure ii sustin identitatea” [6, p. 177]. Corelatia
dintre vorbirea autorului si vorbirea personajului este
observata de Tudor Vianu mai intéi in sintaxa si mu-
zicalitatea frazei.

Cu privire la muzicalitatea frazei lui Creanga s-au
lansat de la B. Fundoianu incoace mai multe opinii
dintre cele mai neasteptate. T. Vianu, dupd o exami-
nare a stratului sonor al lexicului, si o ilustrare de-
taliatd a ritmicitatii frazei, tine sd sublinieze: ,,O de-
osebitd atentie acordd Creanga si sfarsitului ritmat al
frazelor (clauzulelor)” [6, p. 16]. Altfel spus, stratul
sonor-intonational-ritmic al textului e unul marcat de
asonante, de un accentuat simbolism fonetic lasat ,,in
voia unor adevarate orgii de cuvinte” [6, p. 14]. Stiliza-
rea limbii orale este la Creangd foarte individualizata,
dar limbajul personajelor lui e omogen, mai exact, e
unul si acelasi limbaj in gura lui mos Nichifor Cotcaru,
in gura altor personaje si a naratorului. Individualiza-
rea personajelor se face prin actiuni, nu prin limbaj.
E o observatie pretioasa, dar care nu a fost dezvoltata,
nuantatd si aprofundata.

Abordarile in cheie existentialista au pus accentul
pe raportul eului-povestitor cu universul, pe limbajul
specific de exprimare a acestei relatii. Limbajul Amin-
tirilor..., opineazd M. Cimpoi, este un limbaj al «expe-
rientei subiective» care nu poate fi «reala». Nu poate
fi reprezentational, si nici strict referential. Este doar
muzical, acustic si apare ca un «cantec» (al amintirii),
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care se vrea cathartic, mantuitor, securizant. Aminti-
rea se asociaza, insa, melancoliei cu substratul ei in-
discutabil existential, in ciuda faptului ci intentia e de
a scapa de uracioasa intristare»” [7, p. 33]. M. Cimpoi
e de péarere ca hermeneutica mai noua (care legitimea-
za limbajul ca element esential al comprehensiunii)
ne ajuta sa-1 intelegem mai bine pe Creanga, modelul
lui de a gandi lumea si fiinta: ,Universalitatea ratiu-
nii este asemdndtoare universalitdtii limbajului, insasi
ratiunea nu poate fi gandita fard limbaj. Hans-Georg
Gadamer spune decis: limbajul este lumina fiintei in-
sdsi; obiectul comprehensiunii este el insusi un fapt de
limbaj. «Fiinta care poate fi inteleasd este limbajul»”
[7, p. 48].

Pornind de la ecuatia ,, Lumea = Limbaj”, exegetul
subliniaza naturalitatea si particularitatile limbajului
marelui povestitor: ,,Prin limbaj fiinta crengiana de-
curge din lume, el fiind eminamente chiar limbajul
acesteia. Lumina fiintei, intruchipata de limbaj, este,
la Creanga, intensd, orbitoare: ea ni se arunca direct
in ochi, ca albul zapezii. Decurgerea e una sponta-
nd, nemijlocitd, e lucrare organica, neimpiedicata de
forme, conventii, viziuni. Lumea vorbeste prin insusi
limbajul ei, singura preocupare «formald» a prozato-
rului e de a o (a-1) aseza in reflectii melancolice si
proverbe. Limbajul crengian se deschide in chip flax
atat spre exterior, cat si spre interior” [7, p. 49]. Orice
act de limbaj este ,realizarea unei «vointe de a spu-
ne» a locutorului, care, pentru a fi inteleasa, trebuie
sa fie recunoscuta ca atare de receptor” [8, p. 136].
Aplicand aceasta teorie intentionalista a limbajului,
criticul depisteaza la Creanga ,,0 intentionalitate na-
tiva, o «vointa de a spune» spontand, naturald, nedes-
prinsa inca de oralitatea primara, rapsodica, epopei-
cd” [7, p. 49].

Intuitiile Iui T. Vianu si V1. Streinu cu privire la
varietatea de frazare a textului e nuantata prin identi-
ficarea structurii antifrastice: ,,discursul narativ cren-
gian se structureaza antifrastic”, cu alte cuvinte, acesta
se realizeaza ,in temeiul unei procesuale devieri de
la sensul adevérat. E vorba de o insinuare glisanta a
contrariului de o diversiune semantica bine orches-
tratd, care sd impund efectul comic/ironic. Nu e atat
un contrapunct care sd pastreze planurile paralele in-
dependente, ci un contrainterpunct cu planuri inter-
sectante interdependente” [7, p. 38]. Anume in acest
mod, observa criticul, sunt (auto)povestite cotcariile
lui Mos Nichifor, care trebuie intelese prin contrariul
lor factual si verbal. ,Creanga, observa M. Cimpoi, e
un constructor de piramide verbale antifrastice in care
sensurile contrare se aseazd unele peste altele, mai
exact unele din altele, pentru a atinge varful ascutit”
7, p. 43].
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Un exemplu de piramidd verbala antifrastica se
atesta in portretul hiperbolizat al lui Gerila: ,mai
merge el cat merge si, cdnd la poalele unui codru,
numai iaca ce vede o dihanie de om, care se parpal-
ea pe langa un foc de doudzeci si patru de stanjeni
de lemne si tot atunci striga, cét il lua ura, cd moare
de frig. Si-apoi, afara de aceasta, omul acela era ceva
de speriat; avea niste urechi clapauge si niste buzoa-
ie groase si dabalazate. $i cand sufla cu dansele, cea
deasupra se rasfrangea in sus peste scafarlia capului,
iar cea dedesubt atarna in jos, de-i acoperea pante-
cele. Si, ori pe ce se oprea suflarea lui, se punea pro-
moroaca mai groasa de-o palma. Nu era chip sa te
apropii de dansul, cd asa tremura de tare, de parca-1
zghihuia dracul”

»Antifrasismul, opineazd criticul, atrage magne-
tic un alt agent structurant pe care l-am putea denu-
mi holofrasism. Este fenomenul retractilitatii stilului
intr-un singur cuvdnt care prin puterea sa plasticd
extraordinara figureaza o intreagd situatie, sugerea-
za esenta caracterologicd a unui personaj, creeaza
o anume atmosfera (senind, melancolica, comica;
lirica, epicd, dramatica, psihologica)” [7, p. 49-50].
Holofrasismul genereazi asa-zisele ,cuvinte-nucleu”,
care ,adund intr-un punct generator intreaga fortd
epica a unui episod si care orienteazd perspectiva
spre esenta nardrii, spre actul decurgerii fiintei din
lume (prin limbaj)” [7, p. 50].

In Amintiri astfel de cuvinte sunt veselia si
intristarea (,,urdcioasa intristare”), omul (in calitate
de ,narator” identificat cu ,,un bot cu ochi”) si lumea,
structurate contrapunctic. Cuvintele-nuclee apar fo-
calizate in momentele de schimbare a perspectivei
narative: ,,Hai mai bine despre copilérie sd vorbim...”
(o strategie narativa de organizare a discursului).
»Naratiunea (urzeala) respectd principiul suveran al
auctorialitatii; naratorul-scriptor se scrie/se rosteste
existential pe el insusi. Nu-1 putem intelege netinand
cont de aceasta spunere/rostire teleologica de-sine si
pentru-sine... si fard plicerea de a spune/rosti, pla-
cere care presupune si catharsis, caci naratorul se eli-
bereazd prin povestirea insufletita, joviala, rabelaisi-
ana... de limitele tragice ale existentei” [7, p. 9].

Abordarea dialogicd a modelului este ilustratd mai
frecvent prin elementul carnavalesc si, mai nou, prin-
tr-o estetica a cuvantului. Dupa Mihail Bahtin proble-
ma centrald a teoriei prozei este, in formula lui Anatol
Gavrilov, ,,cuvdntul difon (aByronocoe cnoBo s-a tra-
dus in roméaneste si cuvdnt bivocal, dubld vocalizare,
cuvdnt bivoc), care ia inevitabil nastere in conditiile
comunicdrii dialogale, adica in conditiile adevaratei
vieti a cuvantului. Lingvistica nu cunoaste cuvantul
acesta la doua voci” [9, p. 257].

M. Bahtin distinge trei tipuri de cuvinte in dis-
cursul narativ: cuvant propriu, cuvant strain, cuvant
bivoc. Pornind de la sugestiile lui M. Bahtin, A. Gavri-
lov examineazd modelul narativ crengian in Amintiri
din copildrie. ,In narafiunea autobiografic, subliniaza
A. Gavrilov, autorul si personajul principal sunt aceeasi
persoana biografica, ceea ce sporeste riscul confunda-
rii eului-autor cu eul-personaj: cine este acel ,eu” care
vorbeste in episodul respectiv, cui apar{in gandurile,
observatiile despre sine si alte personaje? Interpreta-
rea justa a mesajului fiecirui episod-cheie si a operei
in ansamblu adeseori depinde de identificarea calitatii
functionale a eului: cea de autor-narator sau de agent
al actiunii, sau de obiect al reflectiilor si caracterizari-
lor facute de eu-autorul” [10, p. 310].

Distinctia de baza sta in cronotop, autorul si eroul
aflandu-se in cronotopi diferiti. Criticul gaseste mai
ilustrativ fragmentul care incepe cu cuvantul auctori-
al: ,Nu stiu altii cum sunt, dar eu, cdnd ma géndesc
la locul nasterii mele, la casa péarinteasca din Humu-
lesti...” si continua pana la sfarsitul alineatului al pa-
trulea in care in centrul naratiunii apare mama: ,,Si
mama, care era vestita pentru nazdravéniile sale, imi
zicea cu zambet uneori, cAnd incepea a se ivi soarele
dintre nori dupa o ploaie indelungata: Iesi, copile cu
pérul balan, afara si rade la soare, doar s-a indrepta
vremea si vremea se indrepta dupa rasul meu...” [subl.
A. G.]. Incepand cu aceasta ultima propozitie sublini-
ata, intreg alineatul urmdtor nu mai poate fi atribuit
intru totul eului-autor. Aici intervine in naratiune o
schimbare de accent: ,Stia, vezi bine, soarele cu cine
are de a face, cdci eram feciorul mamei, care si ea cu
adevirat ca stia a face multe si mari minunatii: alunga
nourii cei negri de pe deasupra satului nostru si aba-
tea grindina in alte parti, infibgand toporul in pamant,
afard dinaintea usii; inchega apa numai cu doua pi-
cioare de vaca, de se incrucea lumea de mirare; bitea
pamantul, sau paretele, sau vreun lemn, de care ma
péleam la cap, la ménd, la picior, zicand: ,Na, na!” si
indatd-mi trecea durerea...”

Din multitudinea de exemple comentate de critic
retinem unul mai ilustrativ: ,,... indeamna pacatul
pe bédita Vasile, tintul, cd mai bine nu i-oi zice, sa
puie pe unul, Nic-a lui Costache, sa ma prociteasca”.
Aprecierea dascalului, desi nu e marcatd ca un cu-
vant strdin citat, nu apartine eului-autor, pentru ca in
alte episoade, relatate de autor, badita Vasile apare ca
»un holteiu zdravan, frumos si voinic”, iar in episodul
despre prinderea cu arcanul la oaste citim: ,,$i parin-
tele Ioan umbla acum cu pletele in vant sa gaseascd
alt dascal dar n-a mai gasit un badita Vasile, cumin-
te, harnic si rusinos ca o fatd mare”. Astfel, din con-
text devine clar cd expresia ,badita Vasile, tantul,..”
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nu poate apartine eului-autor, ci numai eului-copil.
Deci cuvantul ,tantul” nu este un epitet caracteristic
al dascalului, ci tradeaza starea emotiva a lui Nica,
cuprins de teama cd in urma procitaniei va trebui sa
incalece pe ,calul Bilan”, fiind indemnat la o purta-
re cuviincioasd cu mangaielile ,,Sfantului Nicolai din
cui”, In aceasti expresie ,tantul” exprima nu ,,inten-
tia tranzitivd” , ci ,intentia reflexiva” a limbajului, in
terminologia lui Tudor Vianu. ,Tantul” este cuvantul
strdin al eului-copil de tipul ,,cuvantului obiectual’,
refrangibil, prin care cuvantul auctorial intruchi-
peaza subiectivitatea personajului, ci nu continutul
obiectiv al persoanei la care se refera. De aceea este
necorect sd traducem ,,cuvantul obiectual” prin ,,cu-
vant obiectiv”, pentru ca el este anume subiectiv, prin
acest tip de cuvant cel ce comunicé ceva ,,se comuni-
ca mai mult pe sine” [10, p. 317].

Desigur, corelatia dintre cuvantul propriu, cu-
vantul strain, cuvantul bivoc sunt mult mai complexe
decat ceea ce am spicuit din exemplificérile criticu-
lui. Esential pentru noi e sd ne apropiem cu instru-
mente adecvate de raportul lui Creangd cu proza
basarabeana.
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