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Summary. Climate change causes are becoming an increasingly persistent challenge for the country’s agri-food
sector. The results of agricultural activities vary according to the impact of climate change. The agricultural producers
are looking for new solutions to adapt to the respective challenges and to identify the models of stability of the level of
production or even to increase it under these conditions. The soil tillage technology recommended by a large part of
the well-known scientists in the field is the no till technology that today in the Republic of Moldova is at a stage of know-
ledge and experiment. In the application of this technology a role is played by the use of plant protection products and
their profitability in relation to the economic results. This paper presents a comparative study of the application of plant
protection products in the no till technology compared to the traditional one. This work is due to the increasing interest
that has been emerging lately with this technology from farmers regarding its reasoning.
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Rezumat. Schimbarile climatice devin o provocare tot mai persistentd pentru sectorul agroalimentar al tarii. Desi
rezultatele activitatilor agricole variaza in functie de impactul modificarii conditiilor meteorologice, producatorii sunt
in cautarea de noi solutii pentru adaptarea la riscurile climatice si identificarea modelelor de stabilizare a productiei
sau chiar de crestere a ei in asemenea conditii. Tehnologia de lucrare a solului pentru asemenea conditii, recoman-
data de cdtre numerosi savanti notorii din domeniu, este tehnologia de conservare a solului, cunoscuta drept no
till, care astazi in Republica Moldova este la o etapa de studiere si experimentare. In aplicarea acestei tehnologii un
rol anume il are utilizarea produselor de uz fitosanitar si rentabilitatea acestora in raport cu rezultatele economice.
Prezenta lucrare cuprinde un studiu comparativ al aplicarii produselor de uz fitosanitar in tehnologia no till si in cea
traditionala. Aceastd lucrare reiese din interesul tot mai sporit fatd de tehnologia respectiva din partea fermierilor
privind rationamentul ei.

Cuvinte-cheie: schimbari climatice, no till, tehnologie de lucrare a solului, analiza comparativd, eficienta economica.

INTRODUCERE Articolul respectiv abordeaza problema aplicarii
PES in agricultura conventionala (AT) si in agricultura
Aplicarea produselor de uz fitosanitar (PFS) in  ,hcervativa (AC). Analiza comparativi a acestor doud
agriculturd reprezintd o etapd responsabild pentru  gisteme se realizeaza pe baza costurilor inregistrate la
protectia plantelor agricole si ocrotirea naturii. Gesti- aplicarea PFS la diverse culturi. Analiza datd urmareste
onarea corectd si chibzuitd a produselor de uz fitosa-  jdentificarea costurilor cu cel mai redus nivel in functie
nitar sporeste productivitatea culturilor agricole prin de sistemul de lucrare a solului, AT sau AC.
reducerea pierderilor de recoltd cauzate de boli, vita- Adoptia AC, din céte se cunoaste, este o procedur
mdtori si buruieni. Reglementirile juridice ale PFS se  jopp¢4 si plina de ezitiri. Fermierii nu gisesc raspuns
stabilesc in baza Legii nr. 119 Cu privire la produsele de |,  serie de intrebiri: cum poate fi efectuati protec-
uz fitosanitar si fertilizanti din 22.06.2004. tia plantelor in conditii aride?; ce tipuri de PFS se ad-
Tratarea plantelor in procesul de crestere biologica  jnjstreaza pe fundalul schimbarilor climatice?; care

este Importanta mai ales odata. cu rfa.spanduea bolilor  egte randamentul serviciilor fitosanitare in raport cu
si vatamatorilor in cadrul epidemiilor. PFS ramane o clta globali obtinuti? s.a.

necesard la schimbarea modului de administrare a lu- Prezentul studiu analizeazi culturile: a) mai des

cririlor de bazi ale solului sau chiar se intensifica in insimantate in terenuri agricole in cadrul scolilor de

functie de conditiile climaterice. camp pentru fermieri; b) mai des recomandate drept
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culturi premergatoare de la AT la AC; ¢) care au un
sistem similar al lucrarilor de baza ale solului.

MATERIALE SI METODE

La baza elabordrii acestei lucrari stau preocu-
pdrile pentru adoptia agriculturii conservative in
Republica Moldova prin exemplificarea avantajului
acesteia in raport cu agricultura conventionald. Pen-
tru o prezentare mai relevanta s-au luat in considera-
re urmatoarele particularitati: 1) continutul costului
de productie dupa elementele constitutive; 2) struc-
tura costului de productie pe fiecare tip de culturi;
3) nivelul costurilor la PFS; 4) nivelul costurilor in AT
si AC[1].

La urmatoarea etapd de analiza s-a estimat recolta
medie la hectar a fiecdrei culturi pentru ambele sis-
teme de lucrare a solului. De exemplu, recolta medie
la cultura grau de toamna in sistemul AT de lucrare a
solului este de 35 q, in sistemul AC de lucrare a solului
acest indicator se majoreazi pand la 50 q. In asa mod
am determinat estimativ nivelul productivitatii cul-
turilor in ambele sisteme de lucrare a solului in baza
literaturii de specialitate in vigoare [2] si datelor scoli-
lor de cAmp pentru fermieri, finantate de citre Fondul
International pentru Dezvoltarea Agricola, oficiul din
Republica Moldova (UCIP IFAD).

Urmarindu-se identificarea oportunitatilor in
aplicarea AC, la urmatoarea etapd s-a calculat costul
mediu unitar (costul unui q pe culturd) in functie de
costul productiei si de recolta medie, ambele raportate
la o unitate de suprafata. Costul unui q la productia de
porumb boabe in AT, bundoara, este de 220 de lei, in
AC este de 61,5 lei. In sistemul AC costul unui q s-a
redus de 3,5 ori. In calitate de unitate de suprafati se
considera hectarul. Analiza s-a efectuat in baza infor-
matiei acumulate la scolile de cAmp pentru fermieri

organizate de citre UCIP IFAD. Drept metode s-au
folosit explicatia si rationamentul cu ajutorul cdrora
s-a analizat avantajul comparativ al managementului
PES la AT si AC, avand in final elaborarea unei ipo-
teze. Costurile au fost analizate separat intre ambele
sisteme de prelucrare a solului.

REZULTATE SI DISCUTII

Agricultura conservativa reprezintd un sistem
prin care se anuleazd lucrarile mecanice asupra solu-
lui (discuitul, aratul, boronitul etc.) in scopul retinerii
nivelului inalt al umiditatii in sol in conditiile succesi-
unii culturilor ca resursd de acumulare a materiei or-
ganice in sol. Resturile organice raimase dupa recoltare
constituie stratul organic ce acopera solul pentru a-1
proteja de eroziune, incalzire si a mentine umiditatea.
Actualmente, acoperirea solului cu materie organicd
este unica solutie identificata de savanti in scopul pro-
tectiei de temperaturile inalte si schimbarile climatice.
In asemenea conditii, cresterea culturilor agricole are
loc direct, fard lucrari tehnologice premergatoare, teh-
nologie cunoscuti ca no tillage sau no till (in traducere
din engleza - fara plug).

Tehnologia no till devine din ce in ce mai cunos-
cutd si mai promovatd printre fermierii autohtoni.
Organizatia lider in aceastd privinta poate fi conside-
ratd [FAD - Fondul International pentru Dezvoltarea
Agricola care asigurd o asistenta financiara si tehnica
substantiald pentru cei interesati. Totusi, intrebarile
principale ale fermierilor fatd de acest sistem sunt
legate de oportunitatile si rationamentele financiare,
de genul: care este eficienta economica a tehnologi-
ei?, care sunt costurile unitare?, care va fi perioada de
recuperare a investitiilor? s.a. La o parte dintre aces-
te intrebdri vom incerca sd raspundem in lucrarea
data.
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Figura 1. Dinamica terenurilor agricole cultivate dupd sistemul agriculturii conservative, mii ha
(Biroul National de Statistica).
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Tabelul 1

Costurile comparative la produsele de uz fitosanitar pentru diferite culturi

in functie de suprafata si cantitatea recoltata

Indicatorul Costurile de aplicarea PFS, lei Majorare/reducere
Agricultura conventionali | Agricultura conservativa | a costurilorla 1 q (+), %
. la ha 1500 1900 +26,67
Gréu de toamnd
lag 43 38 -11,33
) la ha 1480 1800 +21,62
Orz de toamnd
lag 42 38 -11,32
laha 1550 1850 19,35
Porumb boabe *
lag 39 28 -26,55
‘ la ha 1650 1950 +18,18
Soia
lag 110 78 -29,09
) la ha 850 1265 +48,82
Floarea-soarelui
laq 43 40 -6,99
. la ha 980 1250 +27,55
Rapita
lag 49 42 -14,97

Costurile PFS constituie pretul de intrare la pro-
curarea acestor produse de la reprezentantii compani-
ilor de distributie sau de la persoanele fizice responsa-
bile de comercializarea PFS de cdtre entitdtile agricole,
precum si costurile de distributie (péstrare si depozi-
tare, consultantd, transportare) a acestora pe loturile
insdméntate sau care urmeaza si fie semdnate cu cul-
turi agricole. In functie de cultura insdmantatd, peri-
oada si alte particularititi pedologice si agrotehnice,
cantitatea de PES este diferitd, iar valoarea cantitatilor
incorporate formeaza costul produselor de uz fitosani-
tar in cel al productiei recoltate [3].

Comercializarea acestor tipuri de produse
pe teritoriul Republicii Moldova se face de catre
societdtile comerciale specializate prin intermediul
reprezentantilor sdau, ca de exemplu Adama, Bayer
s.a. Pretul de comercializare a produselor respective,
din spusele agricultorilor, este destul de inalt, uneori
depasind posibilitétile lor financiare. Pretul la PFS va-
riazd in functie de mai multi factori, precum:

1) continutul specific de substanta activa;

2) continutul de produse minerale in fiecare tip de
PES;

3) marca comerciala;

4) distribuitorul local/regional.

In agricultura conventionala nivelul de aplicare a
PFS variaza de la circa 1,5-2,5 mii lei pentru culturi
cerealiere pana 5,5-6,0 mii lei pentru culturile legumi-
cole in functie de recolta urmdrita si soi cultivat. In
agricultura conservativd, potrivit unor cercetdtori, se
considera ca aplicarea PFS creste in primii 5 ani cu
pana la 30 %. Ca urmare a celor expuse, s-au calculat
costurile PFS pentru diferite culturi in raport cu am-

bele forme de lucrare a solului — AT si AC (tabelul 1).

In consecinta, costurile PFS la un hectar se majo-
reazd in agricultura conservativa fatd de cea conventi-
onala. Astfel, la graul de toamna acestea cresc cu circa
400 de lei sau cu 26,67 % in marime relativa, iar la or-
zul de toamni - cu circa 21,62 %. In general, media
majordrii costurilor la incorporarea PFS la culturile
mentionate este de 27,03 % in agricultura conservativa
fatd de cea conventionala.

Alte rezultate se inregistreazd la nivelul unitatii
de productie. Atestim o reducere a costurilor la un q
productie: la graul de toamnd costul PFS s-a redus cu
11,33 %, la orzul de toamna cu 19,35 % etc. In medie,
reducerea costurilor la produsele de uz fitosanitar in
calcul la 1 q productie s-a redus cu circa 16,7 % in lu-
crarea solului dupa agricultura conservativa. Reduce-
rea costurilor PFS la aplicarea AC se datoreaza recoltei
sporite obtinute, ceea ce poate fi considerat un avantaj
in adoptia acestei tehnologii [4].

O particularitate a analizei efectuate constituie
ponderea costurilor produselor de uz fitosanitar in
costul total al productiei pentru ambele sisteme de
lucrare a solului (tabelul 2). Ponderea articolelor pe
elemente in cadrul structurii costului de productie
este oportund la planificarea afacerilor, prognozarea
veniturilor, planificarea activitatii de productie.

Datele din tabelul 2 arata ca totusi ponderea PFS
in structura costului productiei mentionate pentru AT
variazd de la 16% péand la 19 % la un ha si de la 9 %
pand la 18 % la nivel de suprafata.

O alta situatie se prezintd in cazul adoptiei AC.
Ponderea costurilor PFS la un ha teren insaméntat cu
una dintre culturile analizate variaza de la 28 % pand
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Tabelul 2

Analiza comparativa a structurii costurilor la PFS pentru diferite culturi

Indicatorul
laha
Grau de toamna
laq
laha
Orz de toamna
laq
la ha
Porumb boabe
laq
la ha
Soia
lag
laha
Floarea-soarelui
laq
laha
Rapita
laq

la 54 %. Aceeasi situatie se observa si la nivelul unitatii
de suprafata.

Prin urmare, ponderea PFS in AC creste in con-
ditiile reducerii costurilor la o unitate de productie.
Ipoteza respectiva poate fi consideratd drept argument
esential in adoptia acestui sistem de lucrare a solului.

Sinteza analizei prezentate se rezumd la urmétoa-
rele: desi nivelul costurilor la PES incorporate in cazul
AC creste cu circa 30 % fatd de AT in calcul la o unitate
de suprafata, totusi sporirea productivitatii culturilor
in sistemul AC asigurd o reducere medie a costurilor
cu 16,7 %. Producatorii agricoli trebuie sa inteleaga ca
in scopul ajustdrii la cerintele schimbdrilor climatice,
tehnologia no till a sistemului AC este cea mai potri-
vitd dintre cele identificate de catre savanti si dovedita
din punct de vedere practic in unele tari ale lumii in
decursul ultimilor 40-50 de ani.

Urmadrind un profit imediat, agricultorilor deseori
le scapa din vedere particularitatile avantajului. Este
demonstrat faptul cd, in conditiile gestionarii reusite
a tehnologiei AC din punct de vedere agrotehnic si
pedologic, recolta la culturi se majoreaza semnifica-
tiv. Controversele aplicarii acestui sistem constd si in
preturile inalte la echipamentele agricole, mai ales la
semanatori. Semandtoarele no till sunt deosebite dupa
constructie, in special sub aspectul greuttii si capaci-
tatii discului de a incorpora samanta in solul nelucrat.
Practic, semédnatoarea seamana pe teren neprelucrat
mecanic $i acoperit cu resturi organice.

In Republica Moldova sortimentul acestor utilaje
este variat si totodata controversat. Multi fermieri se
aratd dezamagiti de unele semanatori pentru sistemul
AC procurate, care s-au dovedit a fi mai putin eficiente
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Agricultura conventionala

in functie de sistemul de lucrare a solului, %

Agricultura conservativa

19 54
18 54
19 56
17 56
18 46
18 46
17 51
17 51
16 28
9 28
19 35
11 35

in procesul de semdnat, dar si destul de costisitoare,
dupa cum am mentionat mai sus. Astfel, alegerea uti-
lajului corect in acest sistem este una dintre prioritati
pentru fermierii incepitori. In cele ce urmeazi vom
demonstra rationamentul procurérii semédnatoarelor
de tip no till si perioada de recuperare a acestora in
conditiile gestiunii reusite a AC.

S-a analizat pretul semanatorilor si s-a comparat
cu nivelul profitului obtinut de citre entitate, astfel in-
cat sa se demonstreze perioada de recuperare a utila-
jului procurat. Ca bazd s-au lua trei tipuri de semana-
tori: OZDOKEN cu pretul de 373 600 lei (19 mii euro),
SOLA cu pretul de 492 000 lei (25 de mii de euro),
AMAZONE (ED) - 786 900 lei (40 de mii de euro).

In tabelul 3 este prezentat raportul dintre profitul
net prognozat in calcul la un hectar pentru fiecare cul-
tura si suprafata de recuperare a seménétoarei in cazul
insdmantarii cu aceastd cultura.

Profitul net a fost calculat reiesind din preturile de
achizitie ale anului 2018 la productia culturilor respec-
tive. Conform datelor din tabelul 3, profitul net variaza
intre 4 mii de lei la porumb boabe pana la 8 mii de lei la
culturile tehnice. Evident ci nivelul acestui indicator se
poate modifica de la an la an, de la o perioadd a anului
la alta, iar nivelul profitului depinde intr-o oarecare ma-
surd de preturile de achizitie. S-a considerat ca recolta
obtinuta in sistemul AC va creste, dupd cum se atesta
in SUA, Canada, Argentina si in alte tari ce il aplica. Re-
colta medie la hectar a graului de toamnd, de exemplu,
a fost prognozati la nivelul de 50 q, cea a porumbului
la boabe - de 65 g. S-ar putea isca o serie de intrebari
in acest caz referitoare la marimile prognozate, insa in
Republica Moldova exista deja asemenea rezultate. Sunt
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Tabelul 3
Corelatia dintre profitul net mediu prognozat si suprafata de recuperare insaméantata in AC
. Gréu Orz Porumb . . Floarea-
Indicatorul de toamna | de toamnd | boabe Rapita Soia soarelui
Profitul net la 1 ha ajustat obtinut in
agricultura conservativa, lei 7 000 5000 8000 4000 8000 8 000
Suprafata de recuperare a semédndtorii
OZDOKEN, ha 53 75 47 93 47 47
Suprafata de recuperare a semédndtorii
SOLA, ha 70 98 62 123 62 62
Suprafata de recuperare a semédnatorii
AMAZONE, ha 112 157 98 197 98 98

exemple de recolte-record la graul de toamna, de circa
80 q. Ipoteza mentionata se recomanda a fi luatd in con-
siderare si pentru alte modele de calcul.

Raportand nivelul pretului de achizitie a semana-
toarei la valoarea profitului net de pe un hectar se sta-
bileste suprafata minima de recuperare a semanatorii
de tip no till. Astfel, pentru recuperarea semanatorii
OZDOKEN, sunt necesare cultivarea graului de toam-
nd pe o suprafatd de 53 ha, a orzului de toamna pe o
suprafatd de 75 ha, a porumbului boabe - pe 47 ha,
a rapitei — pe 93 ha, a florii-soarelui si a soii pe o su-
prafata de 47 ha. Pentru celelalte doua tipuri de sema-
ndtori, SOLA si AMAZONE, suprafata de recuperare
este mai mare, din cauza pretului mai mare de achizitie
a semdndtorilor, aceasta variind, in functie de marca si
culturd, de la 62 ha panala 197 ha.

In Republica Moldova existd 6 109 exploatatii agri-
cole mai mari de 10 hectare (0,7 % din totalul explo-
atatiilor), care au inregistrat urmitoarele ponderi la
nivel regional: 0,3% din totalul exploatatiilor agricole
din municipiul Chisinau, 0,6 % din totalul exploatati-
ilor agricole din Regiunea Nord, 0,6 % din totalul ex-
ploatatiilor agricole din Regiunea Centru, 0,9 % din
totalul exploatatiilor agricole din UTA Gagauzia si
1 % din totalul exploatatiilor agricole din Regiunea Sud.

Suprafata agricold utilizata (SAU) a tarii este de
1 940 135,56 hectare. Exploatatiile de pana la 5 hecta-

Indicatorul

re reprezintd 98 % din numarul total de exploatatii si
utilizeazd 29,4 % din totalul SAU. Exploatatiile intre
5 si 10 hectare reprezinta 1,3 % din numarul total de
exploatatii si utilizeaza 2,8 % din total SAU. Exploa-
tatiile intre 10 si 100 hectare reprezinta 0,4 % din nu-
marul total de exploatatii si utilizeazd 4,4 % din total
SAU. Exploatatiile peste 100 hectare reprezintd 0,3 %
din numarul total de exploatatii si utilizeazd 63,4 %
din totalul SAU (Biroul National de Statistica, 2014,
p. 10-12). In asemenea intreprinderi existd posibili-
tatea adoptiei AC si a unei perioade de recuperare in
timpul cel mai apropiat.

In continuare, pornind de la datele anterioare (ta-
belul 3), prin sumarea suprafetelor recuperate pe fiecare
culturd se determind perioada de recuperare in func-
tie de suprafata medie a exploatatiei agricole. Suprafata
medie a exploatatiei agricole s-a determinat la trei nive-
le: T - 250 ha; II — 500 ha; III - 750 ha (tabelul 4).

Calculele efectuate demonstreaza ca la o intre-
prindere cu o suprafatd medie de 250 ha teren arabil,
recuperarea semandtorii OZDOKEN se va realiza in
decurs de 1,4 ani sau in doi ani agricoli, semdndtoa-
rea SOLA se va recupera in 1,84 ani, AMAZONE - in
2,94 ani. In cazul exploatatiilor agricole cu o suprafa-
ta medie de circa 500 ha, semdnitoarea OZDOKEN
se va recupera in decurs de 0,7 ani sau intr-un singur an
agricol, semanatoarea SOLA se va recupera in 0,92 ani,

Intreprindere cu suprafata medie de 250 ha teren arabil

Intreprindere cu suprafata medie de 500 ha teren arabil

Tabelul 4
Perioada de recuperare a semandtorilor no till in functie de suprafata medie in AC
Seminatoarea Seminatoarea Seminatoarea
OZDOKEN SOLA AMAZONE
1,4 ani 1,84 ani 2,94 ani
0,70 ani 0,92 ani 1,47 ani
0,47 ani 0,61 ani 0,98 ani

Intreprindere cu suprafata medie de 750 ha teren arabil
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AMAZONE - in 1,47 ani. Pentru cel de-al treilea caz,
exploatatiile cu o suprafata medie de 750 ha, in aceleasi
conditii, recuperarea seméndtorii OZDOKEN va dura
0,47 ani sau un singur an agricol, seméandtoarea SOLA
se va recupera in 0,61 ani, AMAZONE - in 0,98 ani.

Cea mai scurtad perioadd de recuperare se atesta
in cazul entitédtilor cu cele mai mari suprafete de teren
arabil si, respectiv, cele mai lungi perioade sunt la ex-
ploatatiile cu cele mai mici suprafete ale terenului agri-
col. Cea mai lungd perioadd de recuperare este de 2,94
ani, la recuperarea seménatoarei de tip AMAZONE
intr-o exploatatie cu suprafata medie de 250 ha. Cea
mai scurtd perioadd de recuperare, de doar 0,47 ani
sau un an agricol, se referd la semanatoarea OZDO-
KEN in exploatatiile cu suprafetele medii de 750 ha.
Sistematizand aceste rezultate se considerd admisibila
perioada de trei ani pentru recuperarea semanatori-
lor destinate sistemului AC de cultivare a culturilor de
camp, desi pentru unii fermieri ar putea fi si aceasta
perioada o povara.

CONCLUZII

1) media majorarii costurilor la incorporarea PFS
la culturile mentionate este de 27,03% in agricultura
conservativa fatd de cea conventionald la o unitate de
suprafata;

:

7 /// / I hﬂ.lﬁ\.s

Maria Mardare-Fusu. Buchet de spice, 2010,
teh. mix. pe panza, 80,5 x 64,5 cm
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2) costurile la produsele de uz fitosanitar in calcul
la 1 q productie s-a redus cu circa 16,7 % in lucrarea
solului dupd agricultura conservativa la o unitate de
productie;

3) ponderea costurilor la PFS in AC fata de AT
creste de la 16 % pana la 54 % la o unitate de suprafatéd
in functie de cultura;

4) la semanatoarele no till cu pretul de pana la
40 de mii de euro perioada de recuperare poate fi ma-
ximum pana la 3 ani in functie de culturile cultivate;

5) eficienta AC creste odatd cu majorarea suprafetei
cultivate;

6) exploatatiile potrivite pentru sistemul AC in Re-
publica Moldova, cu o suprafata mai mult de 100 ha,
constituie 0,3 % din numirul total de exploatatii pe
tara care folosesc 63,4 % din suprafata agricold totala
din tard.

Analiza comparativa prezentatd cu referire la utili-
zarea PFS si recuperarea semanatoarelor demonstrea-
za rationalitatea economicd a adoptiei AC in aspect
local, desi exista suficiente argumente contrarii care
pun la indoiala eficienta tehnologiei no till. Totusi, fer-
mierii interesati de aplicarea sistemului (AC) la prima
etapa trebuie sd analizeze minutios capacitatile sale
profesionale si financiare, astfel incat sd gaseascd sin-
guri raspuns la intrebarea: exista eficientd economicé
in sistemul AC pentru intreprindere? Raspunsul nu va
veni imediat, trecerea la acest sistem va dura o perioa-
dé de cativa ani, pas cu pas, teren dupa teren, culturd
dupa cultura ca sa se inteleaga si sd se cunoascd toate
particularitatile si avantajele acestei tehnologii. Calcu-
lele prezentate sunt valabile pentru conditiile menti-
onate, nu insd si pentru alte imprejurdri, de aceea fi-
ecare situatie trebuie analizatd in parte prin calcule si
identificarea rezervelor spre optimizare.
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