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INTRODUCERE

Concursul de proiecte de cercetare „Program de 
stat 2020–2023” s-a dovedit a fi un eșec pentru siste-
mul de cercetare și inovare din Republica Moldova, 
demonstrând încă o dată incapacitatea cronică a au-
torităților statului de a organiza competiții corecte de 
selectare a celor mai buni, indiferent de domeniu (jus-
tiție, administrație publică, achiziții publice, audiovi-
zual etc.). Condiții ambigue, diferențe mari de punctaj 
acordate de diferiți experți, 108 contestații și lipsa exa-
minării lor de facto, reducerea finanțării tuturor pro-
iectelor câștigătoare cu 30 % (fără o expertiză financia-
ră individuală), schimbarea punctajului unor proiecte 
față de punctajul inițial, lipsa unui panel de examinare 
a expertizelor individuale, slaba corelație a rezultatelor 
concursului cu performanțele anterioare ale directori-
lor de proiecte, finanțarea proiectelor membrilor Con-
siliului de administrare a autorității organizatoare a 
concursului, lipsa finanțării proiectelor unor echipe cu 

recunoaștere internațională semnificativă – sunt doar 
câteva caracteristici ale acestui concurs [1].

Consecințele sunt grave pentru cercetare și pot 
duce la dispariția unor grupuri de cercetători/insti-
tuții, la exodul tinerilor, creșterea decalajelor față de 
statele dezvoltate și continuarea disoluției științei din 
Republica Moldova în următorii patru ani. Aceste 
consecințe sunt determinate de faptul că prin concur-
sul „Program de stat 2020–2023” au fost alocate peste 
98 % din finanțarea în bază de concurs prevăzută în 
Programul național în domeniile cercetării și inovării 
(PNCI). Or, ponderea respectivă din totalul finanțării 
urma să crească, conform aceluiași document, de la  
60 %, în 2020, până la 75 %, în 2023 [2]. Ulterior, prin-
tr-o modificare la decizia respectivă, cota finanțării 
prin concurs a fost stabilită la 60 % și pentru urmă-
torii trei ani, dar această nu schimbă radical lucrurile 
(finanțarea instituțională și ca volum, și ca pondere 
fiind foarte redusă în comparație cu țările europene). 
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Mai mult decât atât, rezultatele acestui concurs practic  
determină, contrar prevederilor Codului cu privire 
la știință și inovare, și repartizarea celeilalte părți din 
fondurile publice – finanțarea instituțională. Metodo-
logia finanțării instituționale stipulează drept primul 
temei de repartizare a acestei părți din finanțarea pu-
blică (din cele două) „realizarea proiectelor de cerce-
tare și inovare câștigate în urma concursurilor...” (!) 
[3], iar prevederea respectivă putem presupune că se 
realizează și de facto, nefiind în situația de a o analiza 
în lipsa oricărei informații publice privind repartiza-
rea finanțării instituționale organizațiilor din domeni-
ile cercetării și inovării pentru anul 2020.

Ce ne spune experiența internațională și ce se 
poate face în astfel de condiții cu alocarea în bază de 
concurs a fondurilor publice pentru cercetare? Aceas-
ta este întrebarea la care am încercat în continuare să 
găsim răspuns în studiul nostru.

EVALUARE COLEGIALĂ 
SAU BIBLIOMETRICĂ?

Evaluarea este elementul crucial în selectarea ce-
lor mai bune propuneri de proiecte [4-8]. În general, 
în sistemele științifice, evaluarea este utilizată pentru 
a stimula eficiența în activitatea de cercetare; alocarea 
resurselor în funcție de merit; reducerea asimetriei in-
formaționale între cerere și ofertă pentru noi cunoș-
tințe; realizarea politicilor de cercetare și a strategiilor 
instituționale; demonstrarea faptului că investițiile în 
cercetare sunt eficiente și oferă beneficii publice [9]. 
Cel mai des evaluarea cercetării este efectuată de către 
experți (evaluarea colegială) sau în baza indicatorilor 
bibliometrici.  

Metoda tradițională și cea mai des utilizată este 
evaluarea colegială (peer review) [10-13]. Examina-
rea detaliată profundă de către experţi/comisii din do-
meniul respectiv este cea mai veche abordare în evalu-
area activităţii știinţifice [14], fiind o practică comună 
de la începutul secolului al XVII-lea și cunoscând o 
aplicare pe scară largă în vederea distribuirii fondu-
rilor pentru cercetare după cel de-al Doilea Război 
Mondial [15]. Peer review este văzut ca o procedură 
vitală în evaluarea cercetării [16], care asigură încre-
derea și consimţământul comunităţii știinţifice [17]. 
Chiar dacă există diferenţe în evaluarea propunerilor 
de proiecte după ţări, instituţii și discipline [18; 19], 
cel mai adesea procedura de evaluare a propunerilor 
de proiecte include examinarea de către experţi indi-
viduali sau în grup; acordarea punctajului conform 
unor fișe de evaluare; discutarea evaluărilor indivi-
duale în comitete de evaluare alcătuite din experţi și 
reprezentanţi ai organizaţiilor finanţatoare, și, even-

tual, ajungerea la un consens privind proiectele pro-
puse spre finanţare; ierarhizarea proiectelor conform 
priorităţilor concursului; luarea deciziei de finanţare 
în baza evaluării experţilor și a discuţiilor în comitete 
[13; 18]. De aceea se consideră că cei mai buni jude-
cători ai unei propuneri de cercetare sunt cercetăto-
rii activi care sunt familiarizați cu tipul de cercetare 
propusă. Evaluarea propunerilor de proiecte se face 
în conformitate cu o serie de criterii, cum ar fi rele-
vanţa tematicii, originalitatea, calitatea sau impactul 
socio-economic așteptat [14]. 

În acelaşi timp, peer review este criticat încă de când 
a devenit un instrument standard al evaluării, fiind 
identificate o serie de puncte slabe ale acestei proceduri 
[20-24]. Cele mai multe întrebări le ridică fiabilitatea 
evaluării colegiale [7; 25-30]. Fiabilitatea redusă poate 
fi interpretată ca tendenţiozitate, lipsă de obiectivitate, 
părtinire [10]. Aceste puncte slabe au legătură cu:

experţii: ei sunt subiectivi, evaluează în baza unor 
factori diferiţi, în funcţie de opiniile și judecăţile pro-
prii [4; 31; 32], inclusiv pot fi influenţaţi de presiunile 
din cadrul comunității științifice, precum posibilele 
repercusiuni ale deciziilor lor asupra activității lor 
[33] și alte eventuale conflicte de interese; tendinţa 
experţilor de a evalua în funcţie de propriile lor inte-
rese știinţifice, lipsa cunoștinţelor pentru evaluare în 
afara domeniului sau cunoștinţe mai largi pentru a 
determina importanţa cercetării [24; 26; 34], mai ales 
atunci când trebuie să decidă în cadrul comitetelor 
de selecție [35]; criteriile sunt interpretate diferit de 
către experţi [36], atunci când organizatorii nu stabi-
lesc niște instrucţiuni clare privind criteriile; pot fi în 
conflict de interese pe care să nu le anunţe, experții  
sunt tentaţi să evalueze mai slab/negativ propunerile 
de proiecte a căror echipă este cumva în competiţie 
cu propriile cercetări [8; 37]; oboseala experților (re-
viewer fatigue) din cauza timpului mare acordat re-
cenzării fără nicio compensație [15];

procesul: nu este totdeauna transparent; dificulta-
tea găsirii experților potriviți în condițiile specializă-
rii cercetării [34] sau ale unei comunități mici; apli-
carea acelorași criterii de evaluare poate prejudicia 
anumite domenii [8]; 

rezultatul: conservatismul în defavoarea creati-
vității, peer review poate avantaja cercetările a căror 
rezultate sunt mai ușor de atins în defavoarea celor 
riscante, cu idei ambițioase, inovative [10; 15; 37-41], 
inclusiv cercetările interdisciplinare [42-44] și cu im-
pact mare [45]; dacă domeniul știinţific este mic, nou 
există probabilitatea ca propunerile de proiecte să nu 
fie acceptate [8]; poate avantaja cercetătorii consa-
crați în defavoarea celor tineri [34], indiferent de ca-
litatea propunerii de proiect.
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Alte neajunsuri ale peer review-ului se manifestă 
prin: discriminare de gen [24; 46], nepotism [47]; in-
coerență, încetineală și costuri ridicate [14; 34; 48-50]; 
rețele de “old boy” [51]; supraîncărcarea [34].

Sunt cunoscute în literatura de specialitate și re-
zultatele unor experimente ce țin de verificarea calită-
ții recenzării articolelor transmise spre publicare (de 
ex. [52-55]). În aceste cazuri recenzenții s-au dovedit a 
fi ineficienți în împiedicarea producerii unor erori sau 
fraude științifice. 

Toate aceste neajunsuri ale peer review-ului pot 
conduce la favorizarea sau devaforizarea anumitor 
domenii științifice, instituții, cercetători individuali, 
sexe, naţionalităţi, grupe de vârstă, activități profesio-
nale ș.a. [15; 56; 57], inclusiv în evaluarea propuneri-
lor de proiecte.

O alternativă mai obiectivă, fiabilă, ieftină, simplă 
și transparentă pentru evaluarea cercetării, în opinia 
mai multor cercetători [7; 12; 33; 34; 58], este utili-
zarea indicatorilor bibliometrici. Această metodă a 
cunoscut o utilizare tot mai largă în ultima perioadă, 
inclusiv în evaluarea propunerilor de proiecte și aloca-
rea fondurilor de cercetare [7; 59-62]. 

Evaluarea prin indicatori bibliometrici se bazea-
ză pe comportamentul agregat al unui număr mare 
de cercetători (care au citat lucrările echipei) și nu pe 
opiniile unui grup mic de experţi, astfel existând po-
sibilitatea de a furniza o informaţie obiectivă, trans-
parentă, comparabilă și care poate fi reprodusă exact 
[33]. Această evaluare are avantaje de cost și de timp 
[6; 12; 33; 63], dar și legate de faptul că datele bibli-
ometrice pot fi ușor găsite și evaluate, mai ales odată 
cu creșterea capacităţilor bazelor de date de a furniza 
informaţiil necesare pentru evaluare, cum ar fi Web 
of Science (WoS), Scopus și Google Scholar (GS)  
[12; 58]. 

Totodată, bibliometria are o serie de dezavantaje, 
care provoacă multe dezbateri privind eficiența celor 
două metode majore de evaluare [6; 64]. Una dintre 
principalele obiecții este că această evaluare nu poate 
capta impactul cercetării în afara comunității acade-
mice, în economie sau în educație [34; 65].

Nu toate publicațiile valoroase sunt prezente în 
bazele de date (de exemplu, monografiile și nume-
roase articole în alte limbi decât engleza, în științele 
umaniste). Este dificilă utilizarea indicatorilor bibli-
ometrici pentru compararea cercetătorilor între di-
ferite domenii, deoarece există variații importante 
între frecvența și volumul citărilor după discipline 
[33; 66], dar și pentru compararea cercetătorilor 
aflați la diferite etape ale carierei [33]. Acest ultim 
aspect este urmare a faptului că indicatorii utilizați 
la evaluare (numărul publicațiilor, H-index, numărul 

citărilor) au nevoie de timp pentru acumulare. Din 
această cauză pot fi atestate diferite forme de mani-
pulare a indicatorilor bibliometrici, cum ar fi autoci-
tările și cross-citarea excesivă sau citarea articolelor 
din aceeași revistă care nu au legătură cu publicația 
în care se citează [34].

Neajunsurile respective par să fie determinate însă 
nu atât de aplicabilitatea bibliometriei în evaluare, cât 
mai degrabă de modul de utilizare, care trebuie să 
subscrie la anumite standarde [12]. Modul greșit de 
aplicare a indicatorilor bibliometrici a dus la apariţia 
de mișcări și documente publice care pledează pentru 
respectarea unor reguli în utilizarea acestora, dintre 
care mai cunoscute sunt Manifestul de la Leiden [67] 
și Declaraţia de la San Francisco [68].

CUM CORELEAZĂ EVALUAREA COLEGIA-
LĂ ȘI INDICATORII BIBLIOMETRICI  
ÎN CADRUL CONCURSULUI „PROGRAM  
DE STAT 2020–2023”?

Având în vedere avantajele și dezavantajele fiecă-
rei dintre cele două metode majore de evaluare, o pro-
blemă teoretică și practică sugestivă este corelația între 
ele. În cadrul concursului „Program de Stat 2020–
2023”, evaluarea s-a făcut de către experți. Rezultate-
le acestei evaluări (punctajul acordat propunerilor de 
proiecte, pe priorități) le-am comparat cu indicatorii 
bibliometrici ai directorilor de proiecte din Instrumen-
tul Bibliometric Național (IBN), Scopus, WoS și GS  
(tabelul 1).

Chiar dacă rezultatele acestei analize nu sunt uni-
voce, se observă o corelație pozitivă între evaluarea 
propunerilor de proiecte și performanțele bibliometri-
ce anterioare ale directorilor de proiecte, mai ales cu 
indicatorii din WoS (H-index fiind cel mai relevant) 
și Scopus (numărul citărilor fiind cel mai relevant).  
În unele cazuri, se atestă o corelație bună a unor indi-
catori din GS la prioritățile II și III. În cazul IBN, cele 
mai înalte corelații se atestă la prioritățile II și IV, la 
ultima fiind vorba preponderent de cercetători din do-
meniul științelor socioumane. Or, prezența în celelalte 
baze de date a directorilor de proiecte de la prioritatea 
dată este mai modestă. Per ansamblu, se pare că aceas-
tă corelație a fost influențată de domeniul științific, 
numărul propunerilor de proiecte la fiecare priorita-
te, dar și de prezența unor factori non-științifici care 
au influențat evaluarea (cu impact sporit asupra unor  
priorități)1.

1 Analiza mai detaliată a acestei corelații este subiectul 
unui alt articol științific, aflat în curs de publicare (coau- 
tori – Nelly Țurcan, Irina Cojocaru, Igor Cojocaru).
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CE ELEMENTE LIPSESC  
ÎN REPUBLICA MOLDOVA  
PENTRU UN CONCURS ADECVAT?

Agențiile naționale și internaționale de finanțare a 
cercetării au dezvoltat de-a lungul timpului un șir de 
elemente pentru a asigura eficiența distribuirii compe-
titive a fondurilor. În afară de concursul „Program de 
Stat 2020–2023”, Agenția Națională pentru Cercetare 
și Dezvoltare (ANCD) mai distribuie fondurile publi-
ce în bază competitivă doar prin proiecte de inovare și 
transfer tehnologic, proiecte postdoctorale și proiecte 
bilaterale, ponderea acestor trei tipuri de proiecte fiind  

nesemnificativă în volumul total de finanțare. La nivel 
internațional există însă o diversitate mare de instru-
mente de finanțare pe care Ghidul European de Peer 
review le grupează în șapte categorii:

1) Proiecte individuale de cercetare (acordate 
unui singur cercetător sau unei echipe de cercetare);

2) Oportunități de dezvoltare în carieră (de ex., 
granturi doctorale, burse postdoctorale, granturi 
pentru crearea grupurilor de cercetare independente, 
granturi pentru carieră avansată ș.a.); 

3) Proiecte de cercetare colaborativă (finanțare 
pentru acțiuni comune ale grupurilor de cercetare, 
adesea proiecte interdisciplinare);

Tabelul 1 
Corelaţia între punctajul acordat de experţi și valorile indicatorilor bibliometrici  

ale directorilor de proiecte conform priorităților strategice
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I

Pt -0,04 -0,04 0,12 0,06 -0,02 0,28 0,35 0,17 0,36 0,17 0,14 -0,04 -0,04 0,12 0,06

Pp -0,02 -0,02 0,13 0,33 -0,03 0,24 0,33 0,02 0,28 0,34 0,15 -0,04 -0,04 0,13 0,33
St 0,08 0,00 0 0,35 0,29 0,3 0,37 0,41 0,4 0,15 0,15 0,15 0,15 0,1 0,17
Sp 0,12 -0,03 -0,13 0,36 0,23 0,34 0,26 0,25 0,2 0,34 0,03 0,2 0,14 0,82 -0,41

II

Pt 0,49 0,45 0,1 0,38 0,4 0,4 0,35 0,4 0,44 0,05 0,1 0,05 0,07 0,01 0,08
Pp 0,49 0,45 0,1 0,49 0,58 0,54 0,4 0,52 0,46 0,20 0,94 0,25 0,95 -1 -
St 0,29 0,33 0,08 0,15 0,26 0,26 0,13 0,48 0,48 0,02 -0,02 0,03 -0,02 0,08 0,08
Sp 0,29 0,33 0,11 0,42 0,54 0,53 0,33 0,25 0,19 -0,05 0,92 0,05 0,92 -1 -

III

Pt -0,03 -0,05 -0,04 0,01 0,16 0,16 -0,04 0,2 0,24 0,04 0,07 -0,07 -0,05 -0,1 0,38
Pp -0,03 -0,05 -0,44 -0,05 0,15 0,13 0,04 0,29 0,29 0,37 0,45 0,15 0,24 0,64 0,84
St -0,09 -0,05 0,18 0,09 0,1 0,14 -0,05 0,22 0,25 -0,09 -0,09 -0,1 -0,1 -0,1 -0,10
Sp -0,09 -0,05 -0,36 -0,04 -0,11 0,04 0,2 0,3 0,41 0,29 0,29 0,23 0,23 0,64 0,67

IV

Pt 0,23 0,31 0,09 0,14 0,09 0,07 0,24 0,09 0,29 0,06 0,09 0,05 0,08 0,14 0,11
Pp 0,29 0,2 -0,67 0,14 0,25 0,2 0,23 -0,29 0,14 0,15 0,23 0,22 0,35 0,39 0,43
St 0,29 0,27 0,23 0,14 0,06 0,05 0,23 0,27 0,29 0 0 0,01 0,02 0,06 0,03
Sp 0,17 0,24 -0,21 0,19 0,41 0,2 0,01 0,15 0,17 0,2 0,28 0,27 0,38 0,42 0,43

V

Pt 0,23 0,13 0,24 0,39 0,2 0,33 0,36 0,2 0,35 0,06 0,06 0 -0,01 0,01 0
Pp 0,23 0,14 0,18 0,11 0,15 0,23 0,3 0,12 0,22 0,17 0,14 0,23 0,17 0,07 -0,03
St 0,24 0,15 0,36 0,47 0,51 0,48 0,53 0,54 0,55 0,08 0,08 0,07 0,07 0,15 0,17
Sp 0,24 0,16 0,3 0,39 0,42 0,37 0,45 0,36 0,38 0,47 0,45 0,43 0,44 0,3 0,39

NOTA 1: Prioritățile concursului au fost: I – Sănătate; II – Agricultură durabilă, securitate alimentară și siguranța alimen-
telor; III – Mediu și schimbări climatice; IV – Provocări societale; V – Competitivitate economică și tehnologii inovative;
NOTĂ 2: Pt – corelaţia Pearson pentru tot șirul de date; Pp – corelaţia Spearman pentru șirul de date unde sunt valori ale 
indicatorilor (cel puțin 1); St – corelaţia Spearman pentru tot șirul de date; Sp – corelaţia Spearman pentru șirul de date 

unde sunt valori ale indicatorilor (cel puțin 1).
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4) Crearea sau îmbunătățirea rețelelor științifice 
(nu se finanțează cercetarea în sine, ci activitățile/re-
uniunile/evenimentele din rețea);

5) Crearea de centre sau rețele de excelență (gran-
turi mari pe termen lung pentru crearea unui centru 
sau rețea/centru virtual la un subiect comun de cer-
cetare);

6) Crearea sau îmbunătățirea infrastructurilor de 
cercetare (finanțare pentru dezvoltarea, îmbunătăți-
rea, menținerea și/sau funcționarea infrastructurilor 
de cercetare);

7) Granturi pentru transfer și diseminare de cu-
noștințe (finanțarea proiectelor care sprijină transferul 
rezultatelor de la știință la industrie sau alte sectoare 
private/publice) [69].

Există diferite abordări privind numărul și detali-
erea criteriilor de evaluare a propunerilor de proiecte. 
Ghidul european menționat mai sus identifică patru 
categorii majore de criterii de evaluare:

1) Relevanța și impactul preconizat (determinate 
de politica, strategia, obiectivele programului etc., re-
sursele solicitate, precum și problemele etice, mediu și 
echilibrul de gen);

2) Calitatea științifică a cercetării propuse (inclu-
siv cercetare clară/convingătoare/originală, metode de 
cercetare adecvate și fezabilitate);

3) Echipa proiectului (calificări și realizări anteri-
oare);

4) Mediul de cercetare (personal, facilități, infras-
tructuri) [69].

Daca criteriile oficiale indicate de către ANCD 
sunt mai mult sau mai putin asemănătoare cu cele 
folosite la nivel internațional, atunci modul de aplicare 
lasă de dorit. Principalele elemente care trebuie îmbu-
nătățite, în acest context, sunt următoarele:

1) Transparența procesului de desfășurare a con-
cursului. Având în vedere că acesta este un instrument 
esențial, ar trebui să fie făcute publice toate criteriile 
și procedurile de desfășurare a concursului, precum și 
lista experților ANCD (fără a indica propunerile con-
crete evaluate), pentru ca fiecare să poată verifica cali-
ficarea lor și să se evite cazurile când ei nu au o minimă 
recunoaștere internațională. Trebuie să fie clare meca-
nismele utilizate în cadrul concursului, inclusiv modul 
de soluționare a cazurilor când diferențele de punctaj 
acordate de către experți sunt foarte mari.

2) Elaborarea materialelor metodologice și apro-
barea procedurilor care lipsesc. Ar trebui să existe 
ghiduri/instrucțiuni în care să fie definite și explicate 
foarte clar atât criteriile de evaluare, cât și responsabi-
litățile și calificările experților, documente care există 
la diferite agenții de finanțare naționale, precum și la 
nivel internațional, care ajută la minimizarea factorilor 

subiectivi. Ar fi binevenite sesiuni de informare a ex-
perților în care aceștia să fie informați/instruiți înainte 
de evaluarea propunerilor de proiecte privind obiec-
tivele concursului, formularele utilizate la înaintarea 
propunerii, politica conflictului de interese, sfaturi că 
să evite subiectivismul și, desigur, privind criteriile de 
evaluare și modul lor de aplicare.

3) Evitarea conflictelor de interese. În opinia 
noastră, problema conflictelor de interese poate fi so-
luționată/atenuată prin implicarea experților de peste 
hotare și utilizarea indicatorilor bibliometrici recunos-
cuți internațional. Relevantă în acest sens este experi-
ența Sloveniei: în 2003 prin evaluare colegială de către 
experți locali nu s-a reușit evitarea conflictelor de in-
terese, dar ulterior, odată cu implicarea experților de 
peste hotare, gradul de obiectivitate a crescut, în 2005, 
când au fost implicați primii experți de peste hotare, și 
în special în 2008, când a fost implicat un număr mai 
mare de experți de peste hotare, fiind utilizați în evalua-
re și indicatori bibliometrici [4]. Aplicarea indicatorilor 
bibliometrici în distribuirea fondurilor pentru cercetare 
s-a dovedit a fi de succes și în multe alte țări [60-62]. 

Totuși, majoritatea elementelor pentru îmbu-
nătățirea procesului de desfășurare a concursului au 
șanse reduse să fie implementate în viitorul apropiat 
în Republica Moldova, inclusiv din cauza capacităților 
administrative/de organizare insuficiente ale autorită-
ților naționale, a resurselor financiare limitate și a altor 
factori cu specific local.

CE FAC ADMINISTRATORII CÂND  
„NU MERGE” CONCURSUL TRADIȚIONAL?

Având în vedere neajunsurile modelului „tradițio-
nal” de desfășurare a concursurilor proiectelor de cerce-
tare, cauzate de limitele peer review-ului, precum și ale  
modului defectuos de aplicare a regulilor descrise mai 
sus, au fost experimentate sau propuse un șir de inovații 
pentru desfășurarea concursului/selectarea proiectelor/
distribuția finanțării, care pot fi grupate în trei tipuri:

1) de îmbunătățire a procesului de peer review, 
care includ:

- utilizarea recenziei oarbe a propunerii de proiect, 
adică expertul evaluator nu cunoaște echipa proiectu-
lui. Se consideră că astfel expertul este mai obiectiv;

- axarea evaluării pe eventualul impact larg (nu 
doar științific) al proiectului mai degrabă decât pe va-
loarea academică a propunerii de proiect [70]. Această 
abordare este motivată de faptul că unele proiecte pot 
avea un impact societal mai important decât cel strict 
științific:

- axarea evaluării pe performanțele anterioare ale 
echipei proiectului mai degrabă decât pe calitatea pro-
punerii de proiect, ca variante fiind evaluarea rezulta-
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telor precedente și a rezumatului planului de activitate 
pe o pagină sau finanțarea în baza publicațiilor echipei 
proiectului [56]. Performanțele anterioare pot fi cel 
mai bun predictor al succesului unui proiect, în opinia 
celor care împărtășesc această metodă, dar și oferă li-
bertate cercetătorilor să exploreze noi orizonturi;

- metoda „reader system” – un număr mic de ex-
perți (3 sau 4) citesc și evaluează toate propunerile de 
proiecte dintr-un anumit domeniu [11];

- ierarhizarea propunerilor de proiecte prin eva-
luarea perechilor de propuneri de către experții eva-
luatori [71];

- implicarea actorilor din afara sistemului de cer-
cetare în evaluarea propunerilor de proiecte (pacienți, 
publicul larg etc). La baza acestei abordări stă ideea că 
implicarea publicului poate crește transparența, limita 
neajunsurile și spori beneficiile sociale ale proiectelor.

2) de excludere a procesului de peer review, din 
considerentele că există multe neajunsuri ale acestui 
proces, modalitățile respective incluzând:

- distribuirea fondurilor disponibile în mod egal 
tuturor cercetătorilor calificați, fără peer review și fără 
nicio selecție, astfel încât fiecare să primească aceeași 
sumă de bani [72];  

- utilizarea unor administratori-experți care se-
lectează propunerile pentru finanțare fără a apela la 
experți externi, acești administratori fiind ulterior res-
ponsabili de succesul proiectului [70];

- votarea de către cercetători [73], metoda 
„sandpit” – work-shopuri în cadrul cărora se formează 
consorțiumuri și se alocă bani [74] etc.

3) de combinare a procesului de peer review cu 
elemente aleatorii (de randomizare). Cea mai cunos-
cută dintre acestea este loteria (randomizare) parțială: 
după efectuarea evaluării de către experți, propunerile 
de proiecte validate/acceptate de către experți sunt su-
puse tragerii la sorți, prin intermediul căreia sunt se-
lectate proiectele finanțate [56; 75]. O variantă a acestei 
metode este ca cele mai bune proiecte (conform punc-
tajului experților) să fie selectate pentru finanțare în 
urma evaluării peer review, iar altă parte – prin tragere 
la sorți (din propunerile de proiecte rămase, cu excep-
ția celor respinse de experți) [70]. Experții evidențiază 
o serie de avantaje a acestei metode față de concursul 
tradițional – se economisesc resurse de timp și bani, se 
elimină neîncrederea în corectitudinea procesului, se 
stabilesc condiții și proceduri clare etc. [56; 75]. 

Unele dintre modalitățile inedite menționate mai 
sus au fost implementate, rezultatele fiind analizate în li-
teratura de specialitate. Printre agențiile guvernamenta-
le care utilizează metode inedite de organizare a concur-
surilor se remarcă Consiliul de cercetare în domeniul 
sănătății din Noua Zeelandă care folosește elemente de 

loterie încă începând cu anul 2013. Loteria este utiliza-
tă pentru selectarea granturilor de explorare (Explorer 
Grant project-funding scheme), care urmăresc să atragă 
și să finanțeze idei de cercetare cu potențial impact ma-
jor în orice domeniu al medicinei. Se finanțează persoa-
ne individuale sau grupuri pe o perioadă de până la doi 
ani, cu un volum de 100 mii USD. Procesul de evaluare 
și selectare se desfășoară în două etape:

1) Propunerile eligibile sunt evaluate de către una 
din cele patru comisii de evaluare, în funcție de te-
matică (2 – biomedicale și câte 1 – clinică și sănătate 
pubică), fiecare comisie incluzând 3 membri selectați 
în baza unor criterii clar specificate. Evaluarea se face 
în baza a două criterii: potențialul de transformare și 
viabilitatea propunerii. Propunerile de proiecte sunt 
anonime, dar experților li se cere să renunțe la evalua-
re în caz că ei își dau seama cine a înaintat propunerea, 
având în vedere că Noua Zeelandă este o țară mică. 
Experții (membrii Comisiei) evaluează prin „da” sau 
„nu” fiecare propunere și dacă o propunere întrunește 
două sau mai multe „da” – este inclusă în lista propu-
nerilor finanțabile;

2) Toate propunerile finanțabile sunt introduse în 
Microsoft Excel și prin funcția Rand fiecare propunere 
obține un număr, ulterior fiind finanțate, în funcție de 
bugetul disponibil, propunerile începând cu cel mai 
mic număr [75].

Din alte agenții guvernamentale menționăm Fun-
dația Națională de Științe din SUA, care acordă o mare 
atenție, în procesul de selectare, impactului general al 
proiectului, iar pentru granturile mici de cercetare ex-
ploratorie angajează manageri din mediul academic 
care să selecteze proiectele; Agenția de proiecte de 
cercetare avansată pentru apărare din SUA, care an-
gajează 100 de manageri (pe un termen de maxim pa-
tru ani) din mediul academic și din industrie, pentru 
a repartiza anual circa 3 milioane USD, acești mana-
geri având atribuții mari, inclusiv de a stopa finanțarea 
proiectelor; Fundația Națională a Științei din Elveția, 
care utilizează un tip de loterie modificată [56; 70; 75].

Finanțatorii din sectorul de afaceri și din sectorul 
privat non-profit au o mai mare libertate de a explora 
diferite modalități de evaluare și selectare a proiecte-
lor. Astfel, evaluarea axată pe performanțele anterioa-
re ale echipei este practicată de către Programul de 
Burse MacArthur și de către Institutele de Medicină 
Howard Hughes; evaluarea anonimă – de către Fun-
dațiile Villum și Velux din Danemarca; loteria parția-
lă – de către Fundația Volkswagen; evaluarea de către 
actori din afara sistemului de cercetare, în special pa-
cienți și familiile acestora – de către Institutul de Cer-
cetari ale Rezultatelor Centrate pe Pacient din SUA și 
Fundația pentru Boli Rare din Canada [70] ș.a.
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POATE FI LOTERIA O SOLUȚIE  
PENTRU REPUBLICA MOLDOVA?

Având în vedere particularitățile organizării con-
cursurilor de proiecte de cercetare în Republica Mol-
dova, cercetările științifice și experiența internațională 
în domeniul evaluării și selectării proiectelor pentru 
finanțare, propunem utilizarea prioritară a două ele-
mente în organizarea competițiilor naționale: indica-
torii bibliometrici și loteria. În acest sens, ni se pare 
adecvată folosirea unui model de selectare a propune-
rilor de proiecte în două etape: 1) evaluarea bibliome-
trică și 2) organizarea tragerii la sorți pentru propune-
rile de proiecte calificate în etapa a II-a. 

Evaluarea bibliometrică: constă în verificarea în-
deplinirii unor criterii minime de performanță pen-
tru directorul și echipa de proiect. Pentru directorul 
de proiect aceste criterii ar putea fi un număr minim 
de publicații în cele mai importante două baze de date 
internaționale – Web of Science (WoS) și Scopus și o 
valoare minimă a H-indexului în aceste baze de date. 
Pentru echipa de proiect aceste criterii ar putea fi o 
pondere minimă a cercetătorilor prezenți în WoS și 
Scopus și un număr minim de cercetători din proiecte 
cu o valoare anumită al H-indexului din aceste baze 
de date. În opinia noastră, indicatorii bibliometrici 
din WoS și Scopus nu sunt doar indicatori „cantita-
tivi”, având în vedere procedura de peer review a arti-
colelor înaintate pentru publicare, care poate implica 
experți mult mai pregătiți și procedura să fie mult mai 
riguroasă decât evaluarea propunerii de proiect de că-
tre experții naționali. Publicarea în aceste baze de date 
asigură prezența rezultatelor științifice în fluxul prin-
cipal al științei la nivel internațional. Desigur că va-
lorile minime ale publicațiilor și ale H-indexului din 
cele două baze de date vor trebui să țină seama de spe-
cificul cercetărilor și să fie diferite pentru prioritățile/
domeniile concursului. Acest model este cel mai apli-
cabil științelor naturii și științelor exacte. Pentru știin-
țele socioumane criteriile minime ar putea include și 
indicatori bibliometrici din Instrumentul Bibliometric 
Național, iar pentru cercetările cu specific local (de ex. 
limbă, istorie etc.) – articolele în reviste și cărțile de 
specialitate publicate în edițiile științifice din Româ-
nia. Această evaluare ar trebui să fie făcută în temeiul 
informației conținute în bazele de date recunoscute de 
autoritatea care desfășoară concursul. Datele evaluă-
rii ar trebui să fie făcute publice, astfel încât oricine să 
poată verifica corectitudinea procedurii pentru fiecare 
director și echipă de proiect. Această etapă ar trebui 
să se finalizeze cu publicarea listelor propunerilor de 
proiecte care îndeplinesc criteriile minime, pe prio-
rități/domenii, adică a celora care se califică pentru 

etapa a II-a. În efectuarea procedurii în cauză trebu-
ie respectate regulile/principiile de utilizare a datelor 
bibliometrice în evaluarea cercetării, incluse în Ma-
nifestul de la Leiden: să se țină cont de variabilitatea 
între domenii în privința practicilor de publicare și de 
citare; natura misiunii de cercetare a instituției/gru-
pului/cercetătorului trebuie să fie punctul de referință; 
procesul de analiză și colectare a datelor trebuie să fie 
deschis, transparent și simplu; cei evaluați trebuie să 
aibă posibilitatea de a verifica datele și analizele; tre-
buie să fie protejată excelența în cercetarea de relevan-
ță locală [67].

Tragerea la sorți: ar trebui să fie deschisă și pub- 
lică. La fiecare prioritate/domeniu se pun într-un vas 
atâtea bile numerotate câte propuneri de proiecte s-au 
calificat pentru etapa a II-a. Fiecare director de proiect 
extrage o bilă cu un număr, care va constitui numărul 
de ordine al propunerii de proiect respectiv. În același 
scop ar putea fi folosit programul Excel cu funcția 
de randomizare, dar ținând seama că procedura se 
va desfășura în condițiile Republicii Moldova este 
preferabilă prima variantă. Astfel, toate propunerile 
de proiecte vor fi ierarhizate conform tragerii la sorți. 
Vor fi finanțate propunerile în ordinea ierarhizării, 
începând cu numărul cel mai mic, până se epuizează 
fondurile destinate respectivei priorități/domeniu, 
după o expertiză financiară a propunerilor de proiecte 
acceptate spre finanțare și, eventual, o negociere a 
volumului finanțării. Propunerile de proiecte care ră-
mân în afara pragului de finanțare nu se resping, dar 
vor putea participa direct la tragerea la sorți într-un 
nou concurs.

Sunt posibile și alte variațiuni ale acestui model de 
selectare a proiectelor finanțate, cum ar fi: 

▪ din lista proiectelor calificate pentru etapa a II-a,  
primele 10 sau 20 % de propuneri de proiecte după 
valoarea criteriilor de performanță să fie finanțate (în 
acest caz va fi necesar a elabora o listă a propuneri-
lor de proiecte ierarhizată după valoarea indicatorilor 
bibliometrici utilizați), iar restul propunerilor de pro-
iecte de la fiecare prioritate/domeniu să participe la 
tragerea la sorți;

▪ din lista proiectelor calificate pentru etapa a II-a, 
primele 10 sau 20 % de propuneri de proiecte după 
punctajul oferit de către experți să fie finanțate (în 
acest caz va fi necesar ca toate propunerile de proiecte 
calificate în etapa a II-a să fie expertizate și să fie elabo-
rată o listă a propunerilor de proiecte ierarhizată după 
punctajul acordat de către experți), iar restul propu-
nerilor de proiecte de la fiecare prioritate/domeniu să 
participe la tragerea la sorți. În acest caz sunt luate în 
considerare ambele perspective asupra propunerii de 
proiect: bibliometric și de expert. Totuși, această va-
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riantă ar putea fi utilizată doar atunci când se asigură 
procesul cu experți competenți și obiectivi.

Utilizarea acestei metode de repartizare a fondu-
rilor pentru cercetare (bibliometrie+loterie) este argu-
mentată printr-un șir de avantaje:

▪ ar elimina conflictele de interese și ar crește în-
crederea în procesul de repartizare a fondurilor publi-
ce pentru cercetare, prin reducerea rolului factorului 
uman;

▪ ar crește transparența desfășurării concursurilor 
propunerilor de proiecte de cercetare;

▪ propunerile de proiecte merituoase, dar care nu 
au fost acoperite prin fondurile alocate, nu ar fi respin-
se, ci ar putea fi finanțate pe viitor (inclusiv din sursele 
altor finanțatori);

▪ ar arăta câți cercetători și propuneri de proiecte se 
califică pentru etapa a II-a, furnizând o diagnosticare 
a stării științei, utilă pentru instituții, societate și fac-
torii de decizie, respectiv pentru acțiunile de politică 
a științei;

▪ ar demonstra autorităților că sunt mult mai mulți 
cercetători și proiecte merituoase decât se finanțează 
și că este rușinos să aloci cea mai mică finanțare rela-
tivă din Europa în condițiile în care mai există resursă 
umană calificată în Republica Moldova;

▪ nefinanțarea propunerii de proiect ar fi mai ușor 
de acceptat de către echipa proiectului întrucât nu ar 
fi motivată prin lipsa valorii proiectului, ci printr-o  
neșansă.

▪ ar reduce costurile desfășurării concursului, cu 
eventuala redistribuire a fondurilor economisite pen-
tru efectuarea cercetărilor științifice.

Chiar dacă această modalitate s-ar considera con-
troversată, considerăm că ea ar putea asigura asanarea 
sistemului de cercetare național, prin eliminarea con-
flictelor de interese și înlăturarea surselor care com-
promit selecția celor mai buni.

CONCLUZII

Concursul proiectelor de cercetare ar trebui să se 
finalizeze cu alocarea fondurilor pentru cei mai buni. 
În acest scop, pentru diferențierea propunerilor de 
proiecte înaintate, cel mai des se utilizează în prezent 
evaluarea colegială (peer review). Analiza acestui pro-
ces, mai ales desfășurat în Republica Moldova, arată 
că nu întotdeauna experții reușesc să stabilească o 
ierarhie bazată pe merite. În aceste condiții, modelul 
propus de organizare a concursurilor proiectelor de 
cercetare, bazat pe indicatori bibliometrici și loterie, 
vine să limiteze/să elimine multe dintre deficiențele 
constatate ale competițiilor tradiționale. Cu toate ne-
ajunsurile acestei modalități de selectare a proiectelor 

spre finanțare, considerăm că este mult mai bine de 
a selecta proiectele finanțate prin tragere la sorți din 
propunerile de proiecte merituoase decât de a finanța 
proiecte selectate în urma unui concurs marcat de in-
competență și părtinire.
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