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0. Sunt mai mult decat onorat a lua cuvéantul as-
tdzi in cadrul sedintei festive a Academiei de Stiinte
a Moldovei. Ma aflu, oarecum, intr-o situatie putin
mai privilegiata decét personalitatile de stiinta si de
cultura din anii precedenti, care au tinut conferinte
prilejuite de Sarbatoarea Nationald ,Limba noastra
cea Romand™: eu am posibilitatea sd vorbesc despre
Zeita Lingua Nostra in centenarul nasterii savantului
cu renume mondial Eugeniu Coseriu. In alti termeni,
eu sunt favorizat prin oportunitatea de a pune in dis-
cutie unele aspecte legate de ingemanarea destinului
lui Eugeniu Coseriu cu cel al limbajului uman, inclu-
siv cu cel al limbii roméne.

Am toate temeiurile sd constat respectiva inge-
manare, deoarece anume acest obiect de studiu -
limbajul uman, inclusiv limba roména - 1-a facut pe
Eugeniu Coseriu sd urce vertiginos si convingator
in varful piramidei cercetatorilor lingvisti (dovada
elocventd e si titlul onorific de doctor honoris causa a
40 de universitati si academii, precum si calitatea de
membru sau membru de onoare a peste 20 de aca-
demii si foruri stiintifice din intreaga lume; fireste, e
un record, despre care insusi Magistrul afirma, ,cu
un orgoliu nedisimulat, ca va fi greu sd-1 depaseasca
cineva” [1, p. 29]).

in acelasi timp, si limba romana, la rdndul ei,
ii ,ramane datornicd’ compatriotului nostru pen-
tru faptul ca reflectiile sale despre limba romana
au fost corelate profund cu problematica, episte-
mologia si metodologia lingvisticii romanice si a
celei generale, iar, gratie spiritului sau universal, a
fost si ea incorporata in viziunea lui universala [2,
p. 14]. Avem deci de fatd o rarisima situatie cAnd nu
numai cercetatorul isi manifesta dezinvolt satisfactia
de ceea ce a facut si face, dar si obiectul lui de studiu -
limbajul uman, implicit limba romana - a avut de
castigat ca obiect particular, ca obiect cultural, ,,adicd
altfel decét obiectele naturale” [3, p. 117].

" Articolul este o variantd putin modificatd a prelegerii
publice tinute in cadrul sedintei festive a ASM in data de
31 august a.c.

Dr. hab., prof. univ. Gheorghe POPA

Invocam doar un detaliu semnificativ in acest
sens: dupa stiinta noastrd, E. Coseriu a scris nemijlocit
despre limba roména cca 20 de studii care ,,atestd do-
rinta arzitoare a savantului roman de a aseza limba si
spatiul romanesc la locul cuvenit in Europa, prin ates-
tarile celor din Occident” [2, p. 11]. Anume aceste luc-
rdri care au aparut, incepand din 1973 (adica cu peste
15 ani inainte de evenimentele din decembrie 1989)
i-au permis reputatei cercetitoare Matilda Caragiu
Marioteanu sa traga cu méandrie concluzia cd savantul
»Coseriu nu a uitat niciodata ca este roman” [2, p. 11],
iar, dupd convingerea acad. Ioan-Aurel Pop, doar prin
contribu‘giile sale privind argumentarea ca ,,au existat
invatati care au inclus romana intre limbile romanice
inca din secolul al XVI-lea’, ,basarabeanul si euro-
peanul Eugen Coseriu se inscrie in rdndul celor mai
mari lingvisti romani din toate timpurile” [4, p. 43]".

1. Desi e un subiect mult depdsit, iar abordarea
lui chiar §i sumara poate provoca unora, in special,
oamenilor de bun-simt, o stare de satietate, totusi, in
contextul situatiei de astazi, gasim rezonabil nu numai

'Apropo, dupa marturisirea prof. V. Orioles (Universitatea
din Udine, Italia), E. Coseriu a prezentat inca la sedintele
din 1948 ale Societatii milaneze de Lingvistica, doua comu-
nicéri ce aveau tangente directe cu limba si cultura roména:
,Fonemul implicit” in romdand si Limba lui Ion Barbu (cu
unele consideratii referitoare la limbile invdtate), iar in 1949
era preocupat de tema Limbd si regim in Romdnia [5, p. 20].
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a aminti contemporanilor nostri mai tineri, dar si a-i
indemna si ia notite despre calvarul instaurarii anevo-
ioase a adevarului privind statutul limbii din Republi-
ca Moldova (statut care — cu amdrdciune constatam -
este inca contestat: a se vedea articolul 13 din Consti-
tutie....!).

Anticipind observatiile ce vor urma, invocam,
pentru inceput, doar una dintre afirmatiile coseriene
referitoare la asa-zisa limbd moldoveneasca: ,,A pro-
mova sub orice formi o limba moldoveneascé deose-
bitd de limba romana este din punct de vedere strict
lingvistic, ori o greseald naiva, ori o frauda stiintifica;
din punct de vedere istoric i practic, e o absurditate si
o utopie; si, din punct de vedere politic, e o anulare a
identitatii etnice si culturale a unui popor si, deci, un
act de genocid etnico-cultural” [6, p. 25]. Spre mare-
le nostru regret, aceasta afirmatie formulata transant,
univoc, convingator si devenitd, cu timpul, un adevar
axiomatic nu a fost si continud a nu fi acceptata la mo-
dul serios nu numai de unii oameni putin initiati in
probleme de limba, dar, oricét ar parea de paradoxal,
chiar si de unii colegi de breasld, acestia din urma per-
severand si ne serveasca impardonabil aceleasi gogosi
mucegdite.

1.1. Astfel, lingvistul rus V. Danilenko, dupa zece
ani de la destrdmarea imperiului sovietic, dezvaluind
esenta politologiei lingvistice (disciplina ce tratea-
za relatia dintre politicd si limba), se arata foarte de-
ranjat si nelinistit de ,acutizarea problemelor legate
de politica lingvala din unele republici - Lituania,
Estonia, Moldova s.a. (presupunem ca acest s.a. nu
avea in vedere situatia limbilor daghestana, mordo-
vd, cerchesd, cecend, titard s.a. din Federatia Rusa —
Gh. P)” (atentie la felul cum se exprima lingvistul!).
Si ... colac peste pupézi: aceastd situatie ,a fost pri-
mita cu ingrijorare si peste hotarele republicilor date”
(ne intrebdam care au fost motivele ce au conditionat
aceastd neliniste si dacd nu cumva «nelinistea» respec-
tiva s-a manifestat exclusiv in Rusia — Gh. P.). Cerce-
tatorul din Irkutsk recunoaste evaziv si scragnind din
din{i cd ,destinul unor limbi nationale din URSS”
(deci, pana la urma, numai al «unor» limbi, nu al tutu-
ror celor 135! — Gh. P) se afla in pericolul substituirii
de citre limba rusi. Avem insé ferma certitudine ca e
vorba de destinul nu doar al ,,unor” limbi nationale,
care se afla ,,in pericol’, dar care, realmente, era deja
periclitat. Iar adoptarea legislatiei respective privind
decretarea ca limba de stat a limbilor nationale a pro-
vocat, in viziunea cercetatorului nominalizat, ,pro-
teste din partea populatiei vorbitoare de limba rusa”
(curios lucru: de ce rusii nu au protestat cand limbi-
le nationale figurau doar ,pe hartie”, iar in realitate
fiind cenusarese?). Pana aici parca nimic iesit din co-
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mun, dar in Moldova - insistd disperat Danilenko! -
»lucrurile au ajuns pana la greve”! Probabil, cei din
afara republicii, mai exact, din Rusia, doreau ca noi
sd stam, ca de obicei, ... cuminti in banca noastra!
Dupéd cum era si de asteptat, nu putea ,fratele mai
mare’, generos fiind din fire, sa nu propuni si o so-
lutie in asemenea situatii: ,,Evident, cea mai optima
conceptie (incorectul comparativ de superioritate
Haubonee «mai» tradeazd marea ardoare a cercetd-
torului de a se indeparta de suprema disperare cd
nu vor mai exista doud limbi de stat — Gh. P.) este
cea despre doud limbi de stat pe formatiile teritoria-
le nevorbitoare de limba rusd — béstinasa si rusd” [7,
pp- 73-74]. Remarcati cat de ostentativ se evita terme-
nul nationala.

1.2. Cu siguranta, afirmatii de genul celor ci-
tate mai sus sau pretentii odioase lansate recent in
campania electorald (gen: de a conferi limbii ruse
un anume statut sau de a redacta actele legislative si
in limba rusa, sau de a reveni la statutul limbii de
comunicare interetnicd s.a.) nu ar fi fost vehiculate,
dacd autorii acestor afirmatii si pretentii n-ar fi cer-
tati cu nationalismul lingvistic ,,sandtos”, despre care
vorbea prof. E. Coseriu cu peste trei decenii in urma:
»Dacd cineva locuieste de treizeci de ani in tara mea
si nu s-a straduit catusi de putin sa-mi invete limba,
fiindca e convins ca trebuie s-o invat eu pe a lui, sau
daca cineva vine in tara mea ca domn si stapan co-
lonial si pretinde, direct sau indirect, sa-mi impuna
limba lui, nu mai pot fi tolerant. Nu-i cer, se intelege,
nici in acest caz, minoritdtii s invete limba mea
parasindu-si-o pe a ei, fiindcd asta ar insemna sd fiu
sovinist; dar ii cer s invete si limba mea, daca vrea
sd participe ca egal la viata publicd a Tarii. Pot i am
datoria morald sé fiu tolerant cu minoritarii de buna
credintd si toleranti, nu insd cu o minoritate imperi-
alistd si intoleranta care pretinde sd impuna limba ei
populatiei bastinase si majoritare. A fi tolerant, repet,
nu inseamna a accepta pasiv intoleranta lingvistica
a altora si nu inseamnd a se supune in mod servil
imperialismului si colonialismului lingvistic. Aceasta
n-ar mai fi tolerantd, ci masochism lingvistic” [8,
p. 210]. In acelasi timp, sd nu ne facem nici cea mai
mica iluzie ca autorii respectivi, chiar in ideea ca ar
fi luat cunostintd de reflectiile Magistrului, ar fi fost
predispusi sa renunte la ,,punctul lor de vedere”. Ne
intrebam retoric: ce trebuie s intreprinda posterita-
tea ,dupa ce absurditatile si aberatiile sovieto-mol-
doveniste au ajuns foarte departe si au patruns foarte
adanc in ideologia vulgara din multe tdri”? Un lucru
aproape de nimic: ,Nu e bine deci sd le mai facem
si noi concesii’, ne sfituieste compatriotul nostru
[6, p. 25].
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1.3. Dupa cum se stie, existd diverse modalitéti
de a deruta sau de a induce in eroare oamenii. Por-
nind, chipurile, de la intentia de a arunca lumina asu-
pra unor lucruri neclare, acesti autori fac uz de citate
(care le convin, fireste!) extrase din anumite contexte,
propun solutii susceptibile de interpretari echivoce,
utilizeaza termeni care, pand la urma, te abat de la
esenta subiectului abordat etc. Dupa cum vedem, si-
tuatia treneaza si e suspect si revoltdtor cd apar in con-
tinuare asemenea lucrari, cAnd au trecut, iata, aproape
treizeci de ani, de cand se vorbeste explicit si la obiect
de identitatea lingvala moldo-romana! Astfel, cunos-
cutul cercetétor chisinauian M. Gabinschi, examindnd
identitatea lingvalda moldo-roménd, dar alunecand
vadit pe panta eclectismului si, totodatd, zgandarind
sentimentele si faicaind-o pe mironosita, ne va aduce
la cunostinta ca: a) ,insusi renumitul E. Coseriu, ale
cdrui blamdri furioase ale presupusei asa-zisei limbi
moldovenesti neroméne sunt citate de ani de zile in
Moldova’, a numit intr-un interviu limba acad. Al
Philippide ,,moldoveneascd” si, ludnd in calcul ,,intre-
gul volum de sensuri ale acestui cuvant (semantemele
lui), nu e nimic gresit in aceasta”, considera M. Gabin-
schi [9, p. 152].

In primul rand, cititorii neavizati ar trebui s stie
cd E. Coseriu ca atare n-a ,,blamat” - si incd ,,furios” -
existenta ,limbii moldovenesti’, ci, pur si simplu, a
expus transant niste adevaruri stiintifice?, iar, in al
doilea rand, chiar si cititorii avizati sunt si ei oarecum
socati de imbinarea limba moldoveneascd neromd-
nd (,HepyMBIHCKMII MOJIJABCKUII A3BIK”), dupa cum
nu-si pot explica de ce reactioneazd atat de ,furios”
M. Gabinschi pentru faptul cd ,blamérile” lui E. Co-
seriu ,sunt citate in Moldova de acum ani in sir’”;
b) In situatia cand se vorbeste de identitatea limbii
moldo-romane, opineazd in continuare M. Gabinschi,
»este de fatd cazul ordinar de sinonimie privind de-
numirea limbii (in glotonomie), si anume: limba ro-
mand are glotonim ce se aplica la limba de pe intregul
ei areal si subglotonim ce se aplica la doar anumite

*Despre atitudinea moldovenista si/sau antimoldovenista a
lui E. Coseriu, a se retine urmétoarele lui reflectii, de care
pot sa beneficieze dezinteresat toti cei care au incé ,,proble-
me” cu fenomenul in cauza: ,Multd lume crede ci eu as fi
antimoldovenist. Nu, nu si nu! Eu sunt chiar foarte moldo-
venist. Sunt, in cadrul romanismului, moldovenist si, in cad-
rul moldovenismului, sunt baltist si, in cadrul béltismului,
sunt mihailenist. Ce vreau sd spun cu asta? Existd un mol-
dovenism imoral din punct de vedere etic. E naiv si, chiar
daca este naiv, este imoral, pentru ca nu poti sa te exprimi
pe probleme de aceastd natura, nestiind nimic despre ele. Si,
daca nu e naiv, este §i mai grav. Dincolo de aceasta, exista un
moldovenism sanatos” [10, p. 51].

portiuni din arealul ei”. Rationamentul in cauza ne
obligd sa-i ramanem ,,recunoscatori” lui M. Gabinschi
pentru dezvéluirea si fundamentarea unui ,nou” tip
de sinonimie terminologica in limbd; ¢) Dacd in cla-
sificarea limbilor romanice ar figura limbile roméana
si moldoveneasca, aceasta ,,va fi o falsificare”, iar daca
in aceasta clasificare ar figura ,,roméand (moldoveneas-
ca)”, lanseaza o altd ipoteza M. Gabinschi, aceasta ,,ar
reflecta suficient de adecvat realitatea si va contribui
la incetarea discutiilor sterile inutile” [9, pp. 153-154].
Dimpotriva, adaugdm noi, suntem convinsi cd anume
asemenea pledoarii i sugestii pot favoriza la nesfarsit
»discutii sterile inutile”

Suplimentar, am putea sa ne mai intrebdm, evident,
retoric: ce intelege omul mai putin initiat in materie
de lingvisticd prin imbinarile sau cuvintele utilizate de
M. Gabinschi in fragmentul citat: limba moldoveneas-
cd neromdnd, romdnd (moldoveneasci), glotonimie,
semantem, glotonim, subglotonim. Va raspundem noi:
nicio iotd! Nu ar fi fost mai logic ca in asemenea si-
tuatie cercetatorul nominalizat sa fi luat ca punct de
reper principiul terminologic, de care s-a condus si pe
care l-a aplicat prof. E. Coseriu chiar de la inceputul
activitatii sale stiintifice: ,,Eu incerc - fiindca consi-
der cé e nevoie ca stiintele umaniste sd fie si umane,
si sd fie mai mult sau mai putin intelese de vorbitori —
sd ma apropii cat mai mult de vorbirea curentd si sa
transform in termen ceea ce existd deja in vorbirea cu-
renta, si sd intrebuintez cuvéantul nu ca in limb4, ci ca
termen pentru ceva definit. Acesta este principiul meu
in terminologie” [3, p. 55]. $i in alt loc: ,<...» asa si in
lingvisticd, nu trebuie sa renuntam la teorie si la ade-
var, ci trebuie sd expunem pe intelesul tuturor, fiindca
lingvistica este pentru toti” [3, p. 130].

2. In contextul timpurilor pe care le traversim
la ora actuald, nu putem sd nu amintim de procesul
pluridimensional de integrare europeand (sau
europenizare). Dupa cum se stie, integrarea europea-
nd presupune o anume mobilitate economici, politica,
stiintificd, etnicd, culturald etc., iar aceasta se efectu-
eazd, de reguld, prin transfer, imprumut, impact, par-
taj, simbioza, imixtiune etc. S-ar parea ci lucrurile se
deruleaza anevoios sau, in general, n-au sorti de iz-
banda la nivel economic, politic sau ideologic, dar la
nivel cultural suntem intr-o situatie privilegiata. Con-
form preceptului coserian, cultura este universala,
deci implicit si ,europeand’, iar specificul ei national
e inevitabil ,,prin subiect, nu prin obiect” [11, p. 176].
Lucrurile se prezintd asa doar in aparenta, deoarece,
in realitate, in virtutea specificului national, care ,e cu
totul inevitabil prin subiect’, si a antidogmatismului,
adica a ,,multiplicitatii de perspective” [11, p. 176], din
care poate fi abordat un obiect (in cazul dat, limbajul
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uman), posibilitatile mobilitatii de a esua sunt imen-
se la nivel cultural. Aceasta se explica prin faptul ca,
spre deosebire de alte tipuri de integrare europeana,
cea culturald (implicit lingvisticd) - la rang atat de
obiect, cat si de stiintd — nu se poate realiza prin mis-
carea pe cdi bétdtorite, prin acceptarea nediferentiatd
a tot ce nu e ,,al nostru”, prin consimtirea de concesii,
denuntdri sau negocieri, prin imitarea fidela a tot ce
e european. Cu alte cuvinte, in substantd de cultura
si, mai ales, de stiinte ale culturii (reiteram magistrala
idee coseriana: ,limbajul este, pe de o parte, baza cul-
turii, a intregii culturi si, pe de alta parte, este o forma
a culturii” [3, p. 102], iar ,lingvistica nu e, in realitate,
posibila decat in cadrul stiintelor culturii” [3, p. 148]),
»trebuie sd cumpédnim lucrurile si sa nu facem numai
ceea ce se face altundeva, fiindci se face altundeva si,
in consecinta, trebuie s fie, fara indoiala, ceva impor-
tant, care trebuie neapérat urmat” [11, p. 178].

2.1. Solutia pentru a rezista la ,,seductia” europea-
nd, promovata in detrimentul identitdtii nationale, o
gdsim, de asemenea, in opera coseriand, in special, in
doua, cel putin, din cele cinci principii cunoscute ale
lingvisticii ca stiinta a culturii: principiul obiectivitatii
si principiul traditiei.

Astfel, conform principiului obiectivitatii, ,,orice
stiinta prezinta sau tinde sd prezinte obiectul in obiec-
tivitatea sa, asa cum este el ca obiect” [12, p. 5]. Cu alte
cuvinte, colaborarea si influenta stiintificd reciproca
(inclusiv filologicd) pe care o reclama integrarea euro-
peand nu trebuie sa determine atribuirea fenomenului
glotic ,,national” a unor categorii sau caracteristici im-
proprii, ,europene” (franceze, engleze, germane etc.)
si, in ultima instanta, ar trebui, vorba prof. E. Cose-
riu, sa ne ,deranjeze spiritual” aceastd viziune , lipsita
de critica, aceastd acceptare a modelelor straine” [11,
pp- 177-178]. Referitor la acest principiu, trebuie sa re-
cunoastem ca lingvistica romaneasca are restante, cel
putin, la nivel de studii aparte, iar proportiile pe care
le poate lua ,deranjul spiritual” pe seama patimii de
»acceptare a modelelor straine” pot creste simtitor pe
masura realizarii integrarii europene (exista suficiente
probe in acest sens. Astfel, prof. E. Coseriu vorbeste, in
general, de modelele ,mai ales franceze”; noi am pu-
tea aminti de cele rusesti. Iata un exemplu concludent:
pornind de la clasificarea frazeologismelor rusesti in
patru tipuri, nu putini lingvisti din Basarabia au in-
cercat s gdseascd cu orice pret aceste patru tipuri si in
inventarul frazeologic romanesc).

2.2. Nimeni nu pune la indoiala adevarul ca, pe
»piata’ integrarii europene, cantitatea ,cererilor’, atat
pentru limba roménd, cit si pentru lingvistica roma-
neascd se afld in functie totald de ,ofertele” limbii ro-
mane, respectiv;, ale lingvisticii romanesti. Fireste, in

10 | AkapEMos 3/2021

procesul acestei integrari este evidenta importanta spe-
cialistilor, limba roméana nereusind prin sine insasi sa-si
facd reclama, ea fiind in stare, in schimb, sa furnizeze cu
generozitate argumente vorbitorilor, inclusiv specialisti-
lor, pentru ca acestia sa vina cu ,,oferte” rezonabile. Si, in
asemenea cazuri, de ce nu am urma pozitia prof. E. Co-
seriu: ,,De céte ori vorbesc in strdinatate, ma refer nu
numai la limba roménd - care este o forma culturald de
interes extraordinar <...>, ci i la toate realizérile cultu-
rale romanesti [...], mai ales in trei domenii, si anume in
domeniile literaturii, lingvisticii si istoriei” [13, p. 127].
In acest context, importanta principiului al doilea — cel
al traditiei — este incontestabila, el ajutaindu-ne si ne
mentinem, concomitent, atat in limitele ,,nationalului”,
cat siin ale ,europenismului’. Astfel, pornind de la pos-
tulatul ca ,,limba este mai intai de toate traditie, iar nou-
tatea este uneori primul fapt de limba revolutionar in
cadrul traditiei” [12, p. 8], Magistrul indeamna Roma-
nia sa-si regaseascd ,traditia [...] care era deja o tradi-
tie europeand, dar care trebuie facuta mai europeana si
mai criticd” [11, p. 180], iar relatia ,,cu cultura engleza si
cu cultura italiana (dupa parerea lui E. Coseriu, anume
Anglia si Italia sunt ,,cu mai multa constiinta criticd in
Europa” — Gh. P) i-ar face poate pe roméni mai sceptici
si, poate, mai putin admiratori ai propriei lor constiinte
personale” [11, p. 180]. Sa recunoastem ca aceasta e o
remarca ce ne provoaca, oximoronic vorbind, o senzatie
de intepdturd, dar de ... instructivd intepatura!

3. In legdtura cu tematica abordati, putem aminti si
de nelinistea justificatd a vorbitorilor/cercetatorilor re-
feritoare la pozitia limbii lor in decorul glotic contem-
poran. Nu intentionam a dramatiza situatia ce urmeaza,
cu certitudine, a se contura, dar trebuie sa declaram ca,
din expectativd, vom fi martori cAnd fiecare tara — deve-
nind membrd a UE - va incerca pe toate cdile sa pund in
evidentd limba sa. Era si de asteptat, in acest sens, ca re-
actiile lingvistilor sd nu se lase mult asteptate. De exem-
plu, prof. bucurestean M. Zamfir, pronuntandu-se pe
marginea acestui subiect, considera ci in situatia cand
vorbim de locul limbii roméne in cultura contempora-
nd, ,suntem grevati de doud optiuni aparent contrare,
dar care rezultd din acelasi complex de inferioritate: pe
de o parte, ni se pare cd limba noastra s-ar afla in difi-
cultate de a fi cunoscuta, vorbita, manifestata, scrisa; pe
de altd parte, mai ales intelectualii romani - si nu ma
refer la intelectualii romani care sufera direct (cum este
cazul celor din Basarabia), ci la intelectualii bucures-
teni, care au un complex de aceeasi naturd, manifestat
insd cu semn contrar, considera ca bogdtia extraordina-
rd a culturii, a literaturii pe care o scriu ei, de exemplu,
ramane, din pacate, necunoscuta, doar pentru ca limba
noastrd nu ar fi suficient de «internationalizatd»” [14,
p- 29]. Rezonabil ar fi ca aceasta stare de neliniste sd-i
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obsedeze pe toti vorbitorii de limba romana, daca do-
resc pe bune sa se opund fenomenului de glotofagie,
lingvicid sau canibalism lingvistic [15, p. 274].

4. Cum se va simti limba roména in polifonia glo-
tica europeand? In ce misuri este ea pregititd pentru
un eventual ,,razboi al limbilor’? Fira indoiald, se va
simti comod si va fi pregatitd pentru un atare ,,razboi’,
numai dacd atat atitudinea romanilor, cét si a celorlal-
te etnii europene va fi una ,,sdnatoasa’, adicd una care
»apara si afirmd interesele si drepturile” propriei limbi.
In acelasi timp, ne indeamnd Magistrul, trebuie sa re-
nuntam, pe de o parte, la ,atitudinea asa-zis pozitiva
excesivd, care considerd valorile roméanesti (mutatis
mutandis - franceze, engleze, germane, daneze etc. —
Gh. P.) ca valori absolute si le considera la acelasi nivel
pe toate”, iar, pe de altd parte, la ,,atitudinea hipercriti-
cé privitor la tot ce este romanesc (iarasi, mutatis mu-
tandis - francez, englez, german, danez etc. - Gh. P.)”
[16, p. 18]. Trebuie sd ludm in dotare si aceasta reflec-
tie coseriana, intrucat se refera direct la o lectie pe care
niciodatd nu e tarziu s-o insusim.

4.1. In ceea ce priveste prima atitudine, nu e cazul
deci sd ,,ne batem cu pumnul in piept’, vociferdnd cu
si fara ocazie, de exemplu, (a) ca Eugeniu Coseriu e
»cel mai mare lingvist al nostru din toate timpurile”
(pentru cd aceastd constatare apartine mai multor
lingvisti); (b) cd ,limba roména e cea mai interesantd
limbé din Europa” (pentru cd aceasta constatare apar-
tine finlandezului Rene Paul Kiparsky); (c) ca limba
roména e ,,al patrulea picior al unei mese” (pentru ca
aceastd constatare apartine suedezului Alf Lombard).
In asemenea situatii, cel mai cumpatat ar fi: (a) si-113-
sam ,,pe Coseriu insusi sa ne dezviluie ceva, fiindcd, in
scrierile sale, el s-a condus dupa principiul lui Platon:
«sa spui lucrurile asa cum sunt»” si, in general, exista
>hume in cultura lumii, care nu au nevoie de atribute
superlative” [17, p. 109); (b) sa dezvaluim, sub diverse
aspecte, individualitatea, specificitatea limbii romane
in raport cu alte limbi europene; (c) sd renuntam la
»elogierea” limbii romane dintr-o singura perspecti-
va, dintr-un anumit punct de vedere, intrucat aceasta
este, asa sau altfel, o limitare: orice perspectiva, insis-
ta E. Coseriu, ,este totdeauna partiald” si duce inevi-
tabil la pierderea din vedere a celorlalte perspective.
Cu alte cuvinte, se cere din partea noastra nu numai sd
cunoastem ,,scara valorilor”, dar, cu simf critic, sd va-
lorificam si sd extindem pe toate caile potentialul nos-
tru national, intrucat ,,singura posibilitate de a afirma
cultura noastra e tocmai aceea de a-i largi orizonturile
si de a nu ne limita la lucrurile noastre” [18, p. 24].
Mai mult decat atat: ,daca oamenii de stiintd nu mai
fac decat apararea limbii romane, rimanem, dintr-un
punct de vedere, pe loc” [16, p. 9].

4.2. Referitor la atitudinea hipercriticd, trebuie sd
mentiondm ca ea poate aprofunda si mai mult com-
plexul de inferioritate ca romdni, inclusiv ca vorbitori
de limba romand. In plus, o atare atitudine, considera
mihdileneanul universal, afard de faptul cd ,,produce
o umilire in fata Occidentului, o umilire lipsitd, si ea,
de criticd’, determinad respingerea ,,fara drept de apel”
a valorilor noastre romanesti care pot fi, ,realmen-
te, superioare” valorilor de pe aiurea [16, p. 9]. E ha-
zardat sd afirmi, ca Alex. Stefanescu, de exemplu, cd
»limba romanad va disparea in patruzeci-cincizeci de
ani” (,,Ziua literard”, 14 septembrie 2003), dupd cum
nu e mai putin ridicol ca numai ,,dupa ce ai fost re-
cunoscut in strdinatate sd fii apreciat si in Roménia”
(19, p. 2].

4.3. Apare intrebarea fireasca: mentindndu-ne
in limitele nationalismului lingvistic ,,sandtos”, avem
noi, romanii (mutatis mutandis — francezii, englezii,
germanii, danezii etc.), pe de o parte, pregatirea re-
spectiva pentru a depisi ,aceastd neincredere care
caracterizeaza cultura romaneasca cu privire la rea-
lizarile roménilor” [19, p. 2], iar pe de alta parte, cu-
rajul de a da Cezarului ce e a Cezarului (indiferent de
faptul cd ne referim la cultura roméneasca, franceza,
germana, daneza etc. sau la cea retoromana, basca,
cataland etc.)? Fireste, intuim raspunsul pozitiv, dar
ceea ce ar fl necesar, in prezent, yinainte de toate, ar
fi 0 educatie (prin scoald si mass-media) in alt spirit,
al unei constiinte identitare centrate pe demnitatea de
romén, fira a ne ascunde noud insine pécatele, relele,
minusurile, insd opundndu-le acestora calitatile rea-
le roménesti, valorile noastre, modelele de reusita in
planul creativitdtii intelectuale, in stiinte, in tehnica,
in domeniile culturii” [20, p. 26].

5. In incheierea acestei prelegeri, imi exprim spe-
ranta ca noi, cei de astazi, suntem ultimii martori ai cal-
varurilor si lectiilor afirmérii unui adevar (or erezia nu
poate inlatura adevarul genezei si naturii unui idiom),
ai targurilor de constiinta, ai teoriei moldovenismului,
ai aparitiei unor lucrari de genul ,,avortonului” (cum
il numea marele filolog iesean D. Irimia) Dictionar
moldovenesc-romdn al lui V. Stati etc. Si tot noi, cei de
astazi, precum si cei de maine si de poimaine - de aici
din Tara si de peste hotarele ei -, in primul rand, vom
lua drept model de comportament moral si atitudine
intelectuald mérturisirea lui E. Coseriu: ,,Nu, nu m-am
instrdinat niciodatd, fiindca totdeauna am peregrinat,
am umblat prin lume cu Mihaiilenii mei in inima, cu
Baltii mei in inimd, cu Basarabia mea in inim4, cu Iasii
mei in inimd, cu Romania si cu limba roména in inima
<...>Nu mi-am uitat limba si pentru ca sunt, mai mult
sau mai putin, de meserie, insa nu mi-am uitat limba
si fiindca am trait mereu cu ea, cu scriitorii si cu poetii
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romani si chiar cu prozatorii roméni, pe care ii stiam
nu chiar in intregime, dar, in parte, ii stiam pe de rost”
(10, p. 49]°. in al doilea rand, trebuie si fim constienti
si de faptul ca, pe viitor, nu sunt excluse situatii impre-
vizibile si dificile, legate de problematica abordata in
aceasta prelegere, iar depasirea si solutionarea lor pla-
uzibila le vom putea gasi, indiscutabil, in ,,adevératul
continent coserian” (M. Borcild) a cirui recuperare,
decantare, interpretare si estimare deplind e in sarcina
generatiei actuale si a celei viitoare de cercetatori (ling-
visti, filozofi, literati, esteticieni, logicieni etc.).
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