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Summary. The social order and stability, security and well-being have become essential in the context of the pan-
demic crisis, highlighting many social and human issues. This article, focusing on the identification of governance mecha-
nisms for the protection of human rights, emphasizes the weaknesses shaped by the pandemic crisis and argues in fa-
vor of the need to modernize the Moldovan society. With the assessment of the social-human impact of the pandemic
as main objective, the theoretical-methodological framework of synergetics has been used, enabling to deal with the
problem within the conceptual, functional, and operational frameworks.
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Rezumat. Echilibrul si ordinea sociald, securitatea si bunastarea au devenit esentiale in conditiile crizei pandemice,
care a reliefat multiple probleme sociale si umane. Continutul acestui articol, orientat spre identificarea mecanismelor
de guvernare axate pe protectia drepturilor omului, scoate in evidenta vulnerabilitatile profilate de criza pandemica si se
centreaza pe sustinerea opiniei ca in prezent s-a accentuat necesitatea modernizarii societatii moldovenesti. Urmarind
drept obiectiv evaluarea impactului socio-uman provocat de pandemie, s-a apelat la cadrul teoretico-metodologic al
sinergeticii, care a facilitat tratarea problemei in formula interdependentelor conceptuale, functionale si operationale.

Cuvinte-cheie: criza, pandemie, guvernare, modernizare, societate, autoritati si cetateni.

PRELIMINARII

Situatia pandemicd a marcat major societatile si oa-
menii la nivel mondial, a scos in evidenta multiple la-
cune, precum si incapacitatea societatilor de a face fatd
crizelor care au devenit tot mai frecvente. Studiile in-
treprinse demonstreaza ca pandemia Covid-19 a trans-
format dinamica sociald, a provocat o stare de haos cu
entropie informationala sporitd si a profilat lacune in
organizarea social-statala din Republica Moldova.

In acest context, ne-am propus argumentarea mo-
dului in care poate fi minimalizat impactul negativ al
pandemiei prin concursul rational si responsabil al tu-
turor actorilor sociali (atat indivizi separati, cat si auto-
ritati, precum si societatea per ansamblu). Cercetarea
are ca temei valorificarea reperelor teoretico-metodo-
logice ale sinergeticii (categorii si principii) in evaluarea
situatiei de criza actuald si canalizarea instrumentelor
acesteia spre identificarea modalitatilor de mentinere a
echilibrului social in conditii de pandemie (pandemia
fiind perceputd in calitate de fluctuatie cu impact asu-
pra ordinii sociale). Analiza organizarii sociale in con-
ditiile pandemiei prin aplicarea metodei, principiilor
si categoriilor sinergeticii, chiar daca implica incerti-
tudine, totusi datorita interconexiunilor dintre ordine

si dezordine (haos), pune problema posibilitatii echili-
brului ori dezechilibrului, a stabilitatii ori instabilitatii
sociale. Intrebarea la care probabil ci multi incearca si
formuleze un raspuns adecvat este urmétoarea: in ce
masura perturbarile provocate de pandemie la nivel
de societati fac posibila instituirea unei ordini sociale
noi, ori cel putin contribuie la modernizarea societa-
tii moldovenesti prin revizuirea modului in care este
construita relatia dintre guvernare si cetateni luand in
considerare vulnerabilitatile si deficientele inregistrate
pe timp de pandemie.

Pentru a identifica un raspuns la aceasta intrebare
vom aduce unele precizari asupra conceptelor opera-
te in studiul nostru. Astfel, notiuni precum ordine si
dezordine (ori haos) sunt cele care individualizeaza
cadrul teoretico-metodologic al sinergeticii. Pentru a
indica modul in care acestea sunt intelese vom face re-
ferintd la semnificatiile desprinse de S. Marcus (Noud
chipuri ale ordinii si haosului) [1], care prin paralela
dintre ordine si haos oferd modalitatea in care pot
fi deduse mai multe conotatii majore: 1. Ordinea ca
structura si haosul ca stare amorfa; 2. Ordinea ca pre-
zenta a unei reguli si haosul ca absentd a oricarei re-
guli; 3. Ordinea ca informatie si haosul ca entropie; 4.
Ordinea ca previzibilitate si haosul ca fenomen aleator;
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5. Ordinea ca simplitate (complexitate redusa) si com-
plexitatea ridicata ca haos; 6. Ordinea ca armonie (si-
metrie) si haosul ingelator, antisimetric; 7. Ordinea ca
stabilitate si haosul ca instabilitate, asa-numitul haos
determinist; 8. Ordinea ca absenta si haosul ca neant;
9. Ordonat-haotic vs. clar-confuz.

Raportate la contextul social actual, toate aceste
semnificatii ne duc la gandul ca in conditii de pande-
mie trdim intr-o lume dezechilibrata si aflatd in stare
de haos, in care avem nevoie de eforturi conjugate si
solutii adecvate pentru a fi depasitd. Si aceasta fiindcd
intr-o societate este ordine atunci cand institutiile so-
ciale functioneaza in interes social realizAndu-si misiu-
nea asumatd, iar actiunile umane sunt in concordantd
cu legitatile si principiile prestabilite de la originea so-
cietatii, pe cdnd in conditiile in care fiecare subsistem
sau element se manifesta si actioneazd dupd bunul sau
plac, se constata o stare de haos. F. von. Hayek [2] afir-
ma ca ordinea sociald, precum sunt legile, limba, piete-
le constituie rezultate ale actiunii umane si nu proiectul
uman ca atare. Din aceasta perspectiva poate fi validata
ideea ci toate fenomenele sociale sunt determinate de
un cumul de actiuni individuale si/ori colective (care in
cadrul sinergeticii se intalnesc in formula fluctuatiilor).

in consecinta, ordinea sociala poate fi determina-
ta dupda modul in care sunt respectate si promovate
principii, valori, norme si practici comun acceptate,
impartasite si necesare pentru dezvoltarea atit a per-
soanei, ca individ separat, cat si ca parte a unui sistem
organizat sub forma social-statala, se mentioneaza in
lucrarea Ordine si haosul in dezvoltarea sistemelor so-
ciale [3]. In conditiile in care normele si valorile sunt
sfidate, cele impuse sunt considerate improprii si nu
sunt respectate, ordinea sociald este inlocuitd de in-
stabilitate, iar societatea - divizatd si segmentata. In
atare conditii ordinea sociala poate fi mentinutd doar
prin constientizarea si practicarea actiunilor sociale
sinergice care au ca suport un obiectiv major al socie-
tatii: depasirea pandemiei cu pierderi cit mai putine si
a crizei provocate de aceasta. ,,Se resimte, in prezent, o
imperioasa nevoie de a lega, de a interfera, de a identi-
fica analogii si diferente, de a reintegra si sintetiza, de
a pune in conjunctie ceea ce, dupd secole de gandire
disjuncta, fusese fracturat” [4, p. 16].

Cadrul teoretico-metodologic al sinergeticii ina-
inteaza principii privind analiza sistemelor complexe
si haotice [5] care nu pot fi simplificate, precum cele
sociale, pentru care ofera un cadru conceptual unic de
analiza ce genereaza solutii, principii si conceptii de
organizare pornind de la complexitatea situatilor pe
care le parcurg.

In opinia noastri, pentru a intelege posibilitatile de
tranzitie de la starea actuald de crizd la una de normali-
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tate, este necesard revizuirea structurald, institutionala
si functionald a ordinii sociale existente in Republica
Moldova. Opinia este confirmata si de evaludri si apre-
cieri ale reprezentantilor mai multor domenii (polito-
logi, sociologi, juristi, filosofi, politicieni s.a.) care con-
siderd ca societatea moldoveneascéd este una divizata,
marcata de probleme sociale, politice, economice s.a.
care pe timp de pandemie s-au aprofundat. Astfel, con-
statdm ca societatea moldoveneasca necesitd moder-
nizare, consolidare si solidarizare, precum si cresterea
cooperarii si increderii cetatenilor in institutiile de stat
si autoritati. Totodata, operand cu ideea de fluctuatii, ce
reprezintd evenimente, procese neasteptate, imprevizi-
bile care ar putea servi drept impuls de transformare
a sistemului, vom invoca posibilitatea unor schimbari
majore in societatea post-pandemie.

Ca urmare a experientei de relationare dintre ceta-
teni, institutii si autoritati in cei 30 de ani de indepen-
dentd, in urma multiplelor probleme cu care s-au con-
fruntat, a crizelor politice frecvente din tard, devine
explicabil de ce in conditii de pandemie s-au precipitat
procesele si evenimentele, a fost depdsitd capacitatea
omului de a constientiza din start gravitatea situatiei
si de a se reorienta spre actiuni de securitate personald
si sociald. Lipsa de incredere a cetdtenilor in autoritati
si institutii este determinatd de functionalitatea, efici-
enta si capacitatea acestora din urma de a fi receptive
la problemele invocate si de a raspunde cu solutii per-
tinente la necesititile cotidiene. In consecint, iden-
tificam doua dimensiuni principale in relatia dintre
persoana si societate: 1) sentimentul de apartenentd
social-statala si incredere in rolul protector al autorita-
tilor; 2) manifestdri ale interactiunilor dintre cetiteni
si autoritati, ale relatiilor dintre persoane in perioada
de pandemie Covid-19.

Observarea evenimentelor si proceselor din Re-
publica Moldova in ultimii ani si, in particular, in
perioada de dupd declansarea pandemiei intareste
convingerea ca relatia de reciprocitate dintre autoritati
si cetdteni in configuratia actuald a statelor este una
esentiala in conditiile in care la nivel oficial au fost
recunoscute posibilele crize si multiplele provocari
la care vor continua sa fie supuse societdtile si statele.
Mai mult, sesizdm necesitatea unor principii clare de
organizare, cooperare si colaborare dintre institutii si
cetateni, acceptate de toti membrii societatii (atat au-
toritati, cat si indivizi separati), bazate pe relatii de in-
credere, responsabilitate si solidaritate, fara de care nu
poate fi construitd o societate, chiar si digitizata, si nici
nu poate fi depadsita o situatie de criza, precum este cea
provocata de pandemie.

In consecintd, acest demers stiintific intervine pe
fondalul starii de haos care s-a manifestat in societati
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prin contradictii decizionale, prin actiuni individuale
si colective, prin multiple probleme care au iesit la su-
prafatd in conditiile societatilor marcate de pandemie.
Problematica organizarii sociale si a ordinii a fost pe tot
parcursul pandemiei una care a interesat atat autorita-
tile, cit si cetatenii. Raportat la aceasta situatie, potenti-
alul teoretico-metodologic al paradigmei sinergetice in
abordarea sistemelor sociale aflate la limita dintre ordi-
ne si haos ar fi, in opinia noastrd, una adecvata. Astfel,
vom opera preponderent cu notiuni precum ordine si
dezordine (haos), fluctuatii, criza, informatie (comuni-
care), modernizare si echilibru social.

VULNERABILITATI SOCIALE
SI PROBLEME UMANE

Covid-19 a devenit o problema globald care a de-
terminat umanitatea si-si reorienteze eforturile spre
identificarea masurilor de minimalizare a impactului
devastator al pandemiei ce-a marcat cu rapiditate tot
globul pamantesc. Situatia catastrofala in care s-au po-
menit statele, neputincioase in fata virusului ucigas, a
schimbat radical stilul de viata obisnuit al oamenilor,
standardele de viatd, starea de normalitate, ordinea so-
ciald instituita etc.

Covid-19 a declansat o criza profunda atat in soci-
etate, ct si la nivel de persoana, fapt ce a trezit multiple
interogatii cu referire la autenticitatea vietii umane, dar
a pus si problema vulnerabilitatii acesteia. De la ince-
putul pandemiei zilele au fost numarate in cifre care
exprimau numdrul de persoane testate pozitiv, numa-
rul de decese, numarul de masuri noi de protectie ne-
cesare a fi respectate si un sir continuu de decizii ale
comisiilor specializate si responsabile privind mésurile
si restrictiile instituite ori ridicate. Am ajuns a avea un
spatiu public in exclusivitate monopolizat de subiectul
pandemiei, dar si bulversat de falsuri, comportamente
si decizii, in care oricare alte probleme umane si sociale
parcd nu ar mai exista. Ca rezultat, asa cum au afirmat
si reprezentantii ONU, pandemia a scos la iveald ,toate
fisurile si fragilitaile societatilor” [6].

Primul pas important, inclusiv in Republica Mol-
dova, in raport cu pandemia a fost impunerea restric-
tiilor, care a fost si primul indicator al dezacordului
si rupturii dintre autoritdti si cetateni. Guvernul Re-
publicii Moldova la 16 martie 2020 a declarat stare
de urgentd pentru o perioadd de 60 de zile. In urma
instituirii regimului starii de urgentd, Comisia pentru
Situatii Exceptionale, convocata de Prim-ministrul
tarii, a fost imputernicitd sd adopte masuri de com-
batere a pericolului pentru sinétatea publicd, inclusiv
»coordonarea activitatii mijloacelor de informare in
masa privind informarea populatiei despre cauzele

si proportiile situatiei exceptionale”, precum si un sir
de restrictii [7]. Conform prevederilor Legii nr. 212,
masurile cu caracter politic, economic si social sunt
menite sd asigurare ordinea publica in situatii excep-
tionale (Legea nr. 212 din 24.06.2004). Chiar si asa,
Republica Moldova a continuat sa fie una dintre cele
mai afectate de pandemia Covid-19 tari europene [8].
Astfel, pe prim plan apare problematica continuitatii
si ordinii sociale, care trebuie sd fie mentinuta si in
conditii in care echilibrul social, normalitatea vietii
sociale a devenit alta, cu o schimbare radicald a obis-
nuintelor de pana la pandemie. In consecinti, socie-
tatea s-a divizat in doua tabere: a celor care s-au aréd-
tat receptivi la solicitarile autoritatilor de a respecta
normele de sdnatate publica si realisti in ce priveste
pericolul Covid-19 si a celor care au manifestat non-
conformism si scepticism, acestia din urmd dovedin-
du-se a fi mult mai numerosi decat cei dintai.

Cu referire la sciziunea sociald in cauza analistul
C. Parvulescu, citat de Pora, accentueaza: ,Pe de o par-
te avem o péturd sociald care a luat foarte in serios
pandemia, care a presat pentru actiuni guvernamen-
tale coerente si care a respectat restrictiile, pe de alta
parte, o alta patura sociala care a fost foarte usor de
manipulat prin teoriile conspiratiei, ceea ce a facut ca
Romania sd se imparta pe acest clivaj: cei care sunt
dispusi sd colaboreze cu autoritdtile si cei care, in-
tr-un spirit de protest, refuza orice colaborare. Lucru
pe care l-am platit masiv, pentru ca ei sunt cei care
nu au respectat gesturile bariera si au facut posibild
propagarea virusului” [9], opinie ce caracterizeazd
inclusiv societatea moldoveneasca. Au fost luate insa
si masuri de urgenta (justificate) care au restrictionat
drepturile cetatenilor, precum si decizii si reglemen-
tari care au fost ulterior declarate neconstitutionale si
care au pus in pericol principalele componente ale sta-
tului de drept. Printre ele se numdra ,sldbirea inutild
a principiului separarii puterilor, cresterea riscului de
coruptie, limitarea accesului la justitie si introducerea
pedepselor arbitrare pentru cetéteni, si restrictionarea
accesului publicului la informatii vitale” [10].

In contextul Republicii Moldova, s-a dovedit
cd nu existd practic cooperare si colaborare intre
membrii societidtii moldovenesti, cd avem o societa-
te dispersatd in care, din cauza lipsei de incredere in
autoritati, a comunicarii proaste dintre autorititi si
cetdteni, criza s-a aprofundat continuu, societatea a
devenit tot mai divizata in lipsa unei pozitii comune
si transante a guvernantilor cu referire la pandemie.
In plus, criza politicd prelungitd, lupta acerbd pen-
tru putere fira a lua in seama pericolul virusului, ba
mai mult, fluxul de informatii distorsionate ori ero-
nate care circulau si se multiplicau nestingherit, fara
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a fi infirmate la nivel de stat, a pus in joc siguranta
persoanelor, ordinea sociala, sandtatea publicd. Or,
eficienta unei conduceri si organizari sociale depinde
de constientizarea si intelegerea modului in care are
loc in societate circuitul informational. In acest sens,
J. Lapiere [11] apreciazd ansamblul proceselor decizi-
onale si comportamentale in organizarea sociala, prin
atribuirea unui rol important comunicarii.

Pe aceastd dimensiune, studiul Intoxicare si pro-
paganda in gestionarea crizei COVID-19 in Republica
Moldova [12] aratd ca in tara noastrd asupra pande-
miei Covid-19 s-au pronuntat mai intai politicienii
si-n al doilea rand specialistii. In plus, se mentioneaza
ca Republica Moldova nu a avut o strategie coerentd
de comunicare privind pandemia Covid-19, iar multi
dintre inaltii oficiali de la Chisindu au ignorat regulile
elementare de protectie anti-Covid, dind un exemplu
negativ populatiei in acest sens. Pentru autoritatile Re-
publicii Moldova, combaterea propagandei anti-Covid
nu s-a dovedit a fi o prioritate, guvernantii speculand
deseori in mass-media cu mesaje derutante pentru
a manipula electoratul si a-si impune propria agen-
da. Dar, dupa cum afirma Comisarul ONU pentru
drepturile omului M. Bachelet, ,,politizarea unei pan-
demii este mai mult decat iresponsabild, este absolut
reprobabild” [6].

In prezentarea rezultatelor cercetirii sociologi-
ce realizate de Compania CBS Research la comanda
Asociatiei Comunitatea ,WatchDog.MD”, activistul
civic V. Pasa mentioneaza cd perceptia moldovenilor
privind COVID-19 tine ,,foarte mult de responsabili-
tatea comunicdrii, eficienta, exemplificarea si calitatea
comunicarii in aceasta perioadd de criza, inclusiv a au-
toritdtilor” [13]. In acelasi timp, cercetarea in cauzi a
indicat lipsa de incredere in relatia dintre autoritati si
cetateni. ,Atunci cand actuala guvernare alimenteaza
ani la rand tot felul de conspiratii si dezinformari, si-
au cam sapat groapa singuri, pentru cd, avand predi-
lectia sa creada in tot felul de falsuri, acum in perioada
pandemiei, oamenii s-au intors impotriva lor si nu au
incredere in ei. De fapt, aceste conspiratii alimenteaza
la moment neincrederea concretd in guvernul exis-
tent”, mentioneazd V. Pasa [13].

In confirmarea lipsei unei sinergii dintre decizii,
actiuni, persoane si institutii vin mai multe opinii ex-
puse de experti, reprezentanti ai societatii civile, jur-
nalisti s.a., care reitereaza cd unul dintre factorii cu
impact negativ asupra gestionarii pandemiei a fost
calitatea comunicarii. Dupd cum accentueaza repre-
zentantul Scolii de Management in Sdnétate Publica,
R. Rusu-Gramma, in interviul publicat de catre V. Ca-
lugareanu [14], ,comunicarea in pandemie este mai
importanta decat aparatele de ventilare’, iar cresterea
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numarului de decese si infectati in Moldova este cau-
zatd inclusiv de faptul ca nu s-a facut un front comun
anti-Covid al tuturor actorilor sociali (Célugareanu,
2020). Mai mult, datoritd mesajelor confuze si con-
tradictorii emise in spatiul public, societatea moldove-
neascd s-a dovedit a fi total lipsita de responsabilitate,
afirmad psihologul S. Popov: ,,presedintele spune una —
prim-ministrul alta, medicii striga cu totul altceva, iar
Biserica procedeaza exact invers (...) omul respinge tot
si isi cautd de viata sa” [14].

Societatea moldoveneasca si pand la pandemie era
divizata si dezagregatd de factori de natura politica,
economica, social-culturalid s.a. Studiul Consolidarea
coeziunii sociale si a unei identitdti comune in Republi-
ca Moldova confirmd acest fapt. ,Societatea moldove-
neasca ramane a fi dezbinata de-a lungul unor repere
etnice si lingvistice; elitele exploateaza si aprofundea-
za dezbinarea si frecvent prezintd alte grupuri etnice
ca o amenintare. Existd o discrepantd mare intre do-
cumentele de politici si problemele reale in domeniul
relatiilor interetnice” [15, p. 49]. $Si mai mult au iesit in
evidenta problemele societitii moldovenesti in timpul
pandemiei.

Astfel, in societatea moldoveneasca se atestd o cri-
za sociala profunda, o lipsa de cooperare si colaborare
dintre autoritati si cetateni, lipsa a spiritului critic, care
sunt rezultat al deprinderilor sociale cultivate pana la
pandemie. Or, in conditiile pandemiei societatea se
polarizeaza in special in jurul unor anumite convin-
geri, care nu mai sunt puse la indoiala, ci percepute
sine qua non, fenomen atestat nu doar in Republica
Moldova, ci si in alte state ale lumii. Poeta Ana Blandi-
ana opineaza, citata de Pora: ,Pandemia a functionat
peste tot ca o radiografie fard mild a tuturor vechilor
tari si neimpliniri, iar ceea ce ni s-a dezviluit astfel
este inspaiméntator. De la infrastructura conducte-
lor de apa caldd la cea a instalatiilor electrice, de la
structura contradictorie si lipsitd de rigoare a siste-
melor de salarizare si recompensare pana la structura
strigatoare la cer a sistemului de pensii, de la struc-
tura programelor scolare panad la structura nesigura
si adesea suspectd a relatiilor dintre puterile functio-
nand in statul care ar trebui sé fie de drept, totul este
deteriorat, invechit, nemaifunctional, gresit, putred,
totul trebuie restructurat, refacut, regandit, asezat pe
alte baze, mai corecte, mai logice, mai rationale, mai
oneste” [9].

Avand drept reper aceasti situatie dificild, pe alo-
curi paradoxala, pe care au parcurs-o cetdtenii de la
declansarea pandemiei, evaluam rolul actiunilor in-
tentionale individuale si colective in mentinerea echi-
librului si traseului de dezvoltare a societitilor, tinind
cont de modul in care este tratata relatia dintre ordine
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si dezordine (haos), precum si factorii ce pot provoca
schimbari radicale si rapide in organizarea sociala [16,
pp. 140-148]. In conditii de criz4, actiunea individuala
se manifestd in calitate de fluctuatie intdmplatoare, dar
cu impact pentru sistemul social, in circumstante in
care deciziile autorititilor, masurile adoptate si efor-
turile de micsorare a numarului persoanelor infecta-
te nu au dat rezultat, astfel incat ele devin definitorii
pentru parcursul si echilibrul social, care se schimba
dela o zila alta. Or, OMS chiar de la inceputurile pan-
demiei avertiza ci aceasta va fi de durata si reitera ne-
cesitatea actiunilor colective si imediate, a unor efor-
turi majore coordonate care insd nu prea erau auzite
de toti si de fiecare, ajungand sa se agraveze situatia
la nivel mondial si local, pentru ca intr-un final, dupa
o perioada destul de indelungata in care au fost tre-
cute cu vederea multiple probleme, contextul pande-
mic si criza declansatd de aceasta sd se aprofundeze.
In consecintd, se vehiculeazi relatia dintre ordine si
dezordine (haos) si ideea unui impact major si de du-
ratd al crizelor respective asupra societétii post pande-
mice, care ar putea determina schimbarea formei de
organizare sociala si de dezvoltare.

In acest context, problemele cheie care ies in evi-
denta sunt raportate la relatiile dintre guvernare si
cetdteni, dintre cetteni, dintre autoritati si institutii,
eficienta comunicarii dintre acestea si capacitatea lor
de a fi rationali si responsabili, de a-si conjuga efortu-
rile in vederea realizarii unor obiective comune, pri-
oritare pentru mentinerea echilibrului social.

DIRECTII DE ACTIUNE

Prin cercetarea initiatd ne-am propus elaborarea
unui studiu generalizant, teoretico-aplicativ, asupra
marii diversitdti de probleme profilate de pandemie,
care printr-o perspectiva critica a evaludrilor ar putea
genera solutii si instrumente capabile sd stimuleze o
practicd social-normativa si axiologicd caracterizatd
printr-un grad sporit de responsabilitate individuala si
colectiva (sociald), menita sd contribuie la moderniza-
rea societatii moldovenesti. Or, ,,experienta vietii pan-
demice si-a ldsat amprenta asupra psihicului uman,
relatiilor sociale, coeziunii grupurilor si comunitati-
lor. Epoca pandemicé a modificat parerile oamenilor
privind valorizarea vietii, modul in care munca lor
influenteaza asupra bunastérii individuale si colective,
interactiunea cu colegii si flexibilitatea asteptata de la
angajatori, capacitatea administratiei locale i centrale
de a organiza societatea” [17, p. 52]. Prin evaluarea si
investigarea schimbarilor produse de pandemie urma-
rim argumentarea necesitdtii reinnoirii prioritatilor
de organizare si dezvoltare comunitara, inclusiv redi-

mensionarea paradigmei de organizare a societatii in
post pandemie.

Semnaldm in acest context al cercetdrii ci noile re-
alitati sociale revendicate de pandemie pun pe agenda
probleme care de reguld erau neglijate ca fiind lipsite
de importanta si de primd necesitate pentru o soci-
etate a tehnologiilor de varf, sau se aflau intr-o stare
incipientd si de aceea pur si simplu nu erau luate in
seama, astfel incat analiza lor era amanata pentru ,altd
data” In categoria acestora se inscriu si studiile ce vin
cu abordari asupra valorilor, normelor si principiilor
vietii umane si organizarii sociale, precum solidarita-
tea, responsabilitatea, rationalitatea, interesul si bine-
le comun, securitatea individuald si sociald s.a. Criza
pandemica trebuie sé fie o lectie invatata care sa scoa-
ta in evidentd solutii si ,,modalitati care sa prevind si
sd gestioneze mai bine astfel de crize (...) trebuie sa
reconstruim increderea si cooperarea in interiorul
fiecdrei tdri si intre natiuni, intre oameni si guver-
nele lor” [18].

In raport cu necesitatea reevaludrii relatiilor soci-
ale din perspectiva reconstructiei fundamentelor va-
lorice, lansdm trei dimensiuni de valorificat din per-
spectiva societate in pandemie versus societate post
pandemie.

1. Necesitatea resetarii relatiilor sociale prin re-
actualizarea unei moralitati sociale si individuale.
Neglijarea aspectelor inerente cultivdrii spiritualitatii
umane in societatea de pana la pandemie a agravat si-
tuatia societatilor in perioada de pandemie. Chiar si
in conditiile pragmatismului contemporan, prin ac-
centuarea in conditii de pandemie a relevantei unor
asemenea valori sociale precum solidaritatea, respon-
sabilitatea, compasiunea, datoria etc. esen‘gializate in
marile doctrine morale ale lui Aristotel, I. Kant, J.S.
Mill, R. Hare s.a. se va transmite un mesaj transant
de resetare a relatiilor sociale prin reactualizarea unei
moralititi sociale si individuale. In aceasti directie,
natura moralitatii are doud puncte de plecare (asa
cum se regasesc in opinia lui J. Racheles): 1. Judeci-
tile morale trebuie sa fie sustinute de bune temeiuri;
2. Moralitatea cere considerarea impartiala a inte-
reselor fiecarui individ. ,,Moralitatea este, in primul
rand si in cea mai mare masurd, o chestiune de apel
la ratiune” [19, p. 15] si atunci cdnd persoanei i se cere
sd urmeze un comportament anume trebuie sa existe
temeiuri bune pentru aceasta. Astfel, actiunile uma-
ne in conditii de pandemie nu pot fi determinate de
liberul arbitru al individului, similar gustului estetic
care poate fi absolut individual, si chiar irational, ori
de drepturile si libertatile fundamentale sustinute de
societdtile in conditii de normalitate, ci mai degraba
conforme unor decizii rationale. In acest caz, al funda-
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mentelor normative ale actiunii sociale intentionate,
avem argumente solide de naturd rationala ce avan-
tajeazd individul in relatiile sale cu ceilalti, dar si cu o
contributie esentiala la binele comun. Asa cum pentru
Kant morala inseamna respectarea deliberata a legi-
lor morale ale propriei ratiuni, trebuie sa recunoastem
si statutul de fiinta autonoma cu dreptul de a decide
pentru sine. Dupa cum arata V. Muresan [20], Kant ne
indeamna sd credem ca obligatiile morale nu decurg
din situatia sociala ori din rang, ci exclusiv din statutul
nostru de fiinte rafionale, iar ca fiinfe rationale suntem
cu totii egali intre noi. In formula explicativa a eticii
kantiene, din lucrarile lui V. Muresan deducem cu
usurinta ca decizia rationala de a urma legea morala
este esentiald intr-o societate.

O morald solidé trebuie sd aiba la bazé ,,0 concep-
tie realistd cu privire la ceea ce le std in putintd fiin-
telor umane” [19, p. 63]. Dar oare sa nu fie in putinta
acestora respectarea masurilor de protectie, limitarea
interactiunilor sociale nemijlocite, minimalizarea ie-
sirilor publice etc.? Multiplele fapte, inregistrate pe
timp de pandemie, de incélcare a normelor (morale
si legale, a deciziilor autoritatilor) pun in joc insasi
natura umana (rationalitatea) si principiile moralitatii
publice, fapt ce ne duce la ideea unui deficit de ratio-
nalitate, gandire critic3 si responsabilitate. In conditii
de pandemie, lectia dura pe care trebuie sd o inteleaga
toti si fiecare este ca nu exista persoane privilegiate,
vietile tuturor au aceeasi valoare si toti suntem in egala
masura responsabili de consecinte. De aceea, vorbind
despre un minim de moralitate, putem spune ca aceas-
ta reprezintd ,efortul de a indruma comportamentul
cu ajutorul ratiunii (...) acordand in acelasi timp va-
loare egald intereselor fiecarui individ ce va fi afectat
de acel comportament” [19, p. 18].

Or, nici pana la pandemie, nici in prezent nu a
fost anulat caracterul universal al principiilor eticii lui
Aristotel, al imperativului categoric kantian, al utili-
tarismului lui J.S. Mill, precum nici rationalitatea si
responsabilitatea umand, multe alte repere valorice ale
vietii umane sociale care s-au dovedit a fi deficitare in
conditii de pandemie, fapt ce conditioneaza revizuirea
si reevaluarea reperelor spirituale ale organizarii so-
cietdtii contemporane tehnologizate si, mai nou, ma-
siv digitizate.

2. Relevanta unei comunicari eficiente, ones-
te, corecte si coerente intre autoritdti si cetateni.
Intr-un mod vadit in timpul perioadei de pandemie
s-a dat dovada de un fragmentarism, lipsd de consec-
ventd si neconcordanta dintre decizii si actiunile intre-
prinse in societate pentru a asigura o stare de echilibru
si de sdndtate publicd. Or, deciziile luate de autoritati,
comportamentele si actiunile fiecarei persoane in
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parte adesea au mers pe drumuri paralele, fapt care
necesitd indubitabil o cercetare complexd implicand
anumite abordari relevante pentru societiti aflate in
impas (filosofia existentialistd, filosofia vietii, fenome-
nologia s.a.).

Mai mult ca oricand este necesard o viziune de an-
samblu, integrata, care sd depdaseasca abordarile frag-
mentate si diferentiate, si evalueze contradictiile din-
tre prioritdtile sociale si cele individuale manifestate
pe timp de pandemie. Astfel, ar fi necesar sd actionam
in stilul utilitarismului, care promoveaza o teorie gene-
rald a rationalitdtii actiunii [21]. Or, in pofida criticilor
aduse utilitarismului, in aceste conditii conteazd con-
secintele, deoarece in formula utilitarismului, pentru a
stabili dacd o actiune este corectd, trebuie sa urmarim
rezultatul actiunii.

3. Caracterul universal al fundamentelor valo-
rice ale societatilor contemporane. Criza pandemica
a reliefat si accentuat valabilitatea si importanta unor
fundamente valorice traditionale: solidaritatea, res-
ponsabilitatea, rationalitatea, compasiunea etc. care
chiar si in conditii de impunere a masurilor de dis-
tantare fizicd, autoizolare etc. se mentin a fi esentiale
pentru societati. ,,Existd reguli morale pe care toate
societdtile le au in comun, de aceea aceste reguli sunt
necesare pentru ca o societate sa existe” [19, p. 29].
Si chiar dacé pe parcursul vietii sociale in conditii de
pana la pandemie persoanele au fost obisnuite sa ac-
tioneze intr-un anume fel, reiesind din propriile sale
standarde valorice si normative, sd gandeasca despre
comportamente din perspective duble (moral-amo-
ral, legal-ilegal, util-inutil s.a.), acum din temeiuri
obiective suntem restrictionati de decizii luate la nivel
national si supranational care opereaza cu indicatori
ce inldtura preferintele individuale. Asadar, ,setul de
reguli care reglementeaza modul in care oamenii tre-
buie sd se comporte unii fata de altii, regulile pe care
niste oameni rationali vor fi de acord sé le accepte in
vederea avantajului reciproc, cu conditia ca si ceilalti
sd le respecte” [19, p. 140] constituie esenta moralitatii
ce trebuie sd domine in societatea aflata in pandemie
si probabil in post-pandemie.

Astfel, printr-o perspectivé tridimensionala (situ-
atia de pana la, in timpul si dupa pandemie), dar si
luand in considerare rezultatele evaludrilor empirice
realizate, s-a initiat identificarea reperelor organizarii
sociale ce pot determina cresterea rezilientei sociale si
individuale la provociri ale timpului, precum si im-
pulsiona modernizarea societatii moldovenesti, care
trebuie sa fie initiata pe dimensiunea construirii unei
relatii reciproc avantajoase de cooperare dintre actorii
sociali si prin fundamente normativ axiologice de or-
ganizare sociald.
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