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Chestiunea Basarabiei, revenirea căreia în fami-
lia românească prin votul Sfatului Ţării din 27 martie 
1918, contestată de guvernul bolșevic, a fost, alături de 
cea a tezaurului românesc, principalul subiect și „no-
dul gordian” al disputei cu Moscova ce a marcat natura 
relaţiilor sovieto-române în întreaga perioadă interbe-
lică. În propaganda comunistă, Basarabia s-a constitu-
it într-un act de acuzare, în mijloc de presiune și șantaj 
la adresa autorităţilor de la București, acestea fiind ca-
talogate drept „agresori”, „cuceritori”, „invadatori”.

Istoriografia sovietică a preluat integral din start 
jargoanele și tertipurile diplomaţiei bolșevice refe-
ritoare la actele din 27 martie 1918 și 28 octombrie 
1920 privind nerecunoașterea Unirii Basarabiei cu 
România. Astfel, în prefaţa lucrării lui L. S. Berg [1], 
apărută în 1918 la Moscova, având ca obiect de stu-
diu populaţia și economia Basarabiei, autorul afirmă 

în mod tendenţios următoarele: „România a răpit o 
provincie asupra căreia nu are niciun drept politic sau 
etnic. Noi, rușii, considerăm nulă decizia așa-numitu-
lui Sfatul Ţării, de care n-a auzit nimeni și care în plus 
a lucrat sub ameninţarea jandarmilor și mitralierelor 
românești”.

În anii ’20-’30 ai secolului al XX-lea, apar o serie 
de broșuri politico-propagandistice în care se falsifică 
realităţile, sunt inventate și descrise presupusele atro-
cităţi comise în Basarabia de autorităţile române, se 
analizează în mod denaturat „problema Basarabiei”, se 
încearcă de a argumenta drepturile istorice ale Rusiei 
sovietice asupra Basarabiei, iar teritoriul dintre Prut și 
Nistru este considerat „teritoriu ocupat al Rusiei” etc. 
[2].

A excelat în acest context faimosul C. Rakovski, 
social-democrat de origine româno-bulgară devenit, 
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după 1917, lider bolșevic, unul dintre conducătorii 
politicii externe sovietice. El a publicat, în calitate de 
autor sau în colaborare, inclusiv cu L. Troţki [3], mai 
multe lucrări în care și-a propus drept scop să descrie 
„toate atrocităţile pe care administraţia română civilă 
și militară le comite în Basarabia”, reducând politica 
externă a României la acapararea unor teritorii cât mai 
vaste de la ţările vecine [4].

Într-o altă lucrare el afirmă tranşant că soarta 
unor părţi ale Basarabiei „nu va putea fi soluţionată 
fără Rusia”, că „adevăratul proprietar al Basarabiei este 
Uniunea Sovietică”, iar „problema Basarabiei va fi so-
luţionată nu la Tokio și nici la Roma, ci la Moscova” 
[5]. În broșura consacrată Basarabiei și semnată de  
C. Rakovski în colaborare cu V. Dembo, în 1926, se lan-
sează ipoteza conform căreia, chiar dacă moldovenii ar 
fi deţinut 75, 80 sau 100 % din totalul populaţiei, iar 
limba moldovenească ar fi fost identică cu limba ro-
mână, acestea constituind argumente în favoarea unirii 
Basarabiei cu România, problema urmează a fi soluţi-
onată definitiv doar prin intermediul plebiscitului [6].

Ştafeta campaniei propagandistice de denigrare a 
României, de falsificare a realităţilor legate de situaţia 
Basarabiei în cadrul statului unitar român a fost 
preluată de „Societatea basarabenilor”, o organizaţie 
de tip kominternist, fondată în 1925 la Moscova din 
rândurile presupușilor emigranţi politici basarabeni 
în URSS, ce și-a propus drept obiectiv imediat „elibe-
rarea Basarabiei de sub jugul ocupanţilor români” și 
„reunirea ei cu Uniunea Sovietică” pe calea „răstur-
nării boierimii române”, „sovietizarea Basarabiei” și 
„unirea” ei cu „RASS Moldovenească”, iar în perspec-
tivă, „răsturnarea dominaţiei boierilor și capitaliștilor 
în întreaga Românie” și „prin revoluţia din România, 
spre sovietizarea Balcanilor”. Pe paginile revistei „Ba-
sarabia Roșie”, editată din 1926 până în 1938 de această 
societate, din număr în număr s-a urmărit cu tenaci-
tate realizarea obiectivelor propuse. Tematica și conţi-
nuturile articolelor abundă în expresii de genul „con-
fiscare”, „degradare”, „exploatare cruntă” a populaţiei 
din Basarabia de către „boierii și moșierii români”, a 
foametei permanente, a emigrării în masă, a „răfuie-
lilor ocupanţilor cu populaţia Basarabiei”, asasinarea 
basarabenilor „de călăii români cu sutele și miile” și 
altele. Pe acest contrast, pentru a atrage simpatiile ţă-
ranilor basarabeni faţă de ,,patria socialismului”, erau 
publicate informaţii din URSS și RASS Moldoveneas-
că care demonstrau „înflorirea” economiei și culturii 
moldovenilor de peste Nistru [7].

În perioada postbelică, timp de aproape două 
decenii, conducerea de la Bucureşti, înregimentată 
efectiv în blocul sovietic sub aspect politic, militar, 
economic şi ideologic, obedientă faţă de Kremlin, n-a 

contestat apartenenţa Basarabiei la Uniunea Sovietică. 
Iată de ce în perioada respectivă „a fost imposibilă 
aducerea în discuţie situaţia acestei provincii româ-
nești și a originii etnice adevărate a populaţiei, altfel 
decât o impunea  «prietenia cu marele popor sovietic», 
evident incompatibilă cu realitatea istorică a anexării 
acestei provincii atât la 1812, cât și la 1940, numai pe 
baza dreptului forţei”[8].

Politrucul Mihail Roller și culturnicii de genul lui, 
angajaţi în procesul de rescriere a istoriei României, au 
apreciat în termeni favorabili Moscovei, în spiritul di-
rectivelor impuse de noile raporturi sovieto-române, 
evenimentele cruciale din destinul tragic al Basarabiei. 
Astfel, anexarea ţaristă din anul 1812 era calificată drept 
„eliberare și alipire”, Unirea de la 27 martie 1918, drept 
„ocuparea de către România burghezo-moșierească”, iar 
reanexarea sovietică de la 28 iunie 1940, drept „soluţi-
onare echitabilă, pașnică a problemei basarabene” [9], 
justificând astfel acţiunile întreprinse de autorităţile 
bolșevice pentru reanexarea Basarabiei [10].

Acest mod de abordare a fost în vigoare, în linii 
generale, până la apariţia unor divergenţe majore între 
Moscova și București, odată cu adoptarea de către CC 
al Partidului Muncitoresc Român, în aprilie 1964, a 
„Declaraţiei de independenţă”. În condiţiile date, „dez-
baterea istoriografică a istoriei și evoluţiei teritoriului 
dintre Prut și Nistru a reprezentat un instrument în 
cadrul acestui proces”, iar „lovitura” în plan istoriogra-
fic a fost dată de publicarea în acel an a lucrării Note 
asupra românilor. Manuscrise inedite aparţinând lui K. 
Marx [8, p. 194-195].

„Declaraţia de independenţă” a conducerii de la 
București, precum și cele câteva lucrări publicate ale 
clasicilor marxism-leninismului, au avut un impact 
ireversibil nu numai asupra rescrierii istoriei în Ro-
mânia, dar și a relaţiilor sovieto-române în general. 
Cu referinţă la această evoluţie de anvergură, istoricul  
Gh. E. Cojocaru consemnează următoarele: „Publi-
carea la sfârșitul anului 1964 a celor două lucrări cu 
valoare de document ale lui Marx și Engels a avut «o 
semnificaţie deosebită», deși se nega, evident, politi-
că” [11], iar ,,Disputa sovieto-română, alături de alte 
probleme sensibile, va avea ca dominantă, mai ales în 
anii ’60-’70, chestiunea Basarabiei, care intra în plină 
competiţie. Numai faptul apariţiei «problemei teritori-
ale» pe agenda raporturilor bilaterale sovieto-române 
era deja un semnal al neacceptării de către conducerea 
de la București a statutului de vasal impus României 
după 1944 de URSS, iar abordarea acestei chestiuni 
din perspectiva adevărului istoric, în divergenţă cu 
optica adoptată de Kremlin, a avut, pe fondul general 
al acestor relaţii, efectul unei explozii, demolând ca-
drul de „fraternitate” de altădată [12].
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În anii care au urmat, istoriografia românească ,,a 
continuat apropierea de adevărul istoric” în problema 
Basarabiei. Pentru partea sovietică, în special pentru 
conducerea RSSM, cea mai gravă problemă o constituia 
nerecunoașterea de către autoritățile de la București și 
istoriografia românească a existenţei „poporului mol-
dovenesc” și a RSSM, fapt semnalat în repetate rânduri 
în informaţiile critice despre evoluţia știinţei istorice de 
peste Prut, întocmite și expediate la Moscova, cu re-
gularitate, de conducerea de partid din republică [13].

În condiţiile când până la mijlocul anilor 1960, 
regimul comunist de la Bucureşti n-a contestat 
apartenenţa Basarabiei, istoriografia din RSSM n-a 
abordat în mod special problematica anului 1918, 
axându-se preponderent pe trei evenimente (1812, 
1918, 1940), devenite cruciale în istoria ţinutului din-
tre Prut și Nistru, care au marcat pentru multe decenii 
destinul tragic al populaţiei băștinașe. S-au depus efor-
turi pentru a justifica așa-zisa„însemnătate progresistă 
a alipirii Basarabiei” la Rusia ţaristă, a contesta 
legalitatea Unirii Basarabiei cu România, a argumenta 
necesitatea reanexării Basarabiei la Uniunea Sovietică. 
În acelaşi timp, propaganda comunistă considera că 
„problema basarabeană” a apărut pe agenda interna-
ţională în anul 1918.

Conţinutul și caracterul interpretării „problemei 
basarabene” se vor modifica radical după 1964, an care 
a reprezentat un moment de cotitură în relaţiile sovie-
to-române sub toate aspectele [14], când conducerea 
României a optat pentru un curs autonom în politica 
ei internă și externă și pentru o tot mai redusă depen-
denţă de Uniunea Sovietică [10, p. 237]. Abordarea tot 
mai tranșantă de către conducerea de la București și, la 
indicaţiile acesteia, de către istoricii români, a „proble-
mei Basarabiei”, era calificată de sovietici drept ,,pre-
tenţii teritoriale”.

Anume după 1964, în condiţiile apariţiei și esca-
ladării disensiunilor sovieto-române pe multiple pla-
nuri, semnificaţia anului 1918 este situată în centrul 
întregii problematici a controversatei istorii politice 
a Basarabiei. Această conjunctură a fost determinată, 
în primul rând, de reconsiderarea și rescrierea isto-
riei naţionale în România, evoluţia relaţiilor interna-
ţionale și repercusiunea acestora asupra situaţiei din 
RSS Moldovenească, precum și de interesul sporit al 
savanţilor din Occident pentru chestiunea dată, care, 
în ansamblu, erau favorabile demersului și mesajului 
promovate de autorităţile de la București [13, p. 290]. 
Totodată, implicit, se impune necesitatea de a funda-
menta existenţa separată a „poporului moldovenesc”, 
de a justifica cele două „eliberări”, de a contracara „na-
ţionalismul local” care atenta la „prietenia seculară” cu 
marele popor rus.

Timp de aproape două decenii (1964–1980), cam-
paniile propagandistice și ideologice antiromânești, 
iniţiate de Moscova, au fost dirijate în republică de 
CC al Partidului Comunist al Moldovei în frunte cu 
primul secretar, Ivan Ivanovici Bodiul. În această ca-
litate el a promovat o amplă campanie de falsificare 
a adevărului știinţific despre limba română și isto-
ria naţională [14]. În așa-zisul „deceniu slăvit”, care 
a coincis cu perioada de vârf a tensionării relaţiilor 
româno-sovietice, RSS Moldovenească este trans-
formată nu numai într-un poligon pentru cele mai 
dezastruoase experimente economice, ci și într-un  
veritabil laborator de elaborare și testare a celor mai 
primitive teorii și concepţii referitoare la istoria „po-
porului moldovenesc”.

Astfel, începând cu anul 1965, ca și în cazul lide-
rului de la București, N. Ceaușescu, discursurile pe 
chestiunile ideologice și politico-educative ale pri-
mului secretar de partid din republică, I. I. Bodiul, 
conţin de fiecare dată în mod obligatoriu și o sinte-
ză a istoriei ţinutului și republicii din cele mai vechi 
timpuri până în prezent [13, p. 298-301]. Această 
„scurtă istorie a Moldovei” cu caracter de compendiu 
se axează, în mod special, pe următoarele coordona-
te predilecte: „prietenia multiseculară”, lupta comună 
împotriva dușmanilor externi și interni, premisele 
și actul „progresist” al ,,alipirii” Basarabiei la Rusia, 
consecinţele lui pozitive, „biruinţa Puterii Sovietice”, 
„cotropirea mișelească” a Basarabiei de către „Româ-
nia burghezo-moșierească” și „instaurarea unui regim 
de ocupaţie”, „lupta” neîncetată a „poporului moldo-
venesc” pentru reunirea cu „Patria-mamă – Uniunea 
Sovietică”, soluţionarea echitabilă a problemei basa-
rabene și reunirea „poporului moldovenesc” într-un 
stat sovietic socialist, „ajutorul dezinteresat” acordat 
de poporul rus în „toate epocile istorice” „poporului 
moldovenesc”, „înflorirea” economiei şi culturii RSSM 
în anii „construcţiei socialismului”, „viitorul luminos”.

Intervenţiile istoriografice ale liderului comunist 
de la Chișinău, devenite obligatorii odată cu declan-
șarea „războiului istoriografic” dintre cele două părţi, 
sunt o replică la acţiunile politice ale conducerii Par-
tidului Comunist Român și la publicaţiile istorice „re-
vizioniste” care apăreau în România. Imixtiunile lui  
I. Bodiul în știinţa istorică se intensifică pe măsură ce 
se amplifică și se aprofundează disensiunile sovieto-ro-
mâne pe multiple probleme și, în primul rând, pe cea 
a Basarabiei. Putem constata chiar o legătură directă 
dintre starea relaţiilor româno-sovietice și conţinutul 
discursurilor istoriografice ale liderului moldovean.

Totuși, până la sfârșitul anului 1965, Moscova a 
preferat să nu-și agraveze relaţiile cu România și nu a 
contrazis, inițial, acţiunile calomniatoare ale politicie-
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nilor și istoricilor români. Conducerea comunistă din 
R. S. S. Moldovenească părea să se teamă cel mai mult 
de naţionalismul local și de scrierile exilaţilor români 
din Vest [10, p. 280].

Pentru început, I. Bodiul recunoaște că „ştiinţa 
noastră nu a studiat cum se cuvine nici perioada 
ocupaţiei prin violenţa a Basarabiei. Sub pretextul 
de «a nu răvăși trecutul», oamenii de știinţă nu dez-
văluie adânc situaţia economică, socială și culturală 
a poporului aflat sub călcâiul cotropitorilor (N.B.!– 
nu se indică la acel moment cine-s); lupta lui eroică 
pentru unirea cu Patria-mamă – Uniunea Sovietică”. 
În consecinţă, se constată că „lipsurile știinţei istori-
ce, precum și greșelile din munca politică în rândurile 
oamenilor muncii sânt folosite de dușmanii noștri ide-
ologici, care caută în fel și chip să denatureze trecutul 
Basarabiei” [15].

Într-o informaţie secretă, adresată de I. Bodiul, 
la 18 martie 1966, CC al PCUS, era explicată, într-un 
fel atenuant, situaţia creată: „În interesele relaţiilor 
de bună vecinătate cu România, până nu demult în 
Moldova erau slab reflectate unele chestiuni ale istoriei 
poporului moldovenesc, ceea ce trezeşte în cazul unora 
îndoieli legate de tratarea obiectivă a trecutului istoric 
al republicii, generează tendinţe naţionaliste” [16].

Însă, în condiţiile când disensiunile sovieto-
române pe problema Basarabiei numai demaraseră și 
se spera la o readucere a României pe linie, evenimen-
tele respective sunt apreciate cu precauţie, evitându-se 
referinţele directe la România. În acest context, în pri-
mii doi ani de după 1965, România nu este nominali-
zată ca organizatoare și participantă la „agresiune” sub 
nicio formă. Liderul moldovean s-a abținut în acest 
răstimp să accentueze rolul, presupus negativ, al Ro-
mâniei în istoria „poporului moldovenesc”. În general, 
erau subliniate mai curând aspectele pro moldovene 
şi pro sovietice decât cele antiromânești [10, p. 280]. 
Totuși, de fiecare dată, discursurile lui sunt axate pe 
strădaniile de a demonstra caracterul „ilegal” al uni-
rii Basarabiei care a fost „ruptă” de la Patria Sovietică. 
Astfel, pentru început, I. Bodiul se limitează la câteva 
fraze de ordin general, precum: ,,Contrar intereselor și 
voinţei noroadelor, imperialiștii din Apus și naţiona-
liștii burghezi locali au rupt Basarabia cu de-a sila de la 
Patria ei – tânăra Ţară a Sovietelor”[17]. Cu altă ocazie 
aceștia sunt etichetaţi doar ca „ocupanţi”[16].

În funcţie de modul cum au evoluat relaţiile ro-
mâno-sovietice, retorica vocabularului suferă modi-
ficări, în sensul înăspririi aprecierilor. Disputele ro-
mâno-sovietice în „problema Basarabiei” se amplifică 
în anii următori [18].

Deja la 13 februarie 1967, în cadrul Plenarei ordi-
nare a CC al PCM, I. Bodiul a prezentat raportul „Cu 

privire la pregătirile de semicentenarul Marii Revo-
luţii Socialiste din Octombrie și sarcinile organizaţiei 
de partid a republicii”, care, dincolo de spiritul mobi-
lizator, conţinea și o interpretare partinică a rolului 
acestui eveniment „epocal” în destinele „poporului 
moldovenesc”, expus în mod special într-un amplu 
compartiment chiar la începutul raportului, intitulat 
sugestiv: „Unele chestiuni ale mișcării revoluţionare 
din Moldova, lupta oamenilor muncii pentru Puterea 
Sovietică și apărarea cuceririlor ei” [19].

Este semnificativ faptul că, pentru prima dată în 
disputele din perioada anilor 1965–1966–1967, în dis-
cursurile publice ale lui I. Bodiul și ale altor demnitari 
din republică în mod direct se face referinţă la Româ-
nia regală care ar fi „ocupat” în 1918 Basarabia.

În acest context, liderul moldovean este preocupat, 
în primul rând, de contestarea legitimităţii actului din 
27 martie 1918 şi denigrarea meritelor Sfatului Ţării în 
realizarea actului Unirii, declarând că „acuma în Oc-
cident s-au ivit noi încercări de a nega faptul ruperii 
Basarabiei de la Rusia Sovietică, se profilează tendinţa 
de a dovedi că acest ţinut n-a fost ocupat, dar alipit la 
România burghezo-moșierească, potrivit, cică, voinţei 
poporului. Pentru confirmare se aduce hotărârea Sfa-
tului Ţării”, insinuând că „Faptele, realitatea însă arată, 
că Sfatul Ţării nu exprima și nu putea exprima intere-
sele norodului moldovenesc. Pe lângă aceasta, hotărâ-
rea a fost adoptată în condiţiile ocupaţiei” [20].

La scurt timp, luând cuvântul în cadrul adună-
rii anuale a Secţiei știinţelor sociale a Academiei de 
Știinţe a RSSM din 9 martie 1967, primul secretar al 
CC al PCM, I. Bodiul, evidenţiază contextul politicii 
internaţionale, semnificaţia acţiunilor din România și 
sarcinile ce revin contrapropagandei sovietice.

„Savanţii noștri, explica I. Bodiul, au mizat pe ra-
porturi normale între Uniunea Sovietică și România. 
De aceea s-a acordat puţină atenţie unor probleme ale 
trecutului, care au o mare importanţă pentru clarifica-
rea relaţiilor statului nostru cu România.” În continu-
are el constată: „În lume a luat amploare trăncăneala 
despre Basarabia. Atunci când s-au început aceste 
discuţii, noi eram rău pregătiţi pentru a desfăşura 
contrapropaganda”. Raportând această „lipsă”, în spe-
cial, la perioada reîntregirii Basarabiei cu România,  
I. Bodiul specifica: „Toţi cunoaștem stângăciile și nesi-
guranţa cercetărilor privitoare la perioada de ocupaţie 
a Basarabiei. [...]. A trebuit să lucrăm foarte mult. Noi 
ne-am consultat sistematic cu CC (al PCUS – n. a.) 
[22].

Din aceste considerente, pentru propaganda co-
munistă, implicit pentru istoriografia sovietică, era 
prioritar să „argumenteze” ilegalitatea actului Unirii 
din 27 martie 1918. În primul rând, pentru că la mo-
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mentul „răpirii” de către România „burghezo-moși-
erească”, Basarabia era un teritoriu sovietic, unde bi-
ruise revoluţia socialistă și fusese instaurată puterea 
sovietică; Sfatul Ţării era un organ „contrarevoluţio-
nar”, „nereprezentativ” și nu era abilitat să hotărască 
soarta populaţiei de aici; „ocupanţii” au instaurat în 
ţinut un regim „colonial”, „sângeros”; drept răspuns 
poporul s-a ridicat la luptă împotriva „cotropitorilor” 
pentru eliberarea acestui teritoriu și reunirea lui cu 
Ţara Sovietelor.

Valoarea politico-propagandistică a ideii privind 
apartenenţa Basarabiei de Rusia, anterioare „instaură-
rii puterii sovietice”, și apoi de Uniunea Sovietică, este 
evidentă. Ea reîntărea pretinsa legitimitate a regimului 
sovietic de o manieră acceptabilă din punctul de vedere 
ideologic și era o trimitere la anexarea ţaristă din 1812 
ca modalitate de eliberare de sub jugul turcesc.

Cu scopul de a legitima menţinerea Basarabiei, la 
început în componenţa Rusiei Sovietice, iar mai apoi 
în cadrul URSS, „mitul Marii Revoluţii Socialiste din 
Octombrie” este transpus în teritoriu prin sintagma 
„biruinţa revoluţiei socialiste și instaurarea puterii so-
vietice în Moldova”. „Revoluţia din Octombrie” repre-
zintă, în aprecierea lui I. Bodiul, un eveniment epocal, 
care încununează consecinţele „pozitive” ale „alipirii” 
ţinutului la Rusia și a condus la emanciparea socială și 
naţională a „poporului moldovenesc”.

Conform scenariului lui Bodiul: „O cotitură radi-
cală în destinele istorice ale norodului moldovenesc 
s-a produs în urma Marii Revoluţii Socialiste din Oc-
tombrie. Ca și în alte regiuni ale ţării, muncitorii și ţă-
ranii din Moldova s-au ridicat împotriva autocraţiei, 
au răsturnat puterea moșierilor și capitaliștilor și au 
instaurat, după Petrograd și Moscova[…], Puterea So-
vietică pe tot teritoriul ţinutului. Aceasta a fost o mare 
cucerire a norodului și o mărturie a înaltei lui conști-
inţe revoluţionare, coeziunii și năzuinţei de a merge cu 
marele popor rus” [23].

„Naţionaliștii moldoveni” devin ţinta atacurilor în 
toate discursurile istoriografice ale lui Bodiul. Ei sunt 
declaraţi și etichetaţi drept „trădători” și „dușmani de 
moarte ai poporului moldovenesc”, lor li se încrimi-
nează toate nenorocirile, aţâţarea urii naţionale, ten-
dinţa de a menţine regimul vechi etc. La un moment 
dat, lupta împotriva naționaliștilor este considerată 
drept una dintre trăsăturile fundamentale ale mișcă-
rii revoluţionare din ţinut din acea perioadă. Astfel, în 
aprecierea lui: „Una din particularităţile mișcării revo-
luţionare din Basarabia în perioada dintre Revoluţia 
din Februarie și Marele Octombrie a fost lupta activă 
a oamenilor muncii împotriva naţionaliștilor burghezi 
moldoveni, care au căutat în fel și chip să menţină și 
să întărească orânduirea burghezo-moșierească, opu-

neau poporul moldovenesc celorlalte popoare frăţești 
din Rusia revoluţionară. În scopurile lor de clasă, na-
ţionaliștii burghezi au creat organizaţia contrarevolu-
ţionară Sfatul Ţării, însă puternica mișcare populară 
pentru libertăţile sociale a măturat din calea ei în acele 
zile pe naţionaliștii burghezi [24].

Scopul urmărit era de a discredita Sfatul Ţării și a 
demonstra că poporul a fost împotriva actului din 27 
martie 1918.

Însă, la momentul când liderul de la Chişinău 
s-a implicat în disputa pe probleme de ordin istoric 
cu „oponenţii” săi burghezi, cu oficialităţile și istoricii 
din România, în istoriografia sovietică moldoveneas-
ca, deși se „demonstrase” că revoluţia bolșevică ar fi 
biruit în ţinut, nu exista o opinie unică în ce privește 
ziua când a fost instaurată Puterea Sovietică [25].

Dincolo de aspectul pur „ştiinţific”, care nu valora 
nimic în virtutea adevărului istoric, stabilirea limitelor 
cronologice ale acestui eveniment avea, în cazul RSSM, 
mai întâi de toate, o conotaţie politico-ideologică. 
Propaganda comunistă era cointeresată de regizarea 
unui astfel de scenariu potrivit căruia „cotropirea Ba-
sarabiei” de către România regală ar fi fost un prim 
act al „agresiunii”, întreprinse din exterior asupra unui 
teritoriu al Rusiei Sovietice, unde deja se instaurase 
puterea „muncitorilor și ţăranilor”. Se justifica, astfel, 
actul „eliberator” din 1940 ca un „triumf al adevărului 
istoric” și „restabilire a dreptăţii”. De asemenea, „po-
porului moldovenesc” i se oferea o „sărbătoare” de 
sorginte sovietică care trebuia să-l plaseze alături de 
alte popoare ale Uniunii Sovietice, în primul rând de 
poporul rus, care au înfăptuit Marele Octombrie [26].

Discuţiile istoricilor referitoare la data „biruinţei 
Puterii Sovietice” în Moldova au durat mai mult de un 
deceniu, fără niciun rezultat. Dar cu ocazia sărbătoririi 
celor 50 de ani ai revoluţiei bolșevice, conducerea de 
partid din republică a cerut istoricilor să-și precizeze 
atitudinea. În consecinţă, deși nu exista niciun docu-
ment istoric care ar permite să se tragă o atare conclu-
zie, s-a hotărât că „biruinţa Puterii Sovietice” ar fi avut 
loc la 1 ianuarie (stil vechi) 1918 sau la 14 ianuarie 
(stil nou) 1918 [27]. Acest eveniment a fost legiferat 
pentru prima dată într-un document de partid. Era un 
impact al relaţiilor sovieto-române, care coincidea cu 
aniversarea a 50-a a revoluţiei bolșevice. În Hotărârea 
CC al PCM „Cu privire la sărbătorirea jubileului de 
50 de ani ai instaurării Puterii Sovietice în Moldova”, 
adoptată la începutul lunii decembrie 1967, se stabilea 
explicit: „Pe data de 14 ianuarie 1918 (1 ianuarie stil 
vechi) întreaga putere de stat de pe teritoriul Moldovei 
a trecut în mâinile Sovietelor. Forţele contrarevoluţio-
nare au fost zdrobite și paralizate. Această dată, a in-
trat în istoria poporului moldovenesc, ca ziua victoriei 



ISTORIE ŞI ARHEOLOGIE

88 |Akademos 3/2018

revoluţiei socialiste în ţinut, revoluţie care a pus capăt 
robiei, asupririi, exploatării crunte, ignoranţei și lipsei 
de drepturi, și care a deschis cale largă făuririi unei 
vieţi noi” [28].

Necesitatea motivării propagandistice că România 
regală ar fi ocupat Basarabia rezultă și din faptul că, re-
ferindu-se la evenimentele anilor 1917–1918, I. Bodiul 
în cazul desemnării denumirii teritoriului dintre Nis-
tru și Prut utilizează în exclusivitate toponimul „Mol-
dova”, ceea ce în percepţia lui ar fi trebuit să semnifice 
că locuitorii ei sunt moldoveni, deosebiţi de poporul 
român.

Pentru propaganda comunistă, unirea Basarabiei 
cu România este, fără nicio rezervă, o conspiraţie a ac-
ţiunilor „reacţionare și agresive” comune din interior 
și exterior. În acest context, pentru aprecierea actului 
măreţ, realizat de românii basarabeni, sunt utilizaţi 
termeni din cei mai duri, precum „răpire”, „ocupare”, 
„rupere” etc. Discursurile pe acest subiect se constru-
iesc ţinându-se cont de următoarele coordonate: cine 
a realizat-o (Antanta, naţionaliștii moldoveni, Româ-
nia regală sau toate aceste forţe în comun); de la cine 
s-a produs răpirea (de la Rusia sovietică, a unui terito-
riu sovietic unde „biruise revoluţia socialistă” și fuse-
se instaurată puterea sovietică); care a fost atitudinea 
populaţiei, în primul rând, a moldovenilor (evident 
„ostilă”, caracterizată prin multiple acţiuni și mișcări 
de amploare împotriva „ocupanţilor”, care au lichidat 
„cuceririle revoluţionare”).

Din discursurile lui Bodiul se desprind mai mul-
te obiective politico-propagandistice. În primul rând, 
cu scopul de a demonstra „ilegalitatea” actului din 27 
martie 1918 și a dramatiza mai mult situaţia, se face uz 
de noi „argumente” inventate, precum că Basarabia ar 
fi fost „primul act de violenţă” din exterior și „prima 
victimă” ruptă de imperialismul mondial de la tână-
ra republică a sovietelor, accentuând, astfel, o dată în 
plus apartenenţa acestui ţinut la Rusia Sovietică. În al 
doilea rând, că ,,raptul Basarabiei” a fost un act con-
jugat al contrarevoluţiei interne și externe și s-a bazat 
pe acţiunile naţionaliștilor burghezi moldoveni, ale al-
tor elemente reacţionare locale, pe intervenţia armatei 
române, care ar fi beneficiat de susţinerea și concur-
sul imperialiștilor Antantei. De asemenea, autoritatea 
Sfatului Ţării, unicul organ politic reprezentativ, ales 
în mod democratic și recunoscut de toate organiza-
ţiile social-politice din ţinut, exprimând astfel voinţa 
majorităţii societăţii basarabene, este pusă la îndoiala 
și contestată. Acest organ este caracterizat în termeni 
cât se poate de negativi, că ar fi fost „ilegal”, „nerepre-
zentativ”, „reacţionar”, „burgez-naţionalist” și, în con-
secinţă, nu era abilitat să voteze Unirea Basarabiei cu 
România.

Conform aceluiași concept, că Basarabia ar fi fost 
„răpită” și Unirea s-a produs contrar voinţei poporu-
lui, este inventat și mitul despre „lupta poporului mol-
dovenesc pentru apărarea cuceririlor revoluţiei soci-
aliste și împotriva ocupanţilor”. În acest context, este 
regizat un vast scenariu.

Tema „luptei împotriva ocupanţilor” trebuia să 
justifice, în primul rând, „eliberarea” Basarabiei în 
1940; în al doilea rând, să argumenteze existenţa se-
parată a „poporului moldovenesc” care nu s-a împăcat 
cu „ocupaţia” ţinutului de către România „burghe-
zo-moșierească”; și, în al treilea rând, falimentul poli-
ticii administraţiei românești în ţinut.

În contextul aprofundării disensiunilor sovieto-
române, pentru a contracara atracţia pe care o 
Românie independentă, orientată spre Occident, în 
tentativa de a se distanţa de URSS, o putea exercita 
asupra populaţiei băştinaşe din RSS Moldovenească, 
în discursurile bodiuliste se propagă imaginea unei 
Românii care în trecut ar fi exercitat o influenţă ne-
gativă, îndreptată împotriva identităţii moldovenești. 
Toate acestea aveau ca scop să cultive și să încurajeze 
animozitatea moldovenilor faţă de România. Astfel, 
perioada, „ocupaţiei” Basarabiei (1918–1940), denun-
ţarea regimului instaurat în ţinut, lupta neîncetată a 
oamenilor muncii împotriva administraţiei românești 
au format un constant și privilegiat obiect. Se recur-
ge, astfel, la arsenalul kominternist, care este preluat 
și dezvoltat.

Mitul ocupării românești a Basarabiei, demoniza-
rea jandarmului român și a administraţiei românești 
aveau ca obiectiv falsificarea semnificaţiei Unirii Ba-
sarabiei cu România în 1918, cultivarea urii faţă de 
poporul român și de tot ce este românesc. Astfel, prin 
denaturarea realităţilor, prezentarea tendenţioasă a 
surselor istorice din care sunt selectate doar pasajele 
convenabile, se recurge la falsificarea crasă, total dena-
turată a adevărului despre întregirea neamului. 

De acum înainte, o preocupare prioritară perma-
nentă a structurilor ideologice a devenit stabilirea di-
recţiilor principale în utilizarea istoriei ca instrument 
de îndoctrinare a societăţii prin diverse mijloace de 
propagandă și agitaţie, iar a instituţiilor abilitate cu 
scrierea istoriei și intensificarea educației internaţi-
onaliste. Astfel, în laboratoarele secţiei de agitaţie și 
propagandă ale CC al PCUS CC al PCM se elaborau și 
se impuneau anumite stereotipuri în domeniul trecu-
tului istoric al „poporului moldovenesc”, iar eforturile 
istoricilor din republică urmau să se reducă la „argu-
mentarea” și dezvoltarea acestor teze.

Imediat, pe urmele documentelor de partid, ale 
indicaţiilor primului secretar, întreaga activitate ideo-
logică și politico-culturală a făcut din istorie principa-
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lul element al propagandei sale. Istoria invadează pre-
sa, programele radio și tv, sălile de teatru, studiourile 
de film, librăriile, galeriile de artă, se editează articole 
și monografii ce abordează o tematică specială, dictată 
de obiectivele impuse de deciziile adoptate. Mai mult, 
istoria devine unul din avanposturile combaterii ideo-
logiei burgheze, în general, și a istoriografiei naţionale 
din România, în special.

Istoria devine selectivă, iar istoricii pot scrie având 
la dispoziţie doar o anumită tematică. Savanţii trebuie 
doar să ,,găsească” documente pentru argumentarea 
„indicaţiilor” clasei politice conducătoare.

În consecinţă, majoritatea absolută a istoricilor 
moldoveni, aservită regimului comunist, vor 
fi înregimentaţi în procesul de implementare a 
politicii oficiale în domeniul istoriei. Cele mai multe 
dintre tendinţele evoluţiei istoriografiei sovietice 
moldoveneşti din anii 1970–1980 își au originile în 
schiţele, rapoartele, discursurile zise „programatice” 
cu caracter istoriografic ale lui Ivan Bodiul. Antiromâ-
nismul devine o politică de stat și o obsesie a majorită-
ţii lucrărilor istoricilor moldoveni. Din acel moment, 
un element esenţial în activitatea ideologico-propa-
gandistică a PCM, cu precădere în domeniul istoriei, 
îl constituie promovarea moldovenismului și exaltarea 
„slavismului” în contrast cu ideile românismului.

Adepţii fostei istoriografii sovietice moldovenești 
își vedeau misiunea și comanda socială în falsificarea 
deliberată a anexării în 1812 a Basarabiei de către Ru-
sia, nerecunoașterea actului Unirii din 27 martie 1918, 
justificarea pretenţiilor ruso-ucrainene-sovietice asu-
pra Basarabiei din perioada interbelică și a celor două 
anexări din 1940 și 1944.

O simplă trecere în revistă doar a titlurilor lu-
crărilor publicate ale unor istorici din RSS Moldove-
nească denotă caracterul tendenţios al interpretării 
evenimentelor și proceselor analizate, predilecţia pen-
tru subiectele politico-ideologice ale istoriei Basara-
biei interbelice: S. K. Brâseakin și M. C. Sâtnic [29],  
Ia. M. Kopanski (conducătorul colectivului de autori) 
[30], K. Drahenberg [31], U. G. Murzac [32] ș.a. Ele 
abundă în expresii de genul „luptă revoluţionară pen-
tru eliberare naţională și socială”, „răscoale”, „procese 
judiciare”, „solidaritate proletară”, „cotropirea Basa-
rabiei Sovietice de către România regală”, „Basarabia 
sub jugul ocupanţilor”, „restabilirea dreptăţii istorice”, 
„colonie”, „Sfatul Ţării trădător”, „nelegiuirile ocupan-
ţilor”, „regim al cruntei asupriri sociale, naţionale și 
politice”, „rezolvarea pașnică a problemei basarabene”, 
„înflorirea Moldovei în familia frăţească a popoarelor 
URSS” etc.

Apogeul reacţiei istoriografiei de la Chișinău la re-
scrierea istoriei în România socialistă, a fost apariția, în 

anul 1974, a faimoasei lucrări, de circa o mie de pagini, 
a istoricului-academician, A. M. Lazarev [33], consi-
derat „decanul istoriografiei sovietice moldovenești”. 
Chintesenţa acestei lucrări o constituie teoria despre 
formarea, în epoca medievală, în sud-estul Europei, a 
două popoare înrudite: românii și moldovenii. Astfel, 
era reluată și „fundamentată” prin cele mai fanteziste 
argumente teoria conform căreia moldovenii sunt o 
„naţiune” cu istorie, limbă, cultură, tradiţii distincte 
de cele ale românilor. Lucrarea, după modul cum au-
torul combătea istoriografia „ostilă” și căuta, „inven-
tând” argumente în favoarea „,naţiunii” și „statalităţii 
moldovenești” se „pretindea o prezentare definitivă a 
problemei Basarabiei din punctul de vedere sovietic”.

De asemenea, în spiritul postulatelor diplomaţi-
ei bolșevice, se afirma că „problema basarabeană” a 
apărut pe agenda internaţională în 1918, ca urmare a 
„ocupării ilegale a Basarabiei de către România bur-
ghezo-moșierească”. În acest context, sunt generaliza-
te „argumentele” istoriografiei sovietice pentru a de-
monstra ilegalitatea actului Unirii din 27 martie 1918.

În concluzie, ca urmare a reapariţiei pe agenda 
relaţiilor bilaterale a „problemei basarabene” se in-
tensifică activitatea politico-ideologică în RSS Mol-
dovenească. Ea este susţinută intens prin abordarea 
istoriografică dintr-o perspectivă nouă a procesului 
de rescriere și falsificare a întregii istorii a „poporu-
lui moldovenesc”. Propaganda istorică este pusă mai 
masiv ca niciodată în slujirea intereselor oficiale de 
combatere a românismului și de educare a populaţiei 
republicii în spiritul patriotismului sovietic și interna-
ţionalismului proletar, a prieteniei popoarelor URSS. 
Antiromânismul devine o politică de stat și o obsesie a 
majorităţii lucrărilor istoricilor moldoveni.

La baza istoriografiei sovietice moldovenești stau 
dogmele ideologice privind „apartenenţa la lumea sla-
vă a teritoriului Basarabiei”, „rolul decisiv al elemen-
tului slav în formarea poporului moldovenesc”, „pri-
etenia de veacuri între poporul moldovenesc, rus și 
cel ucrainean”, „lupta comună împotriva dușmanului”, 
„misiunea eliberatoare a Rusiei în raport cu poporul 
moldovenesc și alte popoare din sud-estul Europei 
de sub jugul turcesc”, „caracterul legitim și firesc al 
eliberării și alipirii Basarabiei la Rusia”, „importanţa 
progresistă a „alipirii Basarabiei la Rusia”, „prospera-
rea Basarabiei”, contestarea legalității Actului din 27 
martie, argumentarea reanexării ținutului în 1940 de 
către sovietici, care, prin „moștenirea istorică” și im-
pactul politicii de rusificare, mai dăinuie până astăzi 
în mentalitatea unor concetăţeni de-ai noștri și sunt 
promovate de „un anumit soi de politicieni și isto-
rici – ostatici ai vechilor ideologii și servili intereselor  
Moscovei”.
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