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UNDER THE IMPACT OF THE GREAT POWERS: IN THE BALANCE OF THE CENTURY (1792-1812)

Summary. The period from the Peace of lasi till the Peace of Bucharest (1792-1812) is characterized by a worsening
of international political relations. Dimitrie Morouzi, a member of the Ottoman negotiation delegation of the Peace
Treaty from Bucharest, was an important secret informant of the Russians (disclosing the instructions received by the
Turkish plenipotentiaries and referring to the sultan’s intentions regarding the territorial claims of the Russian Court),
being stimulated with promises and material rewards, while the descendants of the Morouzi family were rewarded by
the Russian authorities for their services. However, not the Morouzi family is guilty of the annexation of Bessarabia.
Being urged by the danger of a war with France, the expostulation of the Great Western Powers to the realization of its
expansionist plans in the South Eastern Europe and the resistance of the Ottoman diplomacy, the Tsarist government
has substantially reduced its territorial claims. Russia’s goal of occupying and maintaining the Romanian Principalities
under its protection was only partially accomplished, so that in 1812, within the framework of the Eastern Question, the
genesis of a new problem has been carried out, and namely that of Bessarabian Issue, which can be qualified as a com-
promise assignment from the Principality of Moldova.
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Rezumat. Perioada dintre Pacea de la lasi si Pacea de la Bucuresti (1792-1812) se caracterizeaza printr-o agravare
a raporturilor politice internationale. Dimitrie Moruzi, membru al delegatiei otomane de negociere a Tratatului de pace
de la Bucuresti, a fost un important informator secret al rusilor (divulga instructiunile pe care le primeau plenipotentiarii
turci si relata despre intentiile sultanului fata de pretentiile teritoriale ale Curtii ruse), fiind stimulat cu promisiuni si re-
compense materiale, iar urmasii familiei Moruzi au fost rasplatiti de autoritatile ruse pentru serviciile prestate de acesta.
Tnsa nu Moruzestii se fac vinovati de anexarea Basarabiei. Guvernul tarist, fiind presat de pericolul unui razboi cu Franta,
de opunerea Marilor Puteri occidentale realizérii planurilor sale expansioniste in sud-estul Europei si de rezistenta di-
plomatiei otomane si-a redus esential pretentiile teritoriale. Scopul Rusiei de a ocupa si mentine Principatele Romane
sub obladuirea sa s-au realizat doar partial, astfel cd, la 1812, in cadrul crizei Problemei Orientale, are loc geneza unei noi
probleme - a celei Basarabene, ce poate fi calificata drept o cesiune de compromis din contul Principatului Moldovei.

Cuvinte-cheie: Moldova si Valahia, Pacea de la lasi, Pacea de la Bucuresti, Razboiul ruso-turc din 1806-1812, proble-
ma Orientala, Problema Basarabiei, familia Moruzi, M. Kutuzov, Zilot Romanul (Stefan Fanuta).

Odata cu semnarea, la finele anului 1791, in ziua
de 29 decembrie (9 ianuarie 1792 - stil nou), a Trata-
tului de pace dintre delegatiile Rusiei si Portii Otoma-
ne, s-a incheiat incd un lung si sangeros rizboi din-
tre Imperiul tarist si Imperiul Otoman (1787-1791),
care s-a desfasurat iardsi, in mare parte, pe teritoriul
Moldovei si al Tarii Romanesti (unde s-au derulat
principalele actiuni militare, in afara de frontul nord
caucazian). Poarta, in contextul agravarii Proble-
mei Orientale (chestiune internationald din secolele
XVIII-XX, care cuprindea criterii geopolitice: contro-
lul asupra stramtorilor Bosfor si Dardanele, teritoriale:
vulnerabilitatea posesiunilor europene ale Imperiului
Otoman, precum si nationale: lupta pentru emancipa-
re a popoarelor balcanice), n-a putut sa se opuna si sa
reziste fortei militare a Rusiei tariste, care era in plina
ascensiune si tindea sd cucereasca mult ravnitul bazin
al Marii Negre.

Pentru Imperiul farist rezultatul razboiului era
destul de consistent: Pacea de la Iasi confirma tratatele
precedente si garanta libertatea comertului rus in ape-
le Imperiului Otoman. Inci in procesul negocierilor
diplomatia rusa inaintase drept conditie obligatorie
pentru semnarea noului tratat includerea fard nicio
schimbare a articolului IIT in preliminariile pécii ce
prevedea incorporarea de catre Rusia a pamanturilor
dintre raurile Bug si Nistru. Important de precizat ca,
prin art. III si IV se delimitau frontierele dintre cele
doua imperii si totodata se reafirma respectarea stipu-
latiilor in favoarea Principatelor Roméane cuprinse in
Tratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774), Conventia de
la Ainali-Kavak (1779) si Senedul din 1783. Poarta se
angaja sd nu reclame de la Principate nicio contribu-
tie pentru perioada desfasurarii ostilitatilor, acordand
degrevarea de impozite pentru un timp de doi ani
(de fapt, aceasta mdsurd a fost preconizatd de Poarta
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pentru ambele Principate incd inaintea semnarii Pdcii
de la Sistov din vara anului 1791) si libertatea pentru
locuitori de a emigra oriunde doreau timp de 14 luni.

Pentru Principatele Moldovei si Tarii Roménesti
cel mai important a fost totusi faptul ci, desi riméaneau
economic zdruncinate, atit Tratatul de pace de la Sistov,
cat si cel de la Tasi nu au provocat noi rapturi teritoriale.
In acest rizboi, declarat initial Rusiei de catre Imperiul
Otoman (la 13 august 1787), a fost atras si Imperiul
Habsburgic, deoarece rusii si austriecii aveau incheiata
o alianta militard despre care turcii au aflat prea tarziu.
Impiratul losif al I1-lea al Sfantului Imperiu Roman de-
clarase rdzboi turcilor in februarie 1788, dislocandu-si
corpurile militare in Croatia, Slavonia, Sirmia (armata
principald), Banat, Ardeal si Bucovina. Impératul Leo-
pold al II-lea (fratele decedatului la 20 februarie 1790
Tosif al II-lea), care a condus Sfantul Imperiu Roman
intre anii 1790-1792, a pus capat ostilitatilor aus-
tro-otomane, semnand Tratatul de pace dintre Imperiul
Otoman si Austria, incheiat la Sistov, la 4 august 1787,
»pe baza convenita a statu-quo-ului, strict la epoca de
la 9 februarie 1788” cu unele ajustéri de hotare (,Orso-
va-Veche sda ramana pana la raul Cerna in posesia Aus-
triei”), evacuand si retroceddnd Portii Otomane terito-
riile cucerite, adicd ,intreaga Tard Romaneasca si alte
cinci districte ale Moldovei” [1, p. 319-322].

Retrocedarea Principatelor catre Poarta Otomana
si faptul cd Austria si Rusia n-au efectuat anexiuni din
contul lor a si determinat ca Tratatele de pace de la
Sistov si lasi sd fie calificate drept ,,paci albe” (expresia
lui Nicolae Iorga). Cronicarul si poetul Zilot Roma-
nul (pseudonimul lui Stefan Ioan Fanutd: 1787-1853)
consemnase, totodata, ca Principatele Romane isi pds-
trau statutul lor special in cadrul Imperiului Otoman:
»rdmanand iar supt turc si dupd zisa mai sus pace, ce
o au incheiat nemfii si muscalii cu turcii in leat 1791,
macar de s-au si intocmit a-si avea iarasi privileghiu-
rile lor pe deplin, dar in multe chipuri s-au bantuit
de turci..” [2, p. 189.]. Patriotul Zilot Romanul expri-
ma alegoric acea stare de lucruri cand in al sdu poem
»Daslusire” reda dialogul dintre Mistreful (Romanul)
cu Lupul (Neamtul), Ursul (Muscalul) si Leul (Turcul):

»Eu, de cand am imbatranit si am pierdut si coltii,

Nédejdea-mi e sa fiu dastept in zi si-n miezul noptii,

Si tie, Lupe, s-Ursului s-oricarii alte heard

S& ma smeresc pentru sa fiu din gheara voastr-afard

Sa vd si dau dintr-al mieu bun (avind de prisosire),

Casi cu Leul, de e leu, asa am paciuire.

(...)

Lasati-ma, cu foc aprins va rog, lasati-md in pace!

Feriti-mi codrul de pamant, nimini sd nu mi-l calce,

Cé est-al meu, de la périnti, pastrat cu prea scump sange

Si cand md voi ndpastui si pietrile vor plange!”
(2, p. 189-190].
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Principala consecintd a Pdcii de la lasi a constat,
desigur, in cuceririle teritoriale ale Rusiei — ocuparea
pamanturilor dintre Bugul de Sud si Nistru, situate
mai jos de Podolia poloneza, care alcituiau ,Olatul
Oceacovului”. Prin urmare, Rusia obtinea intregul
tarm nordic al Marii Negre, inclusiv Crimeea (incor-
porata incd la 1783), si devenea vecind cu Moldova.

Din cele mai vechi timpuri si mai ales pe parcur-
sul Evului Mediu pdmanturile dintre Nistru si Bug
(anexate la 1792) erau populate in mare parte de mol-
doveni. Iar odata cu actul de impartire a Poloniei din
1793 Imperiul Rusiei si-a asigurat stapanirea si asupra
Podoliei, al cérei hotar cobora pana la apa Iagorlacului,
ce se varsa in Nistru, si pana la Codama, ce se unea
cu Bugul la Olviopol. Astfel, din acea vreme toti bés-
tinagii transnistreni ajunsera sub obladuire ruseasca,
regiunea Transnistriei, semnificand in general, daca
nu i de jure statul medieval moldovenesc, apoi cu
certitudine de facto pamant straimosesc, intr-o zona
de interferentd si instabilitate politico-demografica,
care n-a putut fi inclus permanent si stabil in limesul
hotarului Tarii Moldovei (stabilit la est pe linia
geografica a arterei Nistrului), dar care semnifica, de
tapt, Moldova de peste Nistru, ingloband in fond pana
la raul Bug populatie romana (alaturi de moldoveni si
munteni, originari si din alte zone ale spatiului romé-
nesc). Ea prinse in acest teritoriu putin populat rdda-
cini adanci, fapt confirmat si de numeroasele dovezi
de ordin etnocultural, etno-demografic, toponimic,
hidronimic etc.. Nistrul fiind doar un hotar politic si
geografic natural al Principatului Moldovei, n-a fost
niciodata in epoca medievald o bariera ce ar fi despar-
fit un neam.

Tratatul de pace de la lasi e semnificativ, deci,
prin faptul cd a incheiat o intreagd etapd in relatiile
ruso-turce ce a vizat in modul cel mai direct situatia
geopoliticd a Principatului Moldovei. Imperiul Rusiei
devine de acum inainte tard limitrofa a Principatului
cu frontiera pe raul Nistru, care, conform pécii sem-
nate, trebuia sd ,,slujeascd intotdeauna drept delimi-
tare intre cele doua imperii”. Ins4, acest hotar natural
formand ,linia de demarcatie intre Sublima Poarta
si Imperiul Rusiei” n-a ,rezistat” mult timp in fata
expansiunii tariste, caci, numai peste doua decenii -
la 1812, a fost stramutat din nou cu forta, conform
altei paci, celei de la Bucuresti, pe un alt rdu - pe cel
al Prutului...

In contextul celor expuse, tinem si mentionim
incd o ,legitate” a extinderii teritoriale a Imperiului
rus in sud-estul Europei. Este vorba de ,principiul”
stabilirii granitelor pe cursul fluviilor (!), pus la baza
definitivérii tratatelor ce marcau anumite cuceriri noi
si promovat cu abilitate de catre diplomatia rusa in



ISTORIE ST ARHEOLOGIE

timpul largirii hotarelor imperiului. Astfel, etape ale
unei ,faimoase” expansiuni au devenit raurile: Nipru -
Bug - Nistru - Prut si Dundrea. Tinand cont de cele
»realizate”, Rusia, chiar dacd nu si-a atins toate sco-
purile urmarite, si-a creat la 1792, cel putin, un teren
pentru urmatorul ,salt oriental”. Salt pe care urma
sd-] infaptuiasca deja de una singurd, fara asistenta
Habsburgilor. Astfel, dacd nu reusise in acest razboi
(cel de al patrulea dus impotriva otomanilor in seco-
lul al XVIII-lea) sa-si realizeze integral planul Dacic,
apoi in urmatorul Réazboi ruso-turc (1806-1812) avea
sd izbuteascd anexarea mutilatoare a unei jumatati din
Principatul Moldovei.

Dezvoltarea raporturilor ruso-otomane de la
rascrucea secolelor XVIIT-XIX a fost determinata si
de confruntarile militare, in general, de evenimentele
politice survenite in perioada datad pe arena interna-
tionald a Europei. In ultimul deceniu al secolului al
XVIII-lea Marile Puteri europene nu o singura data au
incercat sd atraga Imperiul Otoman in lupta dintre co-
alitiile anti-franceze si Republica Franceza. Insi Poarta
si-a mentinut, pana in toamna anului 1798, neutralita-
tea sa fata de Franta. La randul lor, francezii s-au stra-
duit de a o avea pe Sublima Poartd in calitate de aliat
intr-o aliantd ofensiva si defensiva impotriva Rusiei si
Austriei, promitandu-i ajutorul pentru redobandirea
Crimeii si a altor teritorii pierdute in urma razboaielor
ruso-turce. Odata cu moartea Ecaterinei a II-a si ur-
carea pe tronul Rusiei a lui Pavel I (06.11.1796), in ra-
porturile ruso-otomane are loc o destindere a situatiei
extrem de incordate ce se crease citre anii 1795-1796,
cand Curtea de la St. Petersburg preconiza sa incea-
pd un nou rizboi cu Poarta. In plan politic, perioada
cuprinsa intre anii 1796-1798 poate fi calificatd drept
una de apropiere dintre Imperiul Rusiei si cel Otoman,
finalizata prin semnarea Acordului de aliantd ruso-turc
de la 3 ianuarie 1799 [3, p. 24-27].

Alexandru I, care-1 succedase pe Pavel I in 1801,
considera cd pentru Rusia este mai avantajos sa aiba
un vecin slab, precum era Turcia. Astfel, Alexandru I
a vrut sd péstreze Turcia ca pe un aliat in viitoarele
lupte cu Franta. La randul sau, guvernul otoman, care
nu se recuperase inca dupa Campania egipteand a lui
Napoleon si avea temerile unor noi atacuri din partea
francezilor, a dorit si-si asigure ajutorul rusesc in caz
de o agresiune franceza.

In raporturile internationale de la inceputul seco-
lului al XIX-lea Imperiul Rus si Imperiul Otoman se
ghidau de tratatele bilaterale semnate la acea vreme:
Tratatele de Aliantd ruso-turce din 1799 si 1805. Trata-
tul de aliantd ruso-turcd din 24 septembrie 1805 conti-
nea 15 articole de baza si 10 articole secrete. In tratat
se proclama pacea, prietenia si buna intelegere intre

Rusia si Turcia, care-si garantau reciproc integritatea
posesiunilor lor si promiteau sd actioneze de comun
acord in toate aspectele legate de pacea si securitatea
propriilor state (art. 1 i 13) [3, p. 70-74; 3, p. 74-77].
Insi aceastd alianta ruso-turcd s-a dovedit a fi de
scurtd duratd. Dupa victoria lui Napoleon la Austerlitz
(02.12.1805), Turcia isi reconsidera politica sa externd,
preferand o apropiere de Franta invingitoare. In 1806,
la Constantinopol a sosit ambasadorul francez, genera-
lul Sebastiani, care a reusit sd convinga Poarta de om-
nipotenta lui Napoleon si s-o incline sd adere de partea
Frantei, ceea ce a provocat o acutd criza ruso-turca,
aceasta escaladandu-se intr-un nou razboi ruso-turc.
Raézboiul ruso-turc in noiembrie 1806 n-a fost de-
clansat de Poarta Otomana, chiar dacd istoriografia
sovieticd si cea rusd au sustinut asertiunea cd anume
mazilirea domnilor fanarioti ai Tarii Roméanesti (Con-
stantin Ypsilanti, 1760-1816) si Moldovei (Alexandru
Moruzi, ?-1816) in luna august 1806, la insistenta Fran-
tei si fara asentimentul Rusiei, a fost motivul principal
al diferendului. Se invoca faptul cé, potrivit Hatiserifului
din 1802, durata domniei era de sapte ani si domnitorii
nu puteau fi maziliti decit dupéd constatarea vinovati-
ei lor de citre puterea suzerand si puterea protectoare.
Acesta a fost insa doar un pretext pentru expansiunea
taristd, deoarece inci la 3(15) octombrie 1806, Poarta,
la insistenta diplomatiei ruse, i-a restabilit in domnie
pe principii greci anterior destituifi. Astfel, provocarea
ostilitatilor ruso-otomane in toamna anului 1806 a fost
determinatd nu atat de divergentele de neinldturat, la
acel moment, dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman,
cat de derularea nefavorabild pentru tarism a confrun-
tarii intereselor Rusiei si Frantei in sud-estul Europei,
conditionatd, la randul sau, de expansionismul taris-
mului rus si de modificarea raportului de forte dintre
Marile Puteri pe intreg continentul european.
Rezumand cele expuse cu privire la situatia Prin-
cipatelor Roméne la inceputul secolului al XIX-lea —
ajunul Razboiului ruso-turc din 1806-1812 -, vom
mentiona ca in timpul rdzboiului cele doua Principate
au constituit in permanenta factori importanti ai rapor-
turilor internationale vizand aliantele politice si militare
ale Rusiei, Austriei, Frantei si altor state implicate. Rdz-
boiul, declansat la 10 (22) noiembrie 1806, fiind dezas-
truos pentru Principate, poate fi impartit in patru peri-
oade. In acesti sase ani de rizboi au avut loc numeroase
negocieri de pace, fiind incheiate armistitii temporare,
iar in armata faristd s-au succedat sapte comandanti-
sefl ai Armatei Dundrene (numita si ,,Moldavskaya ar-
miya”), dintre care doi au fost comandanti interimari
(cel de-al optulea, amiralul P. V. Ciceagov, a preluat pos-
tul de comandant-sef de la generalul M. I. Kutuzov deja
dupa semnarea tratatului de pace din luna mai 1812).
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Acest rdzboi a fost cel mai lung conflict militar
dintre cele doua mari imperii, purtat pe doua teatre de
operatiuni militare — la Dundre si in Caucaz (secun-
dar), insa trdsatura lui principala a constituit-o nu atat
confruntarile armate, cit, in mod deosebit, disputele
diplomatice, inclusiv diplomatia secretd. A fost un riz-
boi al celor trei sultani otomani (Selim III, 1789-1807;
Mustafa IV, 1807-1808; Mahmud I, 1808-1839) si al
ambitiosului Alexandru I (1801-1825), in spatele ca-
rora a stat omniprezentul Napoleon I Bonaparte.

Subliniem ca la inceputul secolului al XIX-lea, in
perioada Razboiului ruso-turc din anii 1806-1812,
s-a produs internationalizarea problemei Principate-
lor Roméne. Daci pe parcursul secolului al XVIII-lea
actorii principali ai disputei problemei Orientale erau
Imperiul Otoman, Imperiul Rus si Imperiul Austriac,
apoi la inceputul secolului al XIX-lea in aceasta dis-
puta s-au mai implicat Franta si Anglia, iar problema
Principatelor, din una regionala, s-a transformat in
una internationald. In tesitura combinatiilor politice
si a duelurilor diplomatice de la inceputul secolului
al XIX-lea Principatele figurau ca niste piese de sah
la masa tratativelor diplomatice, fiind amenintate cu
anexarea totald sau partiald, proiectate ca obiecte de
schimb in combinatiile teritoriale ale Marilor Puteri
implicate in problema Orientald. Schimbarea radicala
a atitudinii Cabinetului de la Petersburg fata de Prin-
cipatele Romane a fost determinatd de tratatele ru-
so-franceze semnate la 25 iunie (7 iulie) 1807, la Tilsit,
unde in mod tacit s-au delimitat sferele de influenta in
Europa intre Rusia si Franta.

Insi Curtea imperiald rusi nu doar ci refuza-
se sa evacueze Principatele, conform prevederilor
acestor tratate, ci a pretins noi achizitii teritoriale
din contul partii europene a Imperiului Otoman,
intentionand sa le obtina cu acceptul lui Napoleon.
Catre sfarsitul anului 1807- inceputul lui 1808 s-a
definitivat proiectul maximum al cerintelor teritori-
ale in Europa de Sud-Est: anexarea Basarabiei (Bu-
geacului), Moldovei si Valahiei cu fixarea hotarului
pe Dunadre; aceasta prevedere constituind conditia
sine qua non pentru initierea negocierilor de pace
ruso-otomane.

Sub presiunea factorilor externi, principalul dintre
acestia fiind pericolul iminent al razboiului cu Franta,
Cabinetul de la Petersburg a fost constrans sa-si tem-
pereze pretentiile. In iunie 1811 rusii au vrut si ane-
xeze intreaga Moldova, cu fixarea hotarului pe Siret.
Conditia a fost respinsa categoric de citre sultanul
otoman. La inceputul lunii octombrie 1811 marele
vizir Ahmed Pasa era gata sa cedeze Hotinul si pro-
punea ca noul hotar sa fie stabilit pe raurile Béac si
Kunduk (Cogalnic) [4, p. 651, 655]. Pand la urmi, s-a
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acceptat formula de compromis, pe care marele vizir
i-a declarat-o lui M. I. Kutuzov inci la sfarsitul anului
1811: ,Vi dau Prutul si nimic mai mult! Prutul sau
razboiul!” [5, p. 368].

In ajunul semndrii Picii de la Bucuresti, Sublima
Poarta se afla atat sub presiunea dusmanului sau Rusia,
cat si a Frantei, Marii Britanii, a unor {dri neutre, pre-
cum Suedia, deoarece Marile Puteri ale Europei incer-
cau sa atragd Imperiul Otoman in tabéra lor, in vederea
unui inevitabil Rizboi franco-rus (declansat in iunie
1812), conflict ce urma si decida destinul continentu-
lui european [6, p. 252-260]. In urma unui set intreg de
premise, printre care si cea a factorului fanariot, nego-
cierile s-au finalizat cu incheierea, la 16/28 mai 1812 (la
Hanul lui Manuc bei din Bucuresti), a Tratatului de pace
ruso-turc. Astfel, Moldova de la Est de Prut (teritoriul
Tarii Moldovei dintre Prut si Nistru cuprindea 45 630
km?) este anexata de Rusia tarista.

Destinul istoric al Principatelor Roméne in peri-
oada hotaratoare din cadrul Razboiului ruso-turc din
1806-1812 a fost totalmente pus la discreia Marilor
puteri, care disputau spinoasa Problemd Orientald,
unul dintre rezultatele céreia a fost la acel moment co-
tropirea a unei parti considerabile din teritoriul Tarii
Moldovei (48%). ,,Moldova, tdiata de Basarabia prin
granita rusd, se micsorase asa de mult, incat la Iasi se
zamislise ideea despre alipirea la ea a inca patru judete
din Muntenia pentru stabilirea echilibrului intre am-
bele provincii”.

Dupa incheierea pacii, Zilot Romanul vine cu ur-
métoarea constatare: ,,Asadar, fird zdbava, fu silit de
incheie pacea, cu darea Basarabiei si a partii Moldo-
vei pand la apa Prutului sd si iscélird tractaturile (...)
ramanand Tara Valahiei si Moldovei pana in Prut tot
cum au fost mai inainte, adicd cu pravilile si privele-
ghiurile lor si cu domni ordnduiti de la Poarta si pri-
miti si Rosiei..” [2, p. 90-91].

Stefan serdarul alias Zilot Roménul, cunoscut prin
al sdu pseudonim, care inseamna ,,Romanul Zelos”, a
infierat politica rusd de la 1812 la adresa romanilor,
atribuindu-i Ursului (Moscalului) urmatoarea decla-
ratie spusa Mistrefului (Roménului):

,,...Ri stricurd iar si acum dintr-ale mele ghears,

Hotarul tdu, dar izbandind asupra-acelor heara,

Eu nu-mi prefac vrerea ce am sa pui laba pe tine.

Pe langd pohta ce o am, uit facerea de bine”
(2, p. 191].

Chiar si dupa semnarea Tratatului de pace diplo-
matia rusd primisera din vistieria statului sume consi-
derabile de bani (24 300 de ruble aur) pentru ,,intrefi-
nerea” delegatilor otomani la Bucuresti [7]. Totodata,
rusii au alocat 125 000 de ruble pentru hrana prizo-
nierilor militari turci [8]. Iar intre 28 junie si 23 iulie



ISTORIE ST ARHEOLOGIE

se alocd inca 15 000 ruble pentru intretinerea acestor
prizonieri [9].

In luna iunie amiralul Ciceagov a primit 45 665
de ruble pentru repararea cetatii Hotinului, care era
cea mai apropiatd de teatrul de razboi ruso-francez
[10]. Iar in lunile iunie-iulie, Ciceagov era inca gata
»8d treaca Dundrea si in mai putin de opt zile sd vina
in fata Balcanilor” si chiar sa ajunga la portile Con-
stantinopolului [11, col. 1546], dar Alexandru I, dupa
lungi chibzuieli, hotdrése ca armata sa de la Dundre
sd se abtina de la orice diversiune impotriva otomani-
lor. In scrisoarea din 18 iulie (30 iulie) citre amiralul
Ciceagov, Alexandru I ordonase: ,,...facand schimbul
actelor de ratificare, sa ne mulfumim temporar cu
aceastd pace si sd nu insistdm asupra unei aliante, ci
sd miscam toate ostirile sub comanda Dumneavoas-
tra spre Hotin si Kamenet-Podolsk... direct spre Var-
sovia... Afacerea cu Constantinopolul poate fi facutd
mai tarziu; dacd afacerile noastre impotriva lui Na-
poleon vor lua o intorsaturd bund, atunci vom putea
pune in actiune si planul nostru contra turcilor” [11,
col. 1548]. Putem conchide ci diplomatia otomana
a previzut o asemenea perspectivd nefavorabila. In
decembrie 1812, ambasadorul britanic, Sir Robert
Liston, concluzionase, in urma unor discutii cu un
insemnat dregator otoman, cé ,pacea, care a luat de
la Turcia o portiune atat de mare de teritoriu si a lip-
sit-o de controlul asupra navigatiei pe Dundre, nu
putea fi niciodata o pace prieteneasca si, prin urmare,
o pace durabila..” [12, p. 47].

La 23 iulie 1812, amiralul Pavel Vasilevici Cicea-
gov semneaza la Bucuresti primul act legislativ referi-
tor la provincia anexata - ,,Regulamentul privind con-
stituirea administratiei provizorii in Basarabia” [13,
p. 4]. Documentul privind constituirea Asezamadntului
provizoriu al Basarabiei — ,,Obrazovanie vremennogo
pravleniya v Bessarabii” - a intrat in vigoare la 2 (14)
august 1812.

La 26 august 1812, reis efendi Galib Bey, seful
misiunii otomane, si Dimitrie Moruzi (Anuntplog
Movpovln, 1768-1812) au primit ordin si se intoar-
cd la Sumla. La 26 octombrie (7 noiembrie), Mo-
ruzi a primit de la marele vizir (Laz Aziz Ahmed
Pasa, a fost mare vizir din aprilie 1811 pana in sep-
tembrie 1812, fiind inlocuit cu Hursid Ahmed Pasa)
un caftan onorific ca recompensa pentru realizarea
pacii, dar imediat dupa aceea a fost decapitat [14,
p. 179]. Locul executiei si referirile la acest eveniment
difera destul de mult de la un scriitor la altul'.

'Marietta Minotou, Agnwsto hmerologio twn paramondwn
ths Epanastasews toy 1821. In: Ellhniké, Vol. 111 [Mvwtov
Mapiétta, Ayvwoto nuepoddylo Twv TXPAUOVWV  THG
Enavaotdoews tov 1821, In: EAAnvixd, T’], Atena, 1930,

Dupa asasinarea lui Dimitrie Moruzi, turcii s-au
deplasat in Moldova si in Tara Roméneascd ca sa-i
depisteze pe agentii lui. Avertizati din timp, acestia
trecuserd Prutul si se refugiasera in noile posesiuni
ale Rusiei’.

Despre evenimentele care au precedat uciderea lui
Moruzi relateaza mai tarziu, la 1821, cédlatorul englez
Wyburn, intr-un ,,Raport catre ministrul de externe al
Marii Britanii, Lord Stewart”: ,, Atunci cAind Moscova a
fost luatd de Napoleon (septembrie 1812 - n.1.), <Mo-
ruzi> a suferit tot blamul si razbunarea ambasadorului
francez Sebastiani (fiind indepartat in septembrie din
postul de mare dragoman al Portii la cererea Frantei —

p. 480-481, confirma prezen{a la executie a sultanului in-
susi, ceea ce inseamn ci ea a avut loc la Constantinopol. In
schimb, Abdolonyme Ubicini, in lucrarea Provinces danubi-
ennes et roumaines (vol. II, Paris, 1856, p. 112-113) afirma
cd, la sosirea lui Dimitrie la Rusciuk, Galib l-a oprit imediat
si l-a trimis la Sumla, unde se afla marele vizir. Asasinarea
s-ar fi produs in cortul acestuia din urmad. Capul lui Moruzi
a fost trimis la Constantinopol si expus acolo timp de trei
zile. Robert Walsh (Voyage en Turquie, 1828, p. 215) redd o
alta variantd a executiei lui Dimitrie Moruzi, conform ca-
reia acesta fusese invitat la Sumla. La intrarea lui Moruzi
in cortul marelui vizir, acesta din urma I-a ucis cu ajutorul
garzii puse la dispozitie de Galib Bey. William Turner in lu-
crarea sa, Journal of a tour in the Levant (vol. I, London,
1820, p. 65), scrie cd ,pe dragoman l-au téiat in bucatele”

2 Florin Marinescu, Etude généalogique sur la famille Mo-
urouzi / Centre de Recherches Neohelleniques. Fondation
Nationale de la Recherche Scientifique. Tetpadiax Epyaoiog -
12. — Athénes, 1987, p. 68; Despre genealogia Moruzesti-
lor si biografiile fratilor Moruzi implicati in negocierile
diplomatice de la Bucuresti vezi: Maptveokov Olopwy, H
Tpamelovvtiaxioicoyéveia Movpod(y. Teveadoyikn uerérn. -
®eooalovikn: Ekdotikog Oikog Kuplaxidno, 2011, oe.
90-158, 163-169; Istoricul ucrainean V. Tomazov mentio-
neazd cd Moruzestii refugiati in Rusia au fost bine raspla-
titi de autoritdtile tariste: pentru meritele sale fatd de co-
roana ruséd printilor Moruzi si urmasilor lor li s-au daruit
pdméanturi in proaspit alipita la Imperiul Rus provincie —
Basarabia, fiicele acestora au fost apropiate de Curte, béie-
tii inscrisi in Corpul de Paji cu o intrefinere si instruire pe
cheltuiala statului... Cétre anul 1829 familia lui Ralu Moruzi
(PaAhov, fiica domnului Alexandru Mavrocordat Delibei,
casdtoritd la 1802 cu Constantin Al. Moruzi, 17852-1821;
ndscutd la 1778 sau 1788, devine vdduva in 1821 si moare
la 1860 in Atena - n.n.) locuia in satul Comarovo din ju-
detul Hotin (Basarabia) si era alcétuitd din fiii Alexandru,
28 de ani, Dimitrie, 26 de ani, Panaiot, 14 ani, Constantin,
9 ani, fiicele Zoita, in varstd de 18 de ani, Eufrosina, in var-
std de 16 ani, Maria, in varsta de 14 de ani, Aglita, de 10 ani
si 0 mama bétrdnd, de 99 de ani. (Vezi: V. V. Tomazov, Mizh
Ottomans’koju Portoju i Rosijs’koju Imperijeju: Istorija dy-
nastii’ Mavrokordato, In: Ukrai'ns’ka orijentalistyka. Vypusk
4-5,2009-2010).
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n.n.), si-a pierdut capul (fiind decapitat — n.n.) pentru
osteneala si devotamentul fatd de interesele Europei”)
[14, p. 994-995].

Un alt contemporan, Adam Neale, puncteaza eloc-
vent: ,La 7 noiembrie 1812 principele Dimitri Moruzi,
(...) unul dintre plenipotentiarii otomani de la Con-
gresul de la Bucuresti, care a semnat tratatul de pace
cu Rusia, a fost decapitat la Sumla, cartierul general al
marelui vizir, potrivit ordinelor trimise de sultan. Se
afirma indeobste cd el a suferit aceastd pedeapsd pen-
tru cd se stia ca era un partizan al Rusiei. Aceasta a
fost soarta lui D. Moruzi, soarta care, de obicei, este si
cea care incheiase viata domnitorilor fanarioti lipsiti
de credintd si intriganti..” [14, p. 179].

Dimitrie Moruzi nu a servit Rusiei deschis si cu
atata tarie, precum o facuse domnul fanariot Constan-
tin Ypsilanti, preferand sd raméand, in primul rand, de-
votat intereselor propriei sale familii (iar pentru reali-
zarea acestora se impunea o conlucrare secretd pana in
ultima clipa cu Petersburgul).

Este de netdgaduit ca el a fost un important infor-
mator secret al rusilor (divulgand instructiunile pe care
le primeau plenipotentiarii turci si relatind despre in-
tentiile sultanului fata de pretentiile teritoriale ale Cur-
tii ruse), fiind stimulat cu promisiuni si recompense
materiale, iar urmasii familiei Moruzi (Movpov{n) au
fost pe deplin rasplatiti de autoritétile ruse pentru ser-
viciile prestate de acesta®. Sd nu uitam ca D. Moruzi -

* Printre lucrurile personale ale lui D. Moruzi s-a gasit
un inel cu briliante in valoare de 15 000 de piastri (C. C.
Giurescu, Istoria romdnilor. Vol. I, p. 239). In hartiile lui
D. Moruzi s-a depistat un ukaz al tarului rus, prin care i
se ddruia o mosie in Basarabia. Sora lui D. Moruzi, Ralu
(1779-1839), césatoritd cu C. Kaliarhi, decedand la Iasi, a
ldsat o mosie de 6 000 de desetine de pamant in regiunea
Bugeacului, judetul Akkerman (Arhiva Nationald a Re-
publicii Moldova. F. 2. Inv. 1. D. 3757); Moruzestii au de-
tinut in proprietate mosia Hotarniceni din judetul Bender
(»O razreshenii spora mezhdu naslednikami knyazya Mu-
ruzi i nadvornogo sovetnika Bal'sha o prave vladeniya ime-
niem Khotarnichen v Benderskom uezde Bessarabskoy
gubernii, chast’ 1-2-3, 28 sentyabrya 1845 g” / Rossiyskiy
gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv (RGIA), Sankt-Peter-
burg. Obshchie sobraniya departamentov Senata. 1845 g.
F. 1330, Op. 5, D. 1808; E 1330, Op. 5 D. 1809; E. 1330,
Op. 5, D. 1810); mosia Parlita din judetul Orhei (,,Obshchie
sobraniyadepartamentov Senata. 1859 g. O vzyskaniidvorya-
ninom Prunkulom K. s naslednikov knyazya Muruzi Z.
stoimosti chasti votchiny Perlitsy v Orgeevskom i drugikh
uezdakh Bessarabskoy oblasti, iz “yatoy iz ego vladeniya v
pol'zu kapitana Leonteva i priobretennoy Prunkulom po
razmennomu aktu, zaklyuchennomu s knyazem Muruzi Z”
/ Rossiyskiy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv (RGIA),
Sankt-Peterburg. E 1330, Op. 6, D. 2064); Ungheni si Da-
nuteni (Ibidem, F. 1330, Op. 8, D. 712: ,Obshchie sobraniya
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unul dintre cei mai activi plenipotentiari ai Pécii din
1812 - a activat simultan si in vederea convingerii ru-
silor (avand contacte mai ales cu Italinski si Kutuzov)
de a reduce pretentiile teritoriale fata de otomani (pe
contul teritoriului national al romanilor), deoarece
spera sd obtin, la fel ca si fratele sdu Alexandru, scau-
nul domnesc al Principatelor Roméne (planul unei Da-
cii Mari ori al ,,ambelor Dacii”) sau, cel putin, al unei
Moldove amputate. Fapt care, de asemenea, i-a motivat
si i-a grébit pe turci in vederea semnarii pacii.

Cat  despre Panaiot Moruzi (Panayotis,
[avaywwtng, 1780?-1812), el este cel care a activat
chiar din ,inima” Imperiului Otoman, avand un rol
secundar, dar destul de semnificativ in derularea pro-
cesului de negocieri de la Giurgiu (1811) si Bucuresti
(1811-1812) si, mai ales, in schimbul de informatii in-
tre participantii la acele congrese.

O dovada in plus, documentatd, a colaborarii se-
crete a fanariotilor Moruzi cu diplomatia rusa o re-
prezinta si confirmarea confidentiald a demnitarului
rus, participant nemijlocit la evenimentele din acea
perioadd, Andrei Italinski, care remarcase, la 1815, ca
»cei doi frati Moruzi in timpul ultimelor negocieri cu
Poarta Otomana au contribuit suficient pentru sfarsi-
tul favorabil al acelor tratative — devenind jertfd ravnei
lor... Cel de al treilea frate, ramas in via{d, principele
Alexandru Moruzi, pentru fidelitatea i sarguinta
sa primise si el de nenumarate ori de la Alexandru I
asigurdri de sustinere si protectie...” [15].

Moruzestii au primit pamaénturi in proprietate atat
in Basarabia, cét si in gubernia Herson [16]. Descen-
dentii familiei Moruzi stabiliti in Rusia au beneficiat

departamentov Senata. 1880 g. O razreshenii sporov
mezhdu dvoryaninom K. Buzni i knyazem K. Muruzi pri
razmezhevanii zemli votchin Ungen i Danutsen v Yasskom
uezde Bessarabskoy gubernii®); s. Rezina, jud. Iasi (Ibidem,
E 1344. Op. 7 D. 107: "Vtoroy (krestyanskiy) departament
Senata. O vyvode 10 poselyanskikh usadeb s fruktovymi
sadami tsaran sela Reziny iz lesnoy dachi knyazya K. Mu-
ruzi. Bessarabskaya guberniya, Yasskiy uezd. Kraynie daty
19 avgusta 1885 g. — 03 fevralya 1887 g.; Astfel, Moruzestii
refugiati in Imperiul Rus au primit recompense conside-
rabile §i au avansat in carierd fiindu-le recunoscut titlul de
dvoreni rusi. In centrul Peterburgului s-a pastrat pani in
prezent ,Casa Muruzi” - un adevdrat monument de valoa-
re arhitecturald, apartindnd faimoasei familii, construit in
stil mauritan de Al. D. Moruzi, la 1874-1877: Vezi ,Delo
ob odobrenii proekta postroyki kamennogo doma knya-
zya Muruzi, vykhodyashchego na Liteynyy prospekt, Pan-
teleymonovskuyu ulitsu i Preobrazhenskuyu ploshchad’
v Liteynoy chasti goroda Sankt-Peterburga”. Arkhitektor
A. A. Serebryakov. / Rossiyskiy gosudarstvennyy istori-
cheskiy arkhiv (RGIA), Sankt-Peterburg. E 1293, Op. 113,
1874 ¢. D. 36.
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de asistenta materiald chiar si peste o sutd de ani de la
evenimentele de la inceputul secolului al XIX-lea, pre-
cum a fost cazul vaduvei camergherului Al. C. Moruzi
(1842-1900), Amalia P. Titinia (A.IT. Zt{tvia), care so-
licitase la 1910 o indemnizatie din partea monarhiei
ruse [17].

Astfel, semnarea Tratatului de pace ruso-turc din
primavara anului 1812, fiind o acfiune grabita, denota o
pauzd impusd in planurile expansioniste ale tarismului
in aceastd directie sud-est europeand, inclusiv prin fap-
tul cd autoritaile ruse au dispus ca locuitorii Basarabiei
sd depuna juramant de credintd imparatului Rusiei des-
tul de tarziu, abia la 1817, cand a fost organizat primul
recensamant al populaiei.* De mentionat ca impdratul

* Basarabenii, din porunca lui A. N. Bahmetev, au fost pusi
»Ca sa savarseascd jurdmantul credintei pentru adevarata
supunere catre pristolul impdratiei Rosiei”. (Tomescu C.,
Catagrafia Basarabiei din 1817. Chisinau, 1928, p. 3).
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