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Odată cu semnarea, la fi nele anului 1791, în ziua 
de 29 decembrie (9 ianuarie 1792 – stil nou), a Trata-
tului de pace dintre delegaţiile Rusiei și Porţii Otoma-
ne, s-a încheiat încă un lung și sângeros război din-
tre Imperiul ţarist și Imperiul Otoman (1787–1791), 
care s-a desfășurat iarăși, în mare parte, pe teritoriul 
Moldovei și al Ţării Românești (unde s-au derulat 
principalele acţiuni militare, în afară de frontul nord 
caucazian). Poarta, în contextul agravării Proble-
mei Orientale (chestiune internaţională din secolele 
XVIII–XX, care cuprindea criterii geopolitice: contro-
lul asupra strâmtorilor Bosfor și Dardanele, teritoriale: 
vulnerabilitatea posesiunilor europene ale Imperiului 
Otoman, precum și naţionale: lupta pentru emancipa-
re a popoarelor balcanice), n-a putut să se opună și să 
reziste forţei militare a Rusiei ţariste, care era în plina 
ascensiune și tindea să cucerească mult râvnitul bazin 
al Mării Negre. 

Pentru Imperiul ţarist rezultatul războiului era 
destul de consistent: Pacea de la Iași confi rma tratatele 
precedente și garanta libertatea comerţului rus în ape-
le Imperiului Otoman. Încă în procesul negocierilor 
diplomaţia rusă înaintase drept condiţie obligatorie 
pentru semnarea noului tratat includerea fără nicio 
schimbare a articolului III în preliminariile păcii ce 
prevedea încorporarea de către Rusia a pământurilor 
dintre râurile Bug și Nistru. Important de precizat că, 
prin art. III și IV se delimitau frontierele dintre cele 
doua imperii și totodată se reafi rma respectarea stipu-
laţiilor în favoarea Principatelor Române cuprinse în 
Tratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774), Convenţia de 
la Ainalî-Kavak (1779) şi Senedul din 1783. Poarta se 
angaja să nu reclame de la Principate nicio contribu-
ţie pentru perioada desfășurării ostilităţilor, acordând 
degrevarea de impozite pentru un timp de doi ani 
(de fapt, aceasta măsură a fost preconizată de Poartă 
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pentru ambele Principate încă înaintea semnării Păcii 
de la Şiştov din vara anului 1791) și libertatea pentru 
locuitori de a emigra oriunde doreau timp de 14 luni. 

Pentru Principatele Moldovei și Ţării Românești 
cel mai important a fost totuși faptul că, deși rămâneau 
economic zdruncinate, atât Tratatul de pace de la Şiştov, 
cât și cel de la Iași nu au provocat noi rapturi teritoriale. 
În acest război, declarat iniţial Rusiei de către Imperiul 
Otoman (la 13 august 1787), a fost atras și Imperiul 
Habsburgic, deoarece rușii și austriecii aveau încheiată 
o alianţă militară despre care turcii au afl at prea târziu. 
Împăratul Iosif al II-lea al Sfântului Imperiu Roman de-
clarase război turcilor în februarie 1788, dislocându-și 
corpurile militare în Croaţia, Slavonia, Sirmia (armata 
principală), Banat, Ardeal și Bucovina. Împăratul Leo-
pold al II-lea (fratele decedatului la 20 februarie 1790 
Iosif al II-lea), care a condus Sfântul Imperiu Roman 
între anii 1790–1792, a pus capăt ostilităţilor aus-
tro-otomane, semnând Tratatul de pace dintre Imperiul 
Otoman și Austria, încheiat la Șiștov, la 4 august 1787, 
„pe baza convenită a statu-quo-ului, strict la epoca de 
la 9 februarie 1788” cu unele ajustări de hotare („Orșo-
va-Veche să rămână până la râul Cerna în posesia Aus-
triei”), evacuând și retrocedând Porţii Otomane terito-
riile cucerite, adică „întreaga Ţară Românească și alte 
cinci districte ale Moldovei” [1, p. 319-322].

Retrocedarea Principatelor către Poarta Otomană 
și faptul că Austria și Rusia n-au efectuat anexiuni din 
contul lor a și determinat ca Tratatele de pace de la 
Şiştov și Iași să fi e califi cate drept „păci albe” (expresia 
lui Nicolae Iorga). Cronicarul și poetul Zilot Româ-
nul (pseudonimul lui Ştefan Ioan Fănuţă: 1787–1853) 
consemnase, totodată, că Principatele Române își păs-
trau statutul lor special în cadrul Imperiului Otoman: 
„rămânând iar supt turc și după zisa mai sus pace, ce 
o au încheiat nemţii și muscalii cu turcii în leat 1791, 
măcar de s-au și întocmit a-și avea iarăși privileghiu-
rile lor pe deplin, dar în multe chipuri s-au bântuit 
de turci...” [2, p. 189.]. Patriotul Zilot Românul expri-
mă alegoric acea stare de lucruri când în al său poem 
„Dăslușire” redă dialogul dintre Mistreţul (Românul) 
cu Lupul (Neamţul), Ursul (Muscalul) și Leul (Turcul):

„Eu, de când am îmbătrânit și am pierdut și colţii,
Nădejdea-mi e să fi u dăștept în zi și-n miezul nopţii,
Și ţie, Lupe, ș-Ursului ș-oricării alte heară
Să mă smeresc pentru să fi u din gheara voastr-afară
Să vă și dau dintr-al mieu bun (având de prisosire),
Că și cu Leul, de e leu, așa am păciuire.
(...) 
Lăsaţi-mă, cu foc aprins vă rog, lăsaţi-mă în pace!
Feriţi-mi codrul de pământ, nimini să nu mi-l calce,
Că est-al meu, de la părinţi, păstrat cu prea scump sânge
Și când mă voi năpăstui și pietrile vor plânge!” 

[2, p. 189-190].

Principala consecinţă a Păcii de la Iași a constat, 
desigur, în cuceririle teritoriale ale Rusiei – ocuparea  
pământurilor dintre Bugul de Sud și Nistru, situate 
mai jos de Podolia poloneză, care alcătuiau „Olatul 
Oceacovului”. Prin urmare, Rusia obţinea întregul 
ţărm nordic al Marii Negre, inclusiv Crimeea (încor-
porată încă la 1783), și devenea vecină cu Moldova.

Din cele mai vechi timpuri și mai ales pe parcur-
sul Evului Mediu pământurile dintre Nistru și Bug 
(anexate la 1792) erau populate în mare parte de mol-
doveni. Iar odată cu actul de împărţire a Poloniei din 
1793 Imperiul Rusiei și-a asigurat stăpânirea și asupra 
Podoliei, al cărei hotar cobora până la apa Iagorlâcului, 
ce se vărsa în Nistru, și până la Codâma, ce se unea 
cu Bugul la Olviopol. Astfel, din acea vreme toţi băș-
tinașii transnistreni ajunseră sub oblăduire rusească, 
regiunea Transnistriei, semnifi când în general, dacă 
nu și de jure statul medieval moldovenesc, apoi cu 
certitudine de facto pământ strămoşesc, într-o zonă 
de interferenţă şi instabilitate politico-demografi că, 
care n-a putut fi  inclus permanent şi stabil în limesul 
hotarului Ţării Moldovei (stabilit la est pe linia 
geografi că a arterei Nistrului), dar care semnifi că, de 
fapt, Moldova de peste Nistru, înglobând în fond până 
la râul Bug populaţie română (alături de moldoveni și 
munteni, originari și din alte zone ale spaţiului româ-
nesc). Ea prinse în acest teritoriu puţin populat rădă-
cini adânci, fapt confi rmat și de numeroasele dovezi 
de ordin etnocultural, etno-demografi c, toponimic, 
hidronimic etc.. Nistrul fi ind doar un hotar politic și 
geografi c natural al Principatului Moldovei, n-a fost 
niciodată în epoca medievală o barieră ce ar fi  despăr-
ţit un neam.

Tratatul de pace de la Iași e semnifi cativ, deci, 
prin faptul că a încheiat o întreagă etapă în relaţiile 
ruso-turce ce a vizat în modul cel mai direct situaţia 
geopolitică a Principatului Moldovei. Imperiul Rusiei 
devine de acum înainte ţară limitrofă a Principatului 
cu frontiera pe râul Nistru, care, conform păcii sem-
nate, trebuia să „slujească întotdeauna drept delimi-
tare între cele două imperii”. Însă, acest hotar natural 
formând „linia de demarcaţie între Sublima Poarta 
și Imperiul Rusiei” n-a „rezistat” mult timp în faţa 
expansiunii ţariste, căci, numai peste două decenii – 
la 1812, a fost strămutat din nou cu forţa, conform 
altei păci, celei de la București, pe un alt râu – pe cel 
al Prutului...

În contextul celor expuse, ţinem să menţionăm 
încă o „legitate” a extinderii teritoriale a Imperiului 
rus în sud-estul Europei. Este vorba de „principiul” 
stabilirii graniţelor pe cursul fl uviilor (!), pus la baza 
defi nitivării tratatelor ce marcau anumite cuceriri noi 
și promovat cu abilitate de către diplomaţia rusă în 
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timpul lărgirii hotarelor imperiului. Astfel, etape ale 
unei „faimoase” expansiuni au devenit râurile: Nipru – 
Bug – Nistru – Prut și Dunărea. Ținând cont de cele 
„realizate”, Rusia, chiar dacă nu și-a atins toate sco-
purile urmărite, și-a creat la 1792, cel puţin, un teren 
pentru următorul „salt oriental”. Salt pe care urma 
să-l înfăptuiască deja de una singură, fără asistenţa 
Habsburgilor. Astfel, dacă nu reușise în acest război 
(cel de al patrulea dus împotriva otomanilor în seco-
lul al XVIII-lea) să-și realizeze integral planul Dacic, 
apoi în următorul Război ruso-turc (1806–1812) avea 
să izbutească anexarea mutilatoare a unei jumătăţi din 
Principatul Moldovei. 

Dezvoltarea raporturilor ruso-otomane de la 
răscrucea secolelor XVIII–XIX a fost determinată și 
de confruntările militare, în general, de evenimentele 
politice survenite în perioada dată pe arena interna-
ţională a Europei. În ultimul deceniu al secolului al 
XVIII-lea Marile Puteri europene nu o singură dată au 
încercat să atragă Imperiul Otoman în lupta dintre co-
aliţiile anti-franceze și Republica Franceză. Însă Poarta 
și-a menţinut, până în toamna anului 1798, neutralita-
tea sa faţă de Franţa. La rândul lor, francezii s-au stră-
duit de a o avea pe Sublima Poartă în calitate de aliat 
într-o alianţă ofensivă și defensivă împotriva Rusiei și 
Austriei, promiţându-i ajutorul pentru redobândirea 
Crimeii și a altor teritorii pierdute în urma războaielor 
ruso-turce. Odată cu moartea Ecaterinei a II-a și ur-
carea pe tronul Rusiei a lui Pavel I (06.11.1796), în ra-
porturile ruso-otomane are loc o destindere a situaţiei 
extrem de încordate ce se crease către anii 1795–1796, 
când Curtea de la St. Petersburg preconiza să încea-
pă un nou război cu Poarta. În plan politic, perioada 
cuprinsă între anii 1796–1798 poate fi  califi cată drept 
una de apropiere dintre Imperiul Rusiei și cel Otoman, 
fi nalizată prin semnarea Acordului de alianţă ruso-turc 
de la 3 ianuarie 1799 [3, p. 24-27].

Alexandru I, care-l succedase pe Pavel I în 1801, 
considera că pentru Rusia este mai avantajos să aibă 
un vecin slab, precum era Turcia. Astfel, Alexandru I 
a vrut să păstreze Turcia ca pe un aliat în viitoarele 
lupte cu Franţa. La rândul său, guvernul otoman, care 
nu se recuperase încă după Campania egipteană a lui 
Napoleon și avea temerile unor noi atacuri din partea 
francezilor, a dorit să-și asigure ajutorul rusesc în caz 
de o agresiune franceză.

În raporturile internaţionale de la începutul seco-
lului al XIX-lea Imperiul Rus și Imperiul Otoman se 
ghidau de tratatele bilaterale semnate la acea vreme: 
Tratatele de Alianţă ruso-turce din 1799 și 1805. Trata-
tul de alianţă ruso-turcă din 24 septembrie 1805 conţi-
nea 15 articole de bază si 10 articole secrete. În tratat 
se proclama pacea, prietenia și buna înţelegere între 

Rusia și Turcia, care-și garantau reciproc integritatea 
posesiunilor lor și promiteau să acţioneze de comun 
acord în toate aspectele legate de pacea și securitatea 
propriilor state (art. 1 și 13) [3, p. 70-74; 3, p. 74-77].

Însă această alianţa ruso-turcă s-a dovedit a fi  de 
scurtă durată. După victoria lui Napoleon la Austerlitz 
(02.12.1805), Turcia își reconsideră politica sa externă, 
preferând o apropiere de Franţa învingătoare. În 1806, 
la Constantinopol a sosit ambasadorul francez, genera-
lul Sebastiani, care a reușit să convingă Poarta de om-
nipotenţa lui Napoleon și s-o încline să adere de partea 
Franţei, ceea ce a provocat o acută criză ruso-turcă, 
aceasta escaladându-se într-un nou război ruso-turc. 

Războiul ruso-turc în noiembrie 1806 n-a fost de-
clanșat de Poarta Otomană, chiar dacă istoriografi a 
sovietică și cea rusă au susţinut aserţiunea că anume 
mazilirea domnilor fanarioţi ai Ţării Românești (Con-
stantin Ypsilanti, 1760-1816) și Moldovei (Alexandru 
Moruzi, ?-1816) în luna august 1806, la insistenţa Fran-
ţei și fără asentimentul Rusiei, a fost motivul principal 
al diferendului. Se invoca faptul că, potrivit Hatișerifului 
din 1802, durata domniei era de șapte ani și domnitorii 
nu puteau fi  maziliţi decât după constatarea vinovăţi-
ei lor de către puterea suzerană și puterea protectoare. 
Acesta a fost însă doar un pretext pentru expansiunea 
ţaristă, deoarece încă la 3(15) octombrie 1806, Poarta, 
la insistenţa diplomaţiei ruse, i-a restabilit în domnie 
pe principii greci anterior destituiţi. Astfel, provocarea 
ostilităţilor ruso-otomane în toamna anului 1806 a fost 
determinată nu atât de divergenţele de neînlăturat, la 
acel moment, dintre Imperiul Rus și Imperiul Otoman, 
cât de derularea nefavorabilă pentru ţarism a confrun-
tării intereselor Rusiei și Franţei în sud-estul Europei, 
condiţionată, la rândul său, de expansionismul ţaris-
mului rus și de modifi carea raportului de forţe dintre 
Marile Puteri pe întreg continentul european.

Rezumând cele expuse cu privire la situaţia Prin-
cipatelor Române la începutul secolului al XIX-lea – 
ajunul Războiului ruso-turc din 1806–1812 –, vom 
menţiona că în timpul războiului cele două Principate 
au constituit în permanență factori importanţi ai rapor-
turilor internaţionale vizând alianţele politice și militare 
ale Rusiei, Austriei, Franţei și altor state implicate. Răz-
boiul, declanșat la 10 (22) noiembrie 1806, fi ind dezas-
truos pentru Principate, poate fi  împărţit în patru peri-
oade. În acești șase ani de război au avut loc numeroase 
negocieri de pace, fi ind încheiate armistiţii temporare, 
iar în armata ţaristă s-au succedat şapte comandanţi-
şefi  ai Armatei Dunărene (numită și „Moldavskaya ar-
miya”), dintre care doi au fost comandanţi interimari 
(cel de-al optulea, amiralul P. V. Ciceagov, a preluat pos-
tul de comandant-șef de la generalul M. I. Kutuzov deja 
după semnarea tratatului de pace din luna mai 1812).
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Acest război a fost cel mai lung confl ict militar 
dintre cele două mari imperii, purtat pe două teatre de 
operaţiuni militare – la Dunăre și în Caucaz (secun-
dar), însă trăsătura lui principală a constituit-o nu atât 
confruntările armate, cât, în mod deosebit, disputele 
diplomatice, inclusiv diplomaţia secretă. A fost un răz-
boi al celor trei sultani otomani (Selim III, 1789–1807; 
Mustafa IV, 1807–1808; Mahmud II, 1808–1839) și al 
ambiţiosului Alexandru I (1801–1825), în spatele că-
rora a stat omniprezentul Napoleon I Bonaparte. 

Subliniem că la începutul secolului al XIX-lea, în 
perioada Războiului ruso-turc din anii 1806–1812, 
s-a produs internaţionalizarea problemei Principate-
lor Române. Dacă pe parcursul secolului al XVIII-lea 
actorii principali ai disputei problemei Orientale erau 
Imperiul Otoman, Imperiul Rus și Imperiul Austriac, 
apoi la începutul secolului al XIX-lea în această dis-
pută s-au mai implicat Franţa și Anglia, iar problema 
Principatelor, din una regională, s-a transformat în 
una internaţională. În ţesătura combinaţiilor politice 
și a duelurilor diplomatice de la începutul secolului 
al XIX-lea Principatele fi gurau ca niște piese de șah 
la masa tratativelor diplomatice, fi ind ameninţate cu 
anexarea totală sau parţială, proiectate ca obiecte de 
schimb în combinaţiile teritoriale ale Marilor Puteri 
implicate în problema Orientală. Schimbarea radicală 
a atitudinii Cabinetului de la Petersburg faţă de Prin-
cipatele Române a fost determinată de tratatele ru-
so-franceze semnate la 25 iunie (7 iulie) 1807, la Tilsit, 
unde în mod tacit s-au delimitat sferele de infl uenţă în 
Europa între Rusia și Franţa.

Însă Curtea imperială rusă nu doar că refuza-
se să evacueze Principatele, conform prevederilor 
acestor tratate, ci a pretins noi achiziţii teritoriale 
din contul părţii europene a Imperiului Otoman, 
intenționând să le obţină cu acceptul lui Napoleon. 
Către sfârșitul anului 1807– începutul lui 1808 s-a 
defi nitivat proiectul maximum al cerinţelor teritori-
ale în Europa de Sud-Est: anexarea Basarabiei (Bu-
geacului), Moldovei și Valahiei cu fi xarea hotarului 
pe Dunăre; această prevedere constituind condiţia 
sine qua non pentru iniţierea negocierilor de pace 
ruso-otomane.

Sub presiunea factorilor externi, principalul dintre 
aceștia fi ind pericolul iminent al războiului cu Franţa, 
Cabinetul de la Petersburg a fost constrâns să-și tem-
pereze pretenţiile. În iunie 1811 rușii au vrut să ane-
xeze întreaga Moldovă, cu fi xarea hotarului pe Siret. 
Condiţia a fost respinsă categoric de către sultanul 
otoman. La începutul lunii octombrie 1811 marele 
vizir Ahmed Pașa era gata să cedeze Hotinul și pro-
punea ca noul hotar să fi e stabilit pe râurile Bâc și 
Kunduk (Cogâlnic) [4, p. 651, 655]. Până la urmă, s-a 

acceptat formula de compromis, pe care marele vizir 
i-a declarat-o lui M. I. Kutuzov încă la sfârșitul anului 
1811: „Vă dau Prutul și nimic mai mult! Prutul sau 
războiul!” [5, p. 368].

În ajunul semnării Păcii de la București, Sublima 
Poartă se afl a atât sub presiunea dușmanului său Rusia, 
cât și a Franţei, Marii Britanii, a unor ţări neutre, pre-
cum Suedia, deoarece Marile Puteri ale Europei încer-
cau să atragă Imperiul Otoman în tabăra lor, în vederea 
unui inevitabil Război franco-rus (declanșat în iunie 
1812), confl ict ce urma să decidă destinul continentu-
lui european [6, p. 252-260]. În urma unui set întreg de 
premise, printre care și cea a factorului fanariot, nego-
cierile s-au fi nalizat cu încheierea, la 16/28 mai 1812 (la 
Hanul lui Manuc bei din București), a Tratatului de pace 
ruso-turc. Astfel, Moldova de la Est de Prut (teritoriul 
Ţării Moldovei dintre Prut și Nistru cuprindea 45 630 
km2) este anexată de Rusia ţaristă. 

Destinul istoric al Principatelor Române în peri-
oadă hotărâtoare din cadrul Războiului ruso-turc din 
1806–1812 a fost totalmente pus la discreţia Marilor 
puteri, care disputau spinoasa Problemă Orientală, 
unul dintre rezultatele căreia a fost la acel moment co-
tropirea a unei părţi considerabile din teritoriul Ţării 
Moldovei (48%). „Moldova, tăiată de Basarabia prin 
graniţa rusă, se micșorase așa de mult, încât la Iași se 
zămislise ideea despre alipirea la ea a încă patru judeţe 
din Muntenia pentru stabilirea echilibrului între am-
bele provincii”. 

După încheierea păcii, Zilot Românul vine cu ur-
mătoarea constatare: „Așadar, fără zăbavă, fu silit de 
încheie pacea, cu darea Basarabiei și a părţii Moldo-
vei până la apa Prutului să și iscăliră tractaturile (…) 
rămânând Ţara Valahiei și Moldovei până în Prut tot 
cum au fost mai înainte, adică cu pravilile și privele-
ghiurile lor și cu domni orânduiţi de la Poartă și pri-
miţi și Rosiei...” [2, p. 90-91].

Ştefan serdarul alias Zilot Românul, cunoscut prin 
al său pseudonim, care înseamnă „Românul Zelos”, a 
înfi erat politica rusă de la 1812 la adresa românilor, 
atribuindu-i Ursului (Moscalului) următoarea decla-
raţie spusă Mistreţului (Românului):

„...Îţi stricură iar și acum dintr-ale mele gheară,
Hotarul tău, dar izbândind asupra-acelor heară,
Eu nu-mi prefac vrerea ce am să pui laba pe tine.
Pe lângă pohta ce o am, uit facerea de bine.” 

[2, p. 191].
Chiar și după semnarea Tratatului de pace diplo-

maţia rusă primiseră din vistieria statului sume consi-
derabile de bani (24 300 de ruble aur) pentru „întreţi-
nerea” delegaţilor otomani la București [7]. Totodată, 
rușii au alocat 125 000 de ruble pentru hrana prizo-
nierilor militari turci [8]. Iar între 28 iunie și 23 iulie 
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se alocă încă 15 000 ruble pentru întreţinerea acestor 
prizonieri [9].

În luna iunie amiralul Ciceagov a primit 45 665 
de ruble pentru repararea cetăţii Hotinului, care era 
cea mai apropiată de teatrul de război ruso-francez 
[10]. Iar în lunile iunie–iulie, Ciceagov era încă gata 
„să treacă Dunărea și în mai puţin de opt zile să vină 
în faţa Balcanilor” și chiar să ajungă la porţile Con-
stantinopolului [11, col. 1546], dar Alexandru I, după 
lungi chibzuieli, hotărâse ca armata sa de la Dunăre 
să se abţină de la orice diversiune împotriva otomani-
lor. În scrisoarea din 18 iulie (30 iulie) către amiralul 
Ciceagov, Alexandru I ordonase: „...făcând schimbul 
actelor de ratifi care, să ne mulţumim temporar cu 
această pace și să nu insistăm asupra unei alianţe, ci 
să mișcăm toate oștirile sub comanda Dumneavoas-
tră spre Hotin și Kameneţ–Podolsk... direct spre Var-
șovia... Afacerea cu Constantinopolul poate fi  făcută 
mai târziu; dacă afacerile noastre împotriva lui Na-
poleon vor lua o întorsătură bună, atunci vom putea 
pune în acţiune și planul nostru contra turcilor” [11, 
col. 1548]. Putem conchide că diplomaţia otomană 
a prevăzut o asemenea perspectivă nefavorabilă. În 
decembrie 1812, ambasadorul britanic, Sir Robert 
Liston, concluzionase, în urma unor discuţii cu un 
însemnat dregător otoman, că „pacea, care a luat de 
la Turcia o porţiune atât de mare de teritoriu și a lip-
sit-o de controlul asupra navigaţiei pe Dunăre, nu 
putea fi  niciodată o pace prietenească și, prin urmare, 
o pace durabilă...” [12, p. 47].

La 23 iulie 1812, amiralul Pavel Vasilevici Cicea-
gov semnează la București primul act legislativ referi-
tor la provincia anexată – „Regulamentul privind con-
stituirea administraţiei provizorii în Basarabia” [13, 
p. 4]. Documentul privind constituirea Așezământului 
provizoriu al Basarabiei – „Obrazovanie vremennogo 
pravleniya v Bessarabii” – a intrat în vigoare la 2 (14) 
august 1812.

La 26 august 1812, reis efendi Galib Bey, șeful 
misiunii otomane, și Dimitrie Moruzi (Δημητριος 
Μουρουζη, 1768–1812) au primit ordin să se întoar-
că la Șumla. La 26 octombrie (7 noiembrie), Mo-
ruzi a primit de la marele vizir (Laz Aziz Ahmed 
Pașa, a fost mare vizir din aprilie 1811 până în sep-
tembrie 1812, fi ind înlocuit cu Hurșid Ahmed Pașa) 
un caft an onorifi c ca recompensă pentru realizarea 
păcii, dar imediat după aceea a fost decapitat [14, 
p. 179]. Locul execuţiei și referirile la acest eveniment 
diferă destul de mult de la un scriitor la altul1.
1Marietta Minotou, Άgnwsto hmerolόgio twn paramonώn 
ths Epanastάsews toy 1821. În: Ellhnikά, Vol. III [Μινώτου 
Μαριέττα, Άγνωστο ημερολόγιο των παραμονών της 
Επαναστάσεως του 1821, În: Ελληνικά, Γ’], Αtena, 1930, 

După asasinarea lui Dimitrie Moruzi, turcii s-au 
deplasat în Moldova și în Ţara Românească ca să-i 
depisteze pe agenţii lui. Avertizaţi din timp, aceștia 
trecuseră Prutul și se refugiaseră în noile posesiuni 
ale Rusiei2. 

Despre evenimentele care au precedat uciderea lui 
Moruzi relatează mai târziu, la 1821, călătorul englez 
Wyburn, într-un „Raport către ministrul de externe al 
Marii Britanii, Lord Stewart”: „Atunci când Moscova a 
fost luată de Napoleon (septembrie 1812 – n.n.), <Mo-
ruzi> a suferit tot blamul și răzbunarea ambasadorului 
francez Sebastiani (fi ind îndepărtat în septembrie din 
postul de mare dragoman al Porţii la cererea Franţei – 

p. 480-481, confi rmă prezenţa la execuţie a sultanului în-
suși, ceea ce înseamnă că ea a avut loc la Constantinopol. În 
schimb, Abdolonyme Ubicini, în lucrarea Provinces danubi-
ennes et roumaines (vol. II, Paris, 1856, p. 112-113) afi rmă 
că, la sosirea lui Dimitrie la Rusciuk, Galib l-a oprit imediat 
și l-a trimis la Şumla, unde se afl a marele vizir. Asasinarea 
s-ar fi  produs în cortul acestuia din urmă. Capul lui Moruzi 
a fost trimis la Constantinopol și expus acolo timp de trei 
zile. Robert Walsh (Voyage en Turquie, 1828, p. 215) redă o 
altă variantă a execuţiei lui Dimitrie Moruzi, conform că-
reia acesta fusese invitat la Şumla. La intrarea lui Moruzi 
în cortul marelui vizir, acesta din urmă l-a ucis cu ajutorul 
gărzii puse la dispoziţie de Galib Bey. William Turner în lu-
crarea sa, Journal of a tour in the Levant (vol. I, London, 
1820, p. 65), scrie că „pe dragoman l-au tăiat în bucăţele”.
2 Florin Marinescu, Étude généalogique sur la famille Mo-
urouzi / Centre de Recherches Neohelleniques. Fondation 
Nationale de la Recherche Scientifi que. Τετράδια Εργασίας – 
12. – Athènes, 1987, p. 68; Despre genealogia Moruzești-
lor și biografi ile fraţilor Moruzi implicaţi în negocierile 
diplomatice de la București vezi: Μαρινεσκου Φλοριν, Η 
Τραπεζουντιακή οικογένεια Μουρούζη. Γενεαλογική μελέτη. – 
Θεσσαλονικη: Εκδοτικός Οίκος Κυριακιδησ, 2011, σελ. 
90-158, 163-169; Istoricul ucrainean V.  Tomazov menţio-
nează că Moruzeștii refugiaţi în Rusia au fost bine răsplă-
tiţi de autorităţile ţariste: pentru meritele sale față de co-
roana rusă prinţilor Moruzi și urmașilor lor li s-au dăruit 
pământuri în proaspăt alipita la Imperiul Rus provincie – 
Basarabia, fi icele acestora au fost apropiate de Curte, băie-
ţii înscriși în Corpul de Paji cu o întreţinere și instruire pe 
cheltuiala statului... Către anul 1829 familia lui Ralu Moruzi 
(Ραλλου, fi ica domnului Alexandru Mavrocordat Delibei, 
căsătorită la 1802 cu Constantin Al. Moruzi, 1785?-1821; 
născută la 1778 sau 1788, devine văduvă în 1821 și moare 
la 1860 în Atena – n.n.) locuia în satul Comarovo din ju-
deţul Hotin (Basarabia) și era alcătuită din fi ii Alexandru, 
28 de ani, Dimitrie, 26 de ani, Panaiot, 14 ani, Constantin, 
9 ani, fi icele Zoiţa, în vârstă de 18 de ani, Eufrosina, în vâr-
stă de 16 ani, Maria, în vârstă de 14 de ani, Agliţa, de 10 ani 
și o mamă bătrână, de 99 de ani. (Vezi:  V. V. Tomazov, Mizh 
Ottomans’koju Portoju i Rosijs’koju Imperijeju: Istorija dy-
nastii’ Mavrokordato, În: Ukrai’ns’ka orijentalistyka. Vypusk 
4-5, 2009–2010). 
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n.n.), și-a pierdut capul (fi ind decapitat – n.n.) pentru 
osteneala și devotamentul faţă de interesele Europei”) 
[14, p. 994-995].

Un alt contemporan, Adam Neale, punctează eloc-
vent: „La 7 noiembrie 1812 principele Dimitri Moruzi, 
(...) unul dintre plenipotenţiarii otomani de la Con-
gresul de la București, care a semnat tratatul de pace 
cu Rusia, a fost decapitat la Şumla, cartierul general al 
marelui vizir, potrivit ordinelor trimise de sultan. Se 
afi rmă îndeobște că el a suferit această pedeapsă pen-
tru că se știa că era un partizan al Rusiei. Aceasta a 
fost soarta lui D. Moruzi, soartă care, de obicei, este și 
cea care încheiase viaţa domnitorilor fanarioţi lipsiţi 
de credinţă și intriganţi...” [14, p. 179].

Dimitrie Moruzi nu a servit Rusiei deschis și cu 
atâta tărie, precum o făcuse domnul fanariot Constan-
tin Ypsilanti, preferând să rămână, în primul rând, de-
votat intereselor propriei sale familii (iar pentru reali-
zarea acestora se impunea o conlucrare secretă până în 
ultima clipă cu Petersburgul).

Este de netăgăduit că el a fost un important infor-
mator secret al rușilor (divulgând instrucţiunile pe care 
le primeau plenipotenţiarii turci și relatând despre in-
tenţiile sultanului faţă de pretenţiile teritoriale ale Cur-
ţii ruse), fi ind stimulat cu promisiuni și recompense 
materiale, iar urmașii familiei Moruzi (Μουρουζη) au 
fost pe deplin răsplătiţi de autorităţile ruse pentru ser-
viciile prestate de acesta3. Să nu uităm că D. Moruzi – 
3 Printre lucrurile personale ale lui D. Moruzi s-a găsit 
un inel cu briliante în valoare de 15 000 de piaștri (C. C. 
Giurescu, Istoria românilor. Vol. III, p. 239). În hârtiile lui 
D. Moruzi s-a depistat un ukaz al ţarului rus, prin care i 
se dăruia o moșie în Basarabia. Sora lui D. Moruzi, Ralu 
(1779–1839), căsătorită cu C. Kaliarhi, decedând la Iași, a 
lăsat o moșie de 6 000 de desetine de pământ în regiunea 
Bugeacului, judeţul Akkerman (Arhiva Naţională a Re-
publicii Moldova. F. 2. Inv. 1. D. 3757); Moruzeștii au de-
ţinut în proprietate moșia Hotărniceni din judeţul Bender 
(„O razreshenii spora mezhdu naslednikami knyazya Mu-
ruzi i nadvornogo sovetnika Bal’sha o prave vladeniya ime-
niem Khotarnichen v Benderskom uezde Bessarabskoy 
gubernii, chast’ 1-2-3,  28 sentyabrya 1845 g.” / Rossiyskiy 
gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv (RGIA), Sankt-Peter-
burg. Obshchie sobraniya departamentov Senata. 1845 g. 
F. 1330, Op. 5, D. 1808; F. 1330, Op. 5 D. 1809; F. 1330, 
Op. 5, D. 1810); moșia Pârliţa din judeţul Orhei („Obshchie 
sobraniya departamentov Senata. 1859 g. O vzyskanii dvorya-
ninom Prunkulom K. s naslednikov knyazya Muruzi Z. 
stoimosti chasti votchiny Perlitsy v Orgeevskom i drugikh 
uezdakh Bessarabskoy oblasti, iz ”yatoy iz ego vladeniya v 
pol’zu kapitana Leont’eva i priobretennoy Prunkulom po 
razmennomu aktu, zaklyuchennomu s knyazem Muruzi Z.” 
/ Rossiyskiy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv (RGIA), 
Sankt-Peterburg. F. 1330, Op. 6, D. 2064); Ungheni și Dă-
nuţeni (Ibidem, F. 1330, Op. 8, D. 712: „Obshchie sobraniya 

unul dintre cei mai activi plenipotenţiari ai Păcii din 
1812 – a activat simultan și în vederea convingerii ru-
șilor (având contacte mai ales cu Italinski și Kutuzov) 
de a reduce pretenţiile teritoriale faţă de otomani (pe 
contul teritoriului naţional al românilor), deoarece 
spera să obţină, la fel ca și fratele său Alexandru, scau-
nul domnesc al Principatelor Române (planul unei Da-
cii Mari ori al „ambelor Dacii”) sau, cel puţin, al unei 
Moldove amputate. Fapt care, de asemenea, i-a motivat 
și i-a grăbit pe turci în vederea semnării păcii.

Cât despre Panaiot Moruzi (Panayotis, 
Παναγιωτης, 1780?–1812), el este cel care a activat 
chiar din „inima” Imperiului Otoman, având un rol 
secundar, dar destul de semnifi cativ în derularea pro-
cesului de negocieri de la Giurgiu (1811) și București 
(1811–1812) și, mai ales, în schimbul de informaţii în-
tre participanţii la acele congrese.

O dovadă în plus, documentată, a colaborării se-
crete a fanarioţilor Moruzi cu diplomaţia rusă o re-
prezintă și confi rmarea confi denţială a demnitarului 
rus, participant nemijlocit la evenimentele din acea 
perioadă, Andrei Italinski, care remarcase, la 1815, că 
„cei doi fraţi Moruzi în timpul ultimelor negocieri cu 
Poarta Otomană au contribuit sufi cient pentru sfârși-
tul favorabil al acelor tratative – devenind jertfă râvnei 
lor... Cel de al treilea frate, rămas în viaţă, principele 
Alexandru Moruzi, pentru fi delitatea şi sârguinţa 
sa primise şi el de nenumărate ori de la Alexandru I 
asigurări de susţinere şi protecţie...” [15]. 

Moruzeștii au primit pământuri în proprietate atât 
în Basarabia, cât și în gubernia Herson [16]. Descen-
denţii familiei Moruzi stabiliţi în Rusia au benefi ciat 

departamentov Senata. 1880 g. O razreshenii sporov 
mezhdu dvoryaninom K. Buzni i knyazem K. Muruzi pri 
razmezhevanii zemli votchin Ungen i Danutsen v Yasskom 
uezde Bessarabskoy gubernii”); s. Rezina, jud. Iași (Ibidem, 
F. 1344. Op. 7 D. 107: ”Vtoroy (krest’yanskiy) departament 
Senata. O vyvode 10 poselyanskikh usadeb s fruktovymi 
sadami tsaran sela Reziny iz lesnoy dachi knyazya K. Mu-
ruzi. Bessarabskaya guberniya, Yasskiy uezd. Kraynie daty 
19 avgusta 1885 g. – 03 fevralya 1887 g.; Astfel, Moruzeștii 
refugiaţi în Imperiul Rus au primit recompense conside-
rabile și au avansat în carieră fi indu-le recunoscut titlul de 
dvoreni ruși. În centrul Peterburgului s-a păstrat până în 
prezent „Casa Muruzi” – un adevărat monument de valoa-
re arhitecturală, aparţinând faimoasei familii, construit în 
stil mauritan de Al. D. Moruzi, la 1874–1877: Vezi „Delo 
ob odobrenii proekta postroyki kamennogo doma knya-
zya Muruzi, vykhodyashchego na Liteynyy prospekt, Pan-
teleymonovskuyu ulitsu i Preobrazhenskuyu ploshchad’ 
v Liteynoy chasti goroda Sankt-Peterburga”. Arkhitektor 
A. A. Serebryakov. / Rossiyskiy gosudarstvennyy istori-
cheskiy arkhiv (RGIA), Sankt-Peterburg. F. 1293, Op. 113, 
1874 g. D. 36.  
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de asistenţă materială chiar și peste o sută de ani de la 
evenimentele de la începutul secolului al XIX-lea, pre-
cum a fost cazul văduvei camergherului Al. C. Moruzi 
(1842–1900), Amalia P. Ţiţinia (Α.Π. Ζιζινια), care so-
licitase la 1910 o îndemnizație din partea monarhiei 
ruse [17].

Astfel, semnarea Tratatului de pace ruso-turc din 
primăvara anului 1812, fi ind o acţiune grăbită, denotă o 
pauză impusă în planurile expansioniste ale ţarismului 
în această direcţie sud-est europeană, inclusiv  prin fap-
tul că autorităţile ruse au dispus ca locuitorii Basarabiei 
să depună jurământ de credinţă împăratului Rusiei des-
tul de târziu, abia la 1817, când a fost organizat primul 
recensământ al populaţiei.4 De menționat că împăratul 

4 Basarabenii, din porunca lui A. N. Bahmetev, au fost puși 
„ca să săvârșească jurământul credinţei pentru adevărata 
supunere către pristolul împărăţiei Rosiei”. (Tomescu C., 
Catagrafi a Basarabiei din 1817. Chișinău, 1928, p. 3).

Alexandru I a vizitat noua sa provincie doar peste șase 
ani: la 27–29 aprilie 1818. Iar actul din Anul de graţie – 
1812, când, în contextul crizei Problemei Orientale, are 
loc geneza unei noi probleme – a celei Basarabene, poa-
te fi  califi cat drept o cesiune de compromis (fi ind o ac-
ţiune compromisă din start, din punctul de vedere al 
dreptului internaţional) și o deziluzie a moldovenilor, 
pentru „nădejdile cele deșarte”, urmate de impactul ne-
fast pricinuit Principatului Moldovei și întregului popor 
român, care a periclitat dezvoltarea fi rească statal-iden-
titară a basarabenilor închistaţi între două râuri – 
Prut și Nistru.5 

5 Despre efectele imediate și cele de lungă durată ale ane-
xării Basarabiei vezi: Mischevca V., Anul 1812 în destinul 
neamului românesc. (Anexarea Basarabiei de către Imperiul 
Rus). – Ed. a 3-a, rev. și adăugită. – Chișinău: Litera, 2018 
(Combinatul Poligrafi c), p. 113-124.

BIBLIOGRAFIE 

1. Mehmet Mustafa A. Documente turcești privind isto-
ria României. Vol. II (1774–1791). București, 1983.

2. Zilot Românul (Ștefan Fănuţă). Opere complete / Edi-
ţie îngrijită, studiu introductiv, note, comentarii și indici de 
Marcel-Dumitru Ciucă. București: Minerva, 1996. 

3. Recueil d’actes internationaux de l’Empire Ottoman: 
Traités, Conventions, Arrangements, Déclarations, Protoco-
les, Procès-verbaux, Firmans, Bèrats, Lettres patentes et au-
tres documents relatifs au droit public extérieur de la Turqu-
ie / Recuellis et publiés par Gabriel Eff endi  Noradounghian. 
Tome deuxième (1789–1856), Paris – Leipzig – Neuchatel, 
1900. 

4. Kutuzov M. I. Sbornik dokumentov. T. III (1808 –
1812) / Red. L.G. Beskrovnyy. – M.: Voennoe izdatel’stvo, 
1952.

5. Hurmuzaki, vol. III. Supl. 1 (1709–1812). București, 
1887. 

6. Mischevca V. Geneza problemei basarabene – 1812. 
București – Brăila, 2016.

7. Rossiyskiy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv 
(RGIA), Sankt-Peterburg. Delo ob otpuske 24 300 chervon-
nykh na soderzhanie v Bukhareste upolnomochennykh ot 
Ottomanskoy Porty. N. 31/V; .K. 5/VI. 1812 g. Shifr  F. 1152. 
Op. 1, Razdel opisi: 1812 g. Soedinennye departamenty Za-
konov i gosudarstvennoy ekonomii (Z i GE). D. 40. 

8. Rossiyskiy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv 
(RGIA), Sankt-Peterburg. Delo ob otpuske summy v 125 
tysyach rubley na prodovol’stvie voenno-plennykh turok. 
N. 9/V; K. 13/V. 1812 g. F. 1152. Op. 1, 1812 g. Soed. depart. 
Z i GE. D. 28. 

9. Rossiyskiy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv 
(RGIA), Sankt-Peterburg. Delo o prinyatii na schet kazny 

summy v 15 tysyach rubley, otpushchennoy na soderzhanie 
plennykh turok. N. 28/VI; K.23/VII. 1812 g. F. 1152. Op. 1, 
1812 g. Soed. depart. Z i GE. D. 59. 

10. Rossiyskiy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv 
(RGIA), Sankt-Peterburg. Delo ob otpuske 45 665 rubley 
admiralu Chichagovu na ispravlenie Khotinskoy kreposti. 
N. 31/V; K. 5/VI. 1812 g. F. 1152. Op. 1, 1812g. Soed. depart. 
Z i GE. D. 41.   

11. Iz zapisok admirala Chichagova. Dela Turtsii v 1812 
g. / Perevod s fr. V.V. Il’ina, În: Russkiy arkhiv. 1870. № VІІІ.

12. Cernovodeanu P. Basarabia. Drama unei provincii 
istorice românești în context politic internaţional (1806–
1920) București: Editura Albatros, 1993.

13. Tomuleţ V. Basarabia în epoca modernă (1812–1918): 
(Instituţii, regulamente, termeni). Vol. 1. Chișinău, 2012.

14. Călători străini despre Ţările Române în secolul al 
XIX-lea. Serie nouă. Vol. I, (1801 - 1821), București: Editura 
Academiei Române, 2004,  

15. Arhiva Naţională a Republicii Moldova. F. 2. Inv. 1. 
D. 413, f. 12–13.

16. Rossiyskiy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv 
(RGIA), Sankt-Peterburg. F. 379, Op. 2, D. 74: „Delo o po-
zhalovanii knyazyu Muruzi zemel’ v Bessarabskoy oblasti”, 
(15 yanvarya 1829 – 11 oktyabrya 1832); F. 379, Op. 2, D. 88: 
„Delo o pozhalovanii knyazyu Muruzi zemel’ v Khersonskoy 
gubernii o pred”yavlenii pomeshchikami Arnautovym, Fesu-
novym i drugim prava na chast’ zemel’” (10 aprelya 1829 – 
01 noyabrya 1833).

17. Rossiyskiy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv 
(RGIA), Sankt-Peterburg. F. 1409, Op. 15, D. 1554: „Delo 
Sobstvennoy E. I. V. Kantselyarii o vydache neglasnykh edi-
novremennykh posobiy i ssud iz „tsarskikh summ”: Muruzi 
(urozhd. Tsitsiniya) A.P., knyagine, vdove kamergera Mu-
ruzi A.K.” 1910 g.  


