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Eugeniu Coseriu sau Eugenio Coseriu (1921-
2002), membru de onoare al Academiei Romane, a fost
unul dintre cei mai mari lingvisti ai secolului al XX-lea
pe plan mondial. Este fondatorul primei scoli lingvis-
tice din America de Sud si al Scolii lingvistice de la Tii-
bingen, considerat périntele a ceea ce azi se numeste
lingvistica integrald. A facut liceul la Balti si studiile
superioare la universitatile din Iasi, Roma si Milano.
A predat la Universitatea Republicii Uruguay din Mon-
tevideo, a fost profesor-invitat si la Universitatea din
Bonn, iar apoi, pana la sfarsitul vietii, a fost profesor
la Universitatea din Tiibingen. A fost Doctor Honoris
Causa a aproape 50 de universitati din intreaga lume.

Eugeniu Coseriu a ramas in plan universal ca un
teoretician al lingvisticii, interpretate in cheie moderna
si mai putin ca un specialist in domeniul limbii romé-
ne. Si totusi, obligat de regimurile comuniste sé traiascd
si sd se afirme profesional in afara spatiului roménesc,
nu a lasat niciodatd complet deoparte studiul limbii
sale materne. In peregrindrile sale prin Occident si
America Lating, savantul s-a lovit de multe ori de pre-
judecdtile, de cliseele, de erorile privind interpretarea
limbii romane. I-a fost dat sd vadd, la unele universitati,
plasarea roménei la catedrele de limbi slave, fapt da-
torat ignorantei si politicii deopotriva. Unor decidenti
universitari le venea greu sd creada ca romdnii, asezati
geografic intr-o ,mare slavd, ar putea sa fie altceva
decat tot un fel de slavi. Pe de alta parte, propaganda
sovieticd lucrase intens, mai ales dupa Al Doilea Raz-
boi Mondial. Fusese un timp, in anii proletcultismului
si ai dictaturii proletariatului, cand trupele sovietice si
consilierii sovietici decideau totul, cAnd, chiar si in Ro-
mania, romanitatea romanilor si latinitatea limbii erau
obturate, ascunse, ignorate voit. In plus, dupa aparitia
»teoriei imigrationiste” la finele secolului al XVIII-lea
(in principal prin Johann Christian von Engel), relua-
te cu un arsenal modern la finele secolului al XIX-lea
(in principal prin Eduard Robert Roesler), se impuse-
se in unele cercuri stiintifice ideea cd roména era ,,0
limba balcanicd” nedefinita, amestecatd, fira persona-
litate. Cea mai grava acuza, care l-a marcat profund pe
Eugeniu Coseriu, a fost aceea ca limba roménd ,,s-a la-
tinizat” ori ,,re-latinizat” abia in Epoca Moderna, prin

eforturile artificiale ale reprezentantilor Scolii Ardele-
ne si ale epigonilor lor etimologisti. Asemenea ,,susti-
neri” se mai aud si azi in anumite medii intelectuale
ungare si austriece politizate, ceea ce inseamna ca ide-
ile de acest fel, in ciuda evidentei, au facut carierd. De
aceea, lingvistul roman a elaborat intre anii 1975-1980
o serie de studii despre istoria cunoasterii limbii ro-
mane in Occident in secolele al XVI-lea, al XVT1I-lea si
chiar al XVIII-lea, dar inainte de afirmarea curentului
iluminist al Scolii Ardelene.

Pe fondul acestor idei stranii — cele mai multe cu
radécini politice - Eugeniu Coseriu a dovedit cd au
existat invétati care au inclus roména intre limbile ro-
manice incd din secolul al XVI-lea. Unul dintre acestia
a fost Gilbert Genebrard, cu numele latinizat Gene-
brardus sau Genibrardus (cca 1537-1597). Acest calu-
gar benedictin din Auvergne, ajuns profesor la College
Royal din Paris si mare erudit, in cartea sa Cosmogra-
phia, dedicata originii si diversitatii limbilor (publicatd
in 1580), avea sa constate: ,,Ebraica este limba origina-
ra a omenirii’, iar ,latina <este matricea> italienei, ro-
manei, francezei si spaniolei” (Latina Italicae, Valachi-
cae, Gallicae & Hispanicae) [1]. El trebuie sa fi detinut
informatiile despre limba roména din lucrarile unor
umanisti italieni §i din cosmografiile de epoca; chiar si
asa, Genebrand confera un nou sens, prin enumerarea
pe care o face, informatiilor respective [2].

Andrés de Poza sau, in grafia epocii sale, Poga (cca
1530-1595), avocat din Bilbao, profesor de navigatie la
San Sebastian, in lucrarea sa ,, Despre antica limba, popu-
latiile si diviziunile teritoriale ale Spaniilor ..” (De la an-
tigua lengua, poblaciones, y comarcas de las Esparias ...),

AxapEMOs 3/2023 | 9



EVENIMENT

Bilbao, 1587, scrie: ,,Din limba latina au rezultat limbile
nationale care acum se folosesc in Italia, Spania, Franta
si Tara Romaneasca” (De la lengua latina han resultado
las generales che agora se usan en Italia, Espafia, Fran-
cia y Walachia) [3]. Dupa textul spaniol, in lucrarea lui
Poza urmeaza un fel de rezumat in lating, unde se spu-
ne ca romanii si-au impus limba lor in intreg cuprinsul
Imperiului, cu exceptia Greciei si a Cantabriei: ,, Astfel
valahii, zisi asa de la comandantul militar Flaccus, avan-
du-i acum la miazanoapte pe ruteni si Dunarea la mia-
zazi, pastreaza pana acum evidente marturii ale limbii
latine, desi asa de schimbatd incat cu dificultate un italic
l-ar intelege pe un valah” (Sic Vvalacchi a Flacco Romani
exercit[us] duce sic dicti nunc Rutheniam habentles] a
Septentrione et Danubium a Meridie, Latinae adhuc lin-
guae vestigia habent manifesta etsi tam immutata ut cum
difficultate Italus Vvalacchum intelligat”) [4].

La ambii autori de mai sus, romana apare ca limba
romanica de sine statitoare, alaturi de italiand, spanio-
14 si francezd si nu doar ca o forma a romanicei care sa
poatd fi explicatd prin alta. Sunt primele texte cunos-
cute in care i se recunoaste romanei aceasta pozitie.
Romana este plasatd de Poza intre ,limbile nationale”
sau principale (lengua general) si nu intre cele derivate
(locale). Originea latina a romanei, ca si asemanarea
cu italiana erau demult cunoscute autorilor italieni,
umanistilor din Peninsuld, dar, tot datoritd lor, roma-
na aparea i ca o forma aberanta a italienei [5].

Elvetianul Conrad Gesner (1516-1565), in lucra-
rea sa ,,Mithridates. Despre diferentele dintre limbi ..”
(Mithridates. De differentiis linguarum ...), afirma ca
doar trei limbi romanice sunt de sine stititoare, anume
Italica, Hispanica si Gallica (adica italiana, spaniola si
franceza). Despre roméana spune ca ,este tot grai ro-
manic (dupa cum atesta Enea Silvio Piccolomini, de-
venit papa Pius al II-lea), dar in mare parte schimbat
si greu inteligibil pentru un om italic” (Valachis etiam
Romanus est sermo (ut Aen. Pius refert), sed magna ex
parte mutatus et homini Italico vix intelligibis) [6]. Prin
urmare, la Gesner, romana este o limba romanicd, dar
derivatd din italiana si nu o limba de sine stétdtoare.

Abia francezul Claude Duret (1570-1611), in lu-
crarea aparutd postum ,Tezaurul istoriei limbilor ..”
(Tresor de 'Histoire des Langues ...), traduce in france-
za pasajul citat din Genebrard, plasand astfel si roma-
na aldturi de italiand, spaniola si franceza [7].

Sunt apoi amintiti alti autori de dupa 1600 care
plaseazd romana intre limbile romanice, alaturi de ita-
liand, spaniold, franceza etc.: germanul Martin Opitz
(1597-1639), care zice chiar ca romana este mai apro-
piatd de latind decat italiana, franceza si spaniola [8];
englezul Stephen Skinner (1623-1667), care afirma

ca din ,mama latind” (matrix Latina) derivau ,italia-
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na, spaniola, franceza si romana” [9]; suedezul Georg
Stiernhielm (1598-1672), sustindtor si el al plasarii
romanei printre limbile romanice [10]; Georgius-Cas-
par Kirchmajer 1635-1700), care se inspira de la Sti-
ernhielm [11]; germanul Andreas Miiller alias Liide-
ken (1630-1694), care, in culegerea sa de variante ale
ylatalui nostru” (Oratio orationum ... = ,Cuvantarea
cuvantarilor ..”), include si romana intre ,,mladitele”
sau ,flicele” (propagines) latinei [12].

Pentru ca lucrarile lui Genebrard si Poza sunt tim-
purii si deschid orientarea — neatestatd pand atunci
intre lingvisti — de asezare a limbii roméne intre lim-
bile romanice, autorul roman se intreba care vor fi fost
sursele lor [13]. Pentru Genebrard, desi Pierre Sergent
sustinuse la 1543 cd roménii ,,foloseau limbajul roman’,
izvoarele ar fi putut sd fie umanistii italieni si anumite
cosmografii de epocd. La Poza, sursele de informatie
ii par lui Eugeniu Coseriu si mai complexe. Dar, inde-
pendent de aceste ipoteze, cei doi — Genebrard si Poza -
sunt primii autori cunoscuti care, enumerand limbile
romanice, stabilesc locul romanei intre aceste limbi. lar
faptul acesta a fost stabilit de Eugeniu Coseriu.

Lingvistul roman a mai facut o indreptare si o des-
coperire importanta, ignorata inca de multi si legata
de opera lui Andreas Miiller. Textul ,Tatdlui nostru”
romanesc se afla la acest autor printre versiunile lati-
no-romanice, impreuna cu cele in lating, francezi, ita-
liana, friuland, retoromand, spaniold, catalana, sarda,
portugheza, si anume pe ultimul loc in aceastd serie.
Andreas Miiller se situeaza printre autorii vest-euro-
peni care recunosc si afirma latinitatea romanei in se-
colul al XVTI-lea. El o face nu doar tacit, ci si direct. in
clasificarea limbilor europene (fard sa faca vreo deo-
sebire intre limbile nationale si dialecte), el distinge o
grupa romanica (,,Latina si mladitele sau fiicele descen-
dente din ea” = Latina ejusque propagines aut filiae des-
cendentes): ,latina, franceza, italiana, friulana, retoro-
mana, spaniola, catalana [14], sarda [15], portugheza,
basca, provensala si romana” (Latina, Gallica, Italica,
Forojuliana, Rhaetica, Hispanica, Sardica ut in oppidis,
Sardica ut in pagis, Lusitanica, Bascajna, Berriensis si
Valachica) [16]. Basca e pusd aici gresit, probabil din
ratiuni geografice'. De altminteri, Miiller mai face o

' La p. 38 a lucrarii sale, Miiller alias Liideken reproduce
un ,Tatdl nostru” roménesc numit in mod corect ,valah”
(Valachica versio), pentru a prelua insa si textul roménesc
al aceleiasi rugdciuni de la Stiernhielm, numit, in mod
inexplicabil, ,vels” (Wallica versio). Vezi E. Coseriu, op. cit.,
p. 16. Totusi, o anumita explicatie s-ar putea incerca: An-
dreas Miiller - destul de superficial in unele demersuri ale
sale — a confundat forma Wallica (,Velsd”) cu Wallachica
(,Valahd”), uitdnd c4d, in aceeasi lucrare, un ,Tatal nostru”
romanesc era deja inclus. Multi autori au perpetuat eroarea
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eroare, perpetuatd, in anumite medii pana azi: are doud
versiuni romanesti de ,,Tatdl nostru” (una preluata din-
tr-o sursa, iar cealaltd din alta), iar pe a doua o numeste
velsa (din Wales, din Insulele Britanice). Este clar ca
autorul nu cunostea nici romana si nici velsa si ca va
fi notat pentru al doilea text prescurtarea Wal., care
provenea de la Wallica (adica versiunea velsa) si nu de
la Wallachica (dupa cum a ardtat, inca in 1980, Eugen
Coseriu, reactualizand indreptarea facutd de Lorenzo
Hervas inci din 1797 ). In ciuda acestor clarificari, mai
sunt si azi autori care incearcd sd ne convinga, in mod
aberant, cd velsii vorbeau/ vorbesc romaneste.

O aberatie, legata de limba sa materna, care l-a mar-
cat profund pe Eugeniu Coseriu a fost inventarea ,,lim-
bii moldovenesti”. In calitate de om de stiintd, Eugeniu
Coseriu nu a putut sa nu sustind unitatea limbii romé-
ne. Referindu-se la practicile de ,,purificare lingvistica”
la care au recurs autoritatile de la Chisinau, promovand
ideea existentei unei limbi moldovenesti, autorul nos-
tru, in cadrul conferintei ,,Unitatea limbii romane - cu
privire speciala la Basarabia si Bucovina’, a spus urma-
toarele: ,,A promova sub orice forma o limba moldove-
neasca, deosebita de limba roménd, este, din punct de
vedere strict lingvistic, ori o greseala naiva, ori o frauda
stiintificd. Din punct de vedere istoric si practic este o
absurditate, o utopie si din punct de vedere politic e o
anulare a identitétii etnice si culturale a unui popor si
deci un act de genocid etnico-cultural”. In comunicarea
sustinuta la Congresul al V-lea al Filologilor Romani
(Iasi-Chisinau, 6-9 iunie 1994) Eugen Coseriu a facut
o prezentare generald a tipologiei limbilor romanice,
oprindu-se asupra locului limbii romane printre lim-
bile romanice si stérii actuale a dialectului dacoroman.
Intr-o altd comunicare, prezentati la sesiunea stiintifici
»Limba roménd si varietitile ei locale” (Bucuresti,
31 octombrie 1994), lingvistul avea sd sublinieze apa-
sat: ,Limbd a culturii si limba de stat este limba roma-
nd pentru intreg spatiul carpato-danubiano-nistrean,
adevdr care nu poate submina independenta Republi-
cii Moldova ca stat, tot asa cum nu submineazi inde-
pendenta Australiei, a Canadei sau a Statelor Unite ale
Americii recunoasterea limbii engleze ca limba oficiala,
de stat, a acestor tari”. De asemenea, Eugeniu Coseriu
le-a amintit oponentilor séi ca ,,granitele politice nu au
coincis si nici nu pot coincide cu cele lingvistice”

Cel care scria versuri in romana, proza in italiana si
studii de lingvistica in spaniola, francezd si germana, cel
care a elaborat ,Lectii de lingvistica generald’, cel care
si-a iubit mereu tara si limba, a devenit si un istoric al

aceasta pana astazi, desi Lorenzo Hervds a indreptat-o la
1797 (E. Coseriu, op. cit., p. 27, nota 32). Inc4, in Romania,
pornind de la aceastd eroare, se mai scrie ca romana este
identicd ori foarte asemanatoare cu limba velsa.

limbii romane. El a reusit sa spulbere cu dovezi zdro-
bitoare asertiunea privind latinizarea sau relatinizarea
limbii roméne in Epoca Moderni, mai ales secolul al
XVIII-lea, in urma actiunii Scolii Ardelene. De aseme-
nea, prin marturiile privitoare la plasarea limbii roméne
intre limbile romanice de cétre lumea savantd europea-
na, inca din secolul al XV1-lea, devin caduce toate incer-
carile de catalogare a limbii roméne ca ,limba balcani-
@), incepute inca din perioada miscarii de emancipare
nationald a romanilor din Transilvania. Savantul Eugen
Coseriu a jucat un rol decisiv si in semnalarea vechi-
lor variante ale rugaciunii ,,Tatdl nostru” in romaneste,
unele dintre ele scrise, incd din secolele modernitatii
timpurii, cu litere latine. Cu astfel de contributii, basa-
rabeanul si europeanul Eugen Coseriu se inscrie in ran-
dul celor mai mari lingvisti roméni din toate timpurile.
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