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Rezumat: in articol se prezinta aspecte din istoricul adoptarii Hotararii Prezidiului Academiei de Stiinte a Moldovei
nr. 75 din 09.09.1994. Aceasta tine de afirmarea pozitiei oficiale a Academiei de Stiinte a Moldovei, si, implicit, a comu-
nitatii stiintifice fatd de denumirea oficiala a limbii folosite pe teritoriul Republicii Moldova. Articolul scoate in evidenta
contributia savantilor moldoveni la stabilirea si promovarea in circuit a glotonimului corect - limba romana.

Cuvinte-cheie: Limba romana, pozitia Academiei de Stiinte a Moldovei.

Scopul articolului de fatd consta in a prezenta as-
pecte mai putin cunoscute referitor la modul in care
a fost adoptata o decizie de importantd covarsitoare a
Academiei de Stiinte a Moldovei — cea care priveste
denumirea corecta a limbii folosite pe teritoriul Repu-
blicii Moldova. Este vorba de Hotararea Prezidiului
Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 75 din 09.09.1994,
emisd in momentul cand in Constitutia {arii, proaspat
adoptata (la 29 iulie 1994) si publicatd, la 12.08.1994,
in Monitorul Oficial nr. 1, se enunta articolul 13 cu
arhicunoscutul si controversatul alineat: (1) Limba de
stat a Republicii Moldova este limba moldoveneascd,
functiondnd pe baza grafiei latine.

Problema abordata si actualitatea ei: Hotararea
Prezidiului Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 75 din
09.09.1994 este un document de referinta prin care se
argumenteaza pozitia Academiei de Stiinte a Moldovei
vizavi de glotonimul Limbd romand, pozitie ce a fost
confirmatd in anul 1996 prin Declaratia Academiei de
Stiinte a Moldovei si care ramane in vigoare inclusiv
actualmente, institutia reiterdind cu mai multe ocazii
opinia ei si reconfirmandu-si deciziile luate in acea pe-
rioada. In acelasi timp, putini mai sunt martorii par-
ticipanti la acele memorabile sedinte, iar contributia
lor meritd a fi subliniata in acest moment aniversar pe
care il marcam in Centenarul Unirii neamului romé-
nesc intr-un stat unitar.

Grupul tinta, beneficiari: cetdteni, studenti, pro-
fesori, actori ai sferei stiintei si inovdrii: cercetétorii,
factori de decizie politica in domeniul stiintei si ino-

varii, ONG-urile implicate in activitati ce {in de do-
meniul cercetdrii si inovdrii, furnizori de informatie
stiintificd etc.

DESCRIEREA SITUATIEI

Constatdm ca suntem, evident, cumva privilegiati
de timp in anul in care se marcheaza Centenarul Uni-
rii provinciilor roménesti, Unire pentru care - asa cum
bine se stie - se pronuntau si anumite grupuri ce activau
in Basarabia ocupatd de Imperiul Tarist la acel moment.

Este si anul in care se readuc in atentia natiunii
intregi figuri istorice marcante care si-au asumat ac-
tiuni vizionare si implicit riscante la acea perioada; se
celebreazi evenimente de amploare care au trezit sim-
tirile poporului, l-au provocat si elogieze elementele
sale identitare si sd le aduca la rang de demnitate na-
tionald; se consemneazi acte, actiuni sau ne-actiuni si
se scriu tratate intregi despre ce a fost Unirea in istoria
poporului roman.

Parafrazand celebra spusd a lui Adrian Cioroianu,
Unirea, respectiv istoria, se face (si s-a facut) zi de zi,
pas cu pas, actiune cu actiune, iar constructia adeva-
ratd a nafiunii a luat avant de la momentele Unirilor.
Ultima dintre ele, cea de la 1918, pe care o §i marcam
in acest an, avand un impact covarsitor in acest sens,
reprezintd un prilej la care finem s aducem in memo-
ria conationalilor nostri un fapt de datd mai recenta,
dar care si-a avut importanta sa in ceea ce se numeste
arhitecturd identitara nationald.
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Rascolind filele de arhiva ale aparatului Academiei
de Stiinte a Moldovei, gisim si cateva luari de atitudi-
ne, poate mai putin relevante la o scard mai larga, dar
categoric cu valoare regionalé, care s-au intémplat aici,
la Chisindu, la scurt timp dupa obtinerea independen-
tei, in plin proces de construire a statului suveran Re-
publica Moldova.

Este vorba de Academia de Stiinte, institutie a ca-
rei atitudine vizavi de problemele nationale a fost si
mai este deseori discutatd, dar care, totusi, prin mem-
brii sai in mod special, a reusit sid-si construiasca si
o anume autoritate, pozitionindu-se drept un arbitru
national in procesul de edificare si promovare a valo-
rilor istorico-filologico-culturale romanesti.

in mod special, avem in vedere declaratia Acade-
miei de Stiinte despre denumirea corectd a limbii de
stat a Republicii Moldova, emisa la 28 februarie 1996
si care se axeaza pe hotdrarea Prezidiului ASM din
9 septembrie 1994. Ne-am indreptat atentia asupra
acestui document si gratie faptului ca este o opinie de
referintd, invocatd la diferite niveluri de comunicare
si cu diferite ocazii, precum si datorita faptului cé ra-
mane in picioare si este reafirmatd pe parcursul anilor,
inclusiv reamintitd ades in acest An Centenar, de pa-
triotism, de valoare adevirata si recunoscuta public.

Exista insa si citeva dedesubturi, care tin de con-
textul in care aceste documente au fost adoptate, ocu-
rente mai putin cunoscute publicului larg, dar care isi
au semnificatia lor istorica si stiintifica deopotriva.

Astfel, din textul Hotararii de Prezidiu nr. 75
amintite mai sus aflim cd anterior, la 28 iulie acelasi
an, 1994, Parlamentul Republicii Moldova adoptase
o Hotarare privind solicitarea opiniei Academiei de
Stiinte a Moldovei asupra istoriei si folosirii glotoni-
mului ,,limba moldoveneascd”. Asa cum observiam, de
la momentul in care s-a emis Hotédrarea Parlamentului
si pand la data in care Prezidiul ASM si-a exprimat pa-
rerea au trecut circa o lund si jumatate, timp in care s-a
cerut, de facto, opinia specialistilor in domeniu, adica
a filologilor cu autoritate din cadrul Academiei de Sti-
inte a Moldovei: lingvistii Silviu Berejan, academician,
Nicolae Corlateanu, academician, Anatol Ciobanu,
membru corespondent, precum si literatii Haralambie
Corbu, academician si Nicolae Biletchi, membru co-
respondent.

Raspunsul lor este pe cit de concis, pe atit de
explicit: fira a intra in prea multe detalii de natura
lingvistica, savantii selecteaza cu atentie cele mai de
netdgaduit argumente in favoarea opiniei pe care au
insirat-o pe hartie.

Reproducem mai jos textul elaborat de acei filo-
logi, atédt in calitate de document istoric, cat si model
de atitudine de savant si cetdtean. Cu atat mai mult
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cu cat acest text va constitui una dintre anexele Ho-
tararii Prezidiului (pastram ortografia originald a do-
cumentului, asa cum am gasit-o in mapa, nedescrisa
arhivistic, deci fara o cota de referintd, cu documente
ale aparatului ASM pentru anul 1994).

«RASPUNS LA SOLICITAREA
PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA
PRIVIND ISTORIA SI FOLOSIREA
GLOTONIMULUI
»LIMBA MOLDOVENEASCA”

(opinia specialistilor-filologi ai Academiei,
acceptatad la sedinta largita a Prezidiului A.$.M.)»

In problema limbii literare si a celei vorbite pe teri-
toriul Republicii Moldova, inclusiv a istoriei si folosirii
glotonimului ,limba moldoveneascd”, stiinta lingvisticd
s-a pronuntat de mult. S-a vorbit la o serie intreagd de
intruniri nationale si internationale ale lingvistilor. Au
fost date publicitdtii rezolutii si declaratii speciale. S-au
adresat apeluri directe si Parlamentului R.M. in ches-
tiunea datd cu rugamintea de a fine cont de adevarul
stiintific, cunoscut si recunoscut de toti cercetdtorii in
domeniu. A facut acest lucru si Academia de Stiinfe a
Moldovei prin Institutul de Lingvisticd.

La modul generalizat opinia e urmdtoarea.

E bine cunoscut faptul cd glotonimul limba roma-
nd a fost mostenit din latind de la etnonimul romanus
»care tine de Roma”. Dupd opinia lui V. Parvan, sub
influenta slavd, ,,a” inainte de ,n” trece cu timpul in ,d”.
Deci romanus in pronuntare populard a devenit roman.
Glotonimul limba romdneasca (romdnd) a fost denu-
mirea vorbirii populatiei romanizate de pe tot teritoriul
balcano-carpatic, inclusiv de pe teritoriul celor doud
mari grupuri dialectale romanice din nordul Dundrii
- muntenesc si moldovenesc, pdstrindu-se aici §i dupd
formarea celor trei principate dundrene: Transilvania,
Muntenia si Moldova.

Desi in izvoarele istorice medievale se utiliza si ter-
menul limba moldoveneascd, cdrturarii si oamenii de
culturd ai timpului subintelegeau prin aceastd denumire
un subdialect (grai) al limbii romane comune, dindu-si
perfect de bine seama de unitatea gloticd romdneasca de
pe intreg teritoriul daco-roman (,Locuitorii Valahiei si
Transilvaniei au aceeasi limbd ca si moldovenii...”;

Noi, moldovenii, la fel ne spunem romani, iar limbii
noastre nu dacicd, nici moldoveneascd, ci romdneascd”
- Dimitrie Cantemir; ,,Moldovenii nu intreabd, «stii
moldoveneste?», ci «stii romdneste?» — Miron Costin).

La sfirsitul sec. 18 si inceputul sec. 19, dar mai ales
dupad unirea principatelor de la 1859, pe baza graiurilor
vorbite in Moldova, Muntenia si Transilvania apare si
se consolideazd o limba literard si o literaturd clasica
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comund numitd de acum si oficial limba si literaturd
romand.

Scriitorii clasici (Eminescu, Alecsandri, Russo, Ne-
gruzzi, Creangd si ceilalfi, care au fost recunoscufi ca
fiind ai nostri si luati de dincolo de Prut cu tot cu limbd,
fireste), scriitorii de mai tirziu (inclusiv Mateevici), scri-
itorii contemporani (incepind cu Lupan, continuind cu
Druta si terminind cu cei mai tineri), precum si oamenii
de culturd din celelalte domenii (actori, gazetari, muzi-
cieni, oameni de stiinfd) au vorbit si au scris in aceastd
limba literard unicd.

Desigur cd populatia autohtond dintre Prut si Nis-
tru, dupd anexarea in 1812 a acestui teritoriu de cdtre
Rusia taristd, a fost ruptd in mare mdsurd de procesul
de unificare si statornicire a limbii literare moderne.
Aici, confundindu-se denumirea graiului local cu de-
numirea limbii, a continuat sd se foloseascd netermi-
nologic si denumirea ,,limba moldoveneasca’.

La aceasta au contribuit si factorii politici. In 1818
prin ,Regulamentul organizdrii administrative a Basa-
rabiei” tarismul declard ,limba moldoveneascd” limbd
oficiald, aldturi de limba rusd (de altfel, Rusia taristd
prin ,,Regulamentul organic” decretase ,,limba moldo-
veneasca” drept limbd oficiald si in Principatul Moldo-
vei din timpul ocupatiei acestuia intre anii 1828-1834).
Aceastd situatie insd a fost pdstratd pind in 1828, cind
drept limbd oficiald este recunoscutd din nou doar limba
rusd, limba localnicilor fiind ulterior scoasd cu totul din
uz. Denumirea datd a fost repusd in circulatie abia la
sf. sec. 19 si inceputul sec. 20 (iardsi in scopuri politice).

E bine cunoscutd evolutia politica a teritoriilor din
stinga Prutului si a Nistrului dupd 1917. In 1924 a fost
organizatd o formatiune politicd cu anumite functii for-
male statale - Republica Autonoma Sovieticd Socialistd
Moldoveneascd, iar apoi in 1940 a fost creatd Republica
Sovieticd Socialistd Moldoveneascd. In perioada sovie-
tica populatiei din aceste teritorii ii este impusa oficial
denumirea limba moldoveneascd, care se contrapu-
nea net limbii romdne (desi in perioada 1932-1938 in
R.A.S.8.M. au fost introduse limba si literatura romand
si alfabetul latin, actiune calificatd ulterior ca o grava
greseald politica).

Deci contrapunerea care se fdcea pind nu demult se
baza pe considerente de ordin politic, care nu aveau nici
un suport de naturd lingvisticd, situatie la care nu se
mai poate reveni astazi. Prin urmare, denumirea limbii
literare unice, de care ne folosim cu totii in prezent, tre-
buie sd fie cea adecvatd, adicd romand.

Denumirea ,,moldovenesc”, ,moldoveneascd” o
poartd vorbirea populard orald folositd in Moldova (de
pe ambele maluri ale Prutului si ale Nistrului), vorbire
care are reale trdsaturi specifice (ce n-au intrat insd in
limba literard) in comparatie cu vorbirea din alte regi-

uni ale spatiului dundreano-carpato-nistrean locuit de
populatia romanizatd de pe aceste teritorii. Dar ea este
doar una din varietatile intregului glotic ce poartd de-
numirea genericd ,limbd romand’. In virtutea acestui
fapt denumirea unei varietdti nu poate fi datd intregu-
lui in totalitatea sa (cdci fiecare varietate se include in
intreg, ca o parte indispensabild a lui). Cu atit mai mult
cd pe baza diferitelor varietdti ale intregului s-a consti-
tuit o limbd de cultura (limba literard) una singurd -
limba romand. In aceastd calitate ea a fost consfinfitd
prin traditii indelungate fixate intr-un corpus solid de
monumente scrise, deservind cultura comund a tuturor
purtdtorilor acestor varietdti (inclusiv a varietatii mol-
dovenesti, care nu are si n-a avut niciodatd o altd forma
de manifestare literard bazatd in exclusivitate pe graiul
moldovenesc).

Deci in Republica Moldova se poate vorbi despre
graiul moldovenesc. Moldoveneascd poate fi numitd
vorbirea orala (dialectald) de aici. Se poate releva spe-
cificul moldovenesc al limbii romdane vorbite in Mol-
dova istoricd. Dar nu se poate vorbi despre o ,limbd”
moldoveneascad literard, scrisd, de culturd. Substituirea
termenilor nu poate fi acceptatd chiar dacd o parte din
populatie in virtutea unor traditii specifice locale, a in-
trebuintat si mai intrebuinfeazd incd, neterminologic
glotonimul ,limba moldoveneascd’.

A legifera astdzi faptul perimat, cd ar exista o lim-
ba literard moldoveneascd, deosebitd de limba literard
romdnd comund, inseamnd a legifera un neadevdr evi-
dent si noi, reprezentantii stiinfei academice, nu avem
dreptul moral sd sustinem acest neadevdr.

Asadar, limba literard (si, in primul rind, cea scri-
sa), utilizatd in ultimele decenii in R.M. ca si cea in care
au scris toti inaintasii nostri, este limbd romdnd. Asta o
demonstreazd cu toatd evidenta orice scriere de-a noas-
trda. Cu specificul dialectal moldovenesc n-a scris si nu
scrie nimeni in R.M.

Toti au scris si scriu si in prezent, respectind intru
totul normele limbii romane literare comune (alte nor-
me literare noi nu avem, ele nu existd pur si simplu), Ne-
respectarea acestor norme si acceptarea normelor graiu-
lui moldovenesc prin ridicarea lui la rangul de limbd
inseamnd renunfarea imediatd la toatd traditia scrisd
(literard si stiintifica) si in primul rand, la toti scriitorii
clasici (inclusiv la Eminescu) - ,,cel mai mare poet al ro-
manilor”, ,Luceafdrul poeziei romanesti”, si la Creangd
- cel mai moldovean dintre scriitorii romdni, dar care
a facut manuale de limbd romand, nu moldoveneascd,
ca si la Mateevici, care au scris cu totii in limba literard
comund, numitd de ei insisi romand, Sub acest raport
azi nu mai poate fi separat Eminescu de Cosbuc, Cara-
giale de Alecsandri, Sadoveanu de Rebreanu, Mateevici
de Bolintineanu s.a.m.d.
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Istoria ne demonstreazd printr-o multime de fapte
reale cd nu intotdeauna denumirea limbii coincide cu
denumirea statului. In cazul Republicii Moldova au fost
multe premise si argumente care au condus la procla-
marea statului moldovenesc independent (desi era bine
cunoscutd comunitatea de limbd cu Romdnia). Exis-
tenta acestui nou stat n-o pune la indoiald nici o tard
din lume, inclusiv Romadnia. latd de ce nici din punct
de vedere politic astdzi nu este motivatd excluderea din
circulatie a termenului limbd romdnd. Doar e bine cu-
noscut faptul cd terminologia elaboratd pe parcursul
timpului, fixatd si folositd astdzi la noi in toate actele
oficiale, chiar si in noua Constitutie, in documentele gu-
vernamentale si administrative, in economie, inclusiv in
industrie si, desigur, in stiinfd este parte componentd in-
alienabild a limbii romane literare. Fird utilizarea aces-
tei terminologii nu poate exista si prospera o societate
modernd, civilizatd, si nu poate fi scrisd nici o lucrare
stiintificd.

Convingerea noastrd este aceea cd Articolul 13
din Constitutie trebuie sa fie revizut in conformita-
te cu adevdrul stiintific, urmind a fi formulat in felul
urmator:

»Limba de stat (oficiald) a Republicii Moldova este
limba romana”.

Conceptul privind problema data a fost elaborat
de un grup de filologi, membri ai Academiei Republicii
Moldova: Silviu Berejan, Nicolae Biletchi, Anatolie Cio-
banu, Haralambie Corbu, Nicolae Corldteanu.

Conceptul se vrea drept o sintezd a celor ce s-au spus
si s-au scris pand in prezent despre chestiunea in cau-
zd, sprijinindu-se pe opinia filologilor de la noi si din
strdindtate, exprimatd in repetate rinduri de-a lungul
vremii.

Cu atat mai mult este de apreciat aceasta Opinie,
cu cat textul Hotararii propriu-zise a Prezidiului ASM
va fi tributar actelor birocratice si incert in ce priveste
atitudinea ca atare a acestui organ.

Pentru a intelege aceste lucruri, am decis sa facem
referintd la procesul-verbal al sedintei avute in vedere,
ce se gaseste in aceeasi mapa, identificat prin numa-
rul 15.

Asadar, din acest document aflam cé sedinta Pre-
zidiului ASM din 9 septembrie 1994 a fost convocata
pentru ora 15.00, in componentd largitd: in afara de
membrii Prezidiului ASM: A. Andries, Gh. Sisca-
nu, S. Rddautanu, M. Lupascu, H. Corbu, D. Ghitu,
I. Untild, S. Berejan, V. Anestiade, V. Moscalenco, Gh.
Ghidirim, N. Garbalau, au fost invitati N. Corlateanu,
M. Cimpoi, A. Ciobanu, N. Biletchi, V. Andrunachie-
vici, I. Diaconu, L. Etcu, S. Mosclaenco, V. Botnarciuc,
V. Ciocanu, A. Izman, V. Ciobanu, T. Stavila, Gh. Co-
jocaru, C. Turta, V. Chira, Gh. Nicolaev, P. Cojocaru,
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T. Rotaru, T. Furdui, E. Mitul, Gh. Prini, E. Precup, V.
Neaga, L. Onofras.

In ordinea de zi a sedintei figura o singuri ches-
tiune propusa pentru discutie: Cu privire la istoria
si folosirea glotonimului ,limba moldoveneascd”. In
calitate de raportor pe acest subiect a fost desemnat
academicianul Silviu Berejan, atunci directorul Insti-
tutului de Lingvistica al Academiei de Stiinte a Mol-
dovei si academician coordonator al Sectiei de Stiinte
Umanistice.

Presedintele ASM la acel moment, academicia-
nul Andrei ANDRIES incepuse sedinta cu detaliile
de rigoare (n. n. - redam din textul procesului verbal,
folosind textul original si ortografia-i consemnata la
acea data):

D-strd sunteti informati cd Parlamentul s-a adresat
Academiei cu apelul de a-si expune pdrerea privind is-
toria si folosirea glotonimului ,,limba moldoveneasca’.
Propun ca problema aceasta sd fie examinatd astdzi la
sedinta Prezidiului. La sedintd sunt invitati membrii
Prezidiului, membrii AS care activeazd in domeniul
filologiei, am invitat directorii ICS si membrii AS care
doresc sd participe la aceastd sedintd.

Ce propuneri aveti? Sd incepem.

Eu nu vdd ceva extraordinar in aceea ca Parlamen-
tul se adreseazd Academiei cu rugdmintea de a ne ex-
pune pdrerea. Cred cd asta e ceva natural si consider
cd, dacd Parlamentul a gdsit de cuviintd sd se adreseze
ASM cu problema datd, noi o primim si trebuie sd rds-
pundem. Dar totusi as vrea sa precizez doud momente.

In primul rand Parlamentul s-a adresat cu intdrzi-
ere si raspunsul nostru nu va fi poate chiar asa de util.
Unele ziare au scris cd sarmanul Parlament n-a fost
informat, fiindcd presedintele Academiei a pdstrat ma-
terialele in sertar. Cred cd oamenii care au de-a face cu
Parlamentul si Guvernul cunosc in ce constd problema:
dacad intdrzii cu cdteva ore, firul de telefon se incdlzeste
pand atdt cd poate sd explodeze.

Vreau sd subliniez cd Parlamentul a fost informat
despre problemele lingvistice din republicd. Noi am
primit fel de fel de adresdri cdtre Academie. Institutul
de Lingvistica a transmis Parlamentului opinia sa. Au
fost interpeldri. Imi pare ci forurile stiintifice care au
examinat problema aceasta au inaintat Parlamentului
parerea savantilor. Asa cd, in fond, opinia oamenilor de
stiintd a fost prezentatd Parlamentului. Insd ei, cand
au examinat problema aceasta au gasit de cuviintd cd
documentul acesta nu e prea clar si suplimentar s-au
adresat noud.

Al doilea moment e faptul cum Academia rdaspun-
de, ce inseamnd opinia Academiei. Eu m-am consultat
cu cei prezenti, cu membrii AS si noi intelegem lucruri-
le asa: dacd se adreseazi la Academie - se cere opinia
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competentd a Academiei, iar opinia competentd poate
fi datd de specialisti in domeniu. Primul pas care l-am
fdcut in Academie — am convocat intrunirea cu membrii
ASM care sunt specialisti in acest domeniu si am dis-
cutat cum sd proceddm ca sd raspundem la acest apel.
Probabil, cd aceasta e o cale justd dacd noi dorim ca
expertiza care iese din Academie sd fie la nivelul com-
petent.

Colegii nostri au examinat problema aceasta si
vreau sd vd spun cd au examinat-o foarte serios nu de
aceea cd nu o cunosc. Ei o cunosc la perfectie. Dar au
studiat-o din punct de vedere ce nu e clar Parlamentu-
lui, unde si punem accentul, ce argumente sd gdsim ca
sd aducem la cunostinta tuturor adevdrul stiintific. De-
oarece apelul acesta a fost expus atunci cand multi din
membrii Academiei erau in concediu si eu personal tot
am fost in concediu in afara republicii, sd ne intalnim
mai inainte obiectiv nu era posibil. Asta nu e o tdaraga-
nare speciald. Astdzi obiectiv suntem gata sd discutim
aceastd problemd.

Propun ca dl Berejan, academician coordonator al
Sectiei de Stiinte Umanistice, director al Institutului de
Lingvistica al ASM sd ne expund pdrerea specialistilor
privind chestiunea in cauzd.

Academicianul Silviu BEREJAN, pregatit si
avand acel text in fa{d, 1-a prezentat celor invitati la se-
dinta, ficind o retrospectivd a problemei, incadrand-o
in contextul larg al evolutiei stiintei in ultima jumatate
de secol, asa cum se poate urméri mai sus.

E de subliniat interventia acestui savant referitor la
alt aspect al problemei. Academicianul a tinut sa atra-
g atentia celor prezenti asupra consecintelor nefaste
pentru stiinta din Republica Moldova pe care le-ar im-
plica acceptarea glotonimului ,,]limba moldoveneasca”
pus in circulatie oficiala de Parlament. De altfel, asa
cum putem judeca la o distantd de circa doud dece-
nii si jumatate de la acea data, vom constata ca pre-
supunerile si ingrijordrile filologilor de atunci au fost
totalmente intemeiate, astazi Republica Moldova ra-
manand a fi un stat in care denumirea limbii mai este
folosita in interese politice si constituie un instrument
de manipulare in varia campanii, electorale in special,
iar divizarea cetatenilor in vorbitori de limba romana
siin cei de limba ,,moldoveneascd” are impact negativ
inclusiv asupra calitatii si formei limbii utilizate la ni-
vel oficial, precum si in comunicarea de zi cu zi.

Academicianul Silviu Berejan atenfiona:

— In felul acesta lingvistica in RM ar fi aruncatd cel
putin cincizeci de ani in urmd, revenindu-se astdzi la
o stare de lucruri depdsitd sub toate aspectele. Suntem
pusi in situatia stupidd a demonstra pentru a cdta oard
adevdruri stiintifice bine cunoscute devenite axiomati-
ce, precum sublinia recent si membrul titular al ASM

scriitorul Ion Drutd. De aceea nu voi prezenta un raport
propriu-zis de elucidare a esentelor, cu atdt mai mult cd
toti membrii Prezidiului ASM cunosc problema fie din
materialele prezentate astdizi, fie din cele publicate in
presd, ci voi prezenta doar niste date suplimentare care
vor contribui la luarea unei decizii juste.

Problema limbii a fost discutatd la mai multe foruri
speciale. In primul rand, a fost o conferintd stiintificd
la Chisindu in 1951, la care s-au pus bazele cercetdrii
stiintifice adevdrate a limbii utilizate in Moldova. La
aceastd conferinta acad. leningradean V. Sismariov a
vorbit despre unitatea limbii standard, adicd a limbii li-
terare folosite in Republica Moldova si in Romdnia. Mai
tarziu problema unitdtii limbii a fost reluatd in 1967,
1972, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994. Cu
toate acestea in prezent s-a creat o anume situatie in
ceea ce priveste denumirea ei. Apare in subsidiar ideea
cd »da, limba e una, dar e vorba, pur si simplu, de de-
numire. lar denumirea ce-i, e pur si simplu o etichetd’.
Or, lucrurile nu-s atdt de simple, pentru cd denumirea
fixatd in Constitutie va atrage dupd sine urmari dezas-
truoase pentru cultura noastrd. Asta e incontestabil. Si
ele de acum se fac simtite prin anumite presiuni, deschi-
se si foarte agresive in ceea ce priveste folosirea chiar a
termenului de limbd romdnd care este singurul termen
admis pentru limba literara folositd atdt la noi, cdt si in
Romania.

Altd denumire nu-i si altd limbd literard nu-i. Nu
s-a format, nimeni n-a format-o, nimeni n-a ajuns sd
ridice limba care are particularitditi specifice reale din
RM si de dincolo de Prut, pentru cd subdialectul mol-
dovenesc nu se termind la Prut, nu se termind nici la
Carpati, pentru cd moldovenesti sunt 2 mari ramuri
dialectale ale limbii romdne: cea munteneascd si cea
moldoveneascd (sublinierea noastrda). Cea moldove-
neascd cuprinde RM, Moldova pand la Carpati, dar si
Bucovina, si Nordul Transilvaniei, si Maramuresul si
alte regiuni care merg pand aproape de granita de Vest.
Ramura munteneascd a subdialectului moldovenesc cu-
prinde Muntenia, Sudul Transilvaniei, Oltenia, Dobro-
gea. Deci, nu ne limitdm la Prut, oricum am vrea. Prin
urmare, limba de culturd care s-a format pe baza tutu-
ror graiurilor de pe teritoriul locuit de populatia roma-
nizatd a cuprins toate particularitdtile tuturor acestor
graiuri si, in primul rdnd, ale celor doud mari ramuri
de care am vorbit. Deci, nu existd o altd limbd literard
care s-ar fi statornicit aici pentru cd aceasta nu se face
intr-un an, in zece sau chiar in cdteva decenii. Istoria a
lucrat mult timp, s-a statornicit limba aceasta in decur-
sul secolelor pand a ajuns sd fie demonstrat si stiintific
cd limba romand este o limbd unitard, formatd pe baza
tuturor graiurilor si dialectelor din Nordul Dundrii, in
primul rand. Alta limbd nu existd si nimeni n-a ridicat
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graiul moldovenesc la rangul de limbd de culturd. Dar
graiurile, limba vorbitd, vorbirea regionald, locald este
tot domeniul nostru, tot noi, lingvistii, care se ocupd de
limba romand, ne ocupam si de ele, si le valorificim, si
le inregistram, si le studiem pe teren. Dar nu se poate
spune cd acesta este mijlocul de comunicare cultd in Re-
publica Moldova.

Consider cd materiale au fost multe si cine a vrut sd
se documenteze, cine a vrut sd cunoascd situatia chiar
dintre cei care nu sunt specialisti si n-au nevoie de acest
fel, nu e nevoie ca toatd lumea sd facd lingvisticd.

In incheiere, consider, cd toate cele intdmplate cu
fixarea glotonimului ,,limba moldoveneasca” in Con-
stitutie incap bine intre doud maxime latinesti ,,igno-
ratia non est argumentum’, pentru cd asa o strigau
strd-strd-stramosii nostri (dacd nu stii, nu stii, nimeni
nu te invinuieste dar nici argument nestiinfa nu poate
fi. Si a doua maximd lating: ,Errare humanum est, per-
severare diabolicum”. Or suntem in fata faptului cand
se persevereazd anume in eroare.

Comunicarea acad. Silviu Berejan, asa cum se
poate urmari, rostitd cu pasiunea specialistului si a
cetiteanului in aceeasi persoand, a fost completatd
de vicepresedintele de atunci al ASM academicianul
Haralambie CORBU, filolog de formatie, care face
apel la un moment istoric aproape paradoxal. Dom-
nia sa a mentionat ca daci s-ar recurge la un demers
istoric mai aprofundat in ce priveste problema discu-
tatd, s-ar putea gasi situatii analogice in secolul al XIX-
lea, si, mai ales, in deceniul al patrulea al secolului al
XX-lea, cand in Republica Autonoma Sovieticad Socia-
lista Moldoveneasca s-a revenit la grafia lating, la lim-
ba literar4, la scriitorii clasici.

- Dupd cum vedem, spune academicianul, - in
1951 s-a revenit la discutie sustindndu-se, fireste, ace-
easi problemd, cu noi argumente si la alt nivel. Sd nu
uitdm cd lucrurile acestea s-au facut in anii cand mai
trdia losif Visarionovici Stalin si se stia prea bine cu ce
s-a incheiat perioada anilor 1931-1937.

Tendinta de a promova o limba literard veritabild
a fost o tendintd a intelectualitdtii dintotdeauna, de-
oarece nu se poate face o culturd intr-o limbd la nivel
de provincialism, care a ramas la nivelul anului 1812.
Cu pdrere de rau evolutia fireascd a limbii la noi a fost
stopatd, deoarece am fost rupti de masivul lingvistic
romdnesc. Cu toate acestea, intelectualitatea a incer-
cat in repetate randuri sd depdseascd aceastd stare de
lucruri. Dacd ne referim la situatia actuald de la noi,
observam cd se incearcd a atribui problemei in discu-
tie un caracter pur terminologic. Or, lucrurile nu sunt
intocmai de asa naturd. Vorba e cd terminologia pe
care vrem s-o stabilim trebuie sd acopere realitatea
lingvisticd si sd corespundd adevarului stiintific. Nu
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se poate inlocui intregul cu o parte a lui, adica nu se
poate substitui limba literard comund cu unul dintre
subdialectele ei.

Atat in 1932, cdt si in 1951 era absolut clar cd Alec-
sandri, Eminescu, Creangd, recunoscuti drept clasici i
ai literaturii moldovenesti, au scris intr-o singurd limbd.
Cu atat mai mult astdzi, cind avem acces nu numai la
piscurile literaturii, ci la intreaga literaturda romdneas-
cd, nu mai pot fi discutii in problema unitdtii limbii,
precum si a denumirii ei. Existd o singurd limbd si de-
numirea ei adecvatd este limba romdnd. Dar faptul cd o
parte a populatiei din republicd se considerd moldoveni,
iar limba pe care o vorbesc — moldoveneascd, ne obligd
sd dam dovadd de o anumitd intelegere si tolerantd. To-
lerantd nu in ceea ce priveste principiile — in Constitutie
trebuie sd fie fixatd limba romand, deoarece altfel, dacd
in Constitutie se va strecura o formulare dubioasd, pu-
tem nimeri iardsi intr-o zond foarte complicatd, foarte
acutd. Fixand in Constitutie adevarul asa cum este, pu-
tem sd scoatem de pe tapet acest razboi lingvistic, termi-
nologic care se duce la noi.

Luand cuvantul academicianul Vasile ANE-
STIADI, medic de profesiune, si-a exprimat si el
ingrijorarea in legatura cu faptul cd unii jurnalisti,
precum si parlamentari n-au constientizat pe deplin
seriozitatea problemei discutate. Dacd lingvistica mo-
dernd a demonstrat cu probe irefutabile ca realitatea
lingvisticd de pe ambele maluri ale Prutului este una
si aceeasi si cd denumirea ei adecvatd este limba ro-
mand, acest adevdr, fiind axiomatic, trebuie sa devind
lege pentru toatd lumea. Academicianul accentueaza
urmatoarele:

- Stiinta trebuie sd fie respectatd de orice regim po-
litic si orice putere de stat trebuie sd se inconjoare de
consilieri destepti care pledeazd numai si numai pentru
adevadr. Abandonarea adevarului stiintific duce, inevi-
tabil, la deformdri de ordin spiritual [...].

Iar in ceea ce priveste acuzatiile aduse lingvistilor
ca ar fi inconsecventi in tratarea problemelor discuta-
te la acea sedinta si la acea vreme in societate, acad.
V. Anestiadi a subliniat in mod special onestitatea si
marele curaj de care au dat dovada lingvistii care au
incercat si in epoca totalitarismului sa spuna lucru-
rilor pe nume, ei fiind cei care au demonstrat cinstit
care este adevdrul stiintific, adevarul axiomatic pe care
noi, daca suntem oameni de stiintd si dacad tinem la
Academia noastrd, avem obligatia sd-1 sustinem si sd-1
promovam, indiferent care ar fi conjunctura politicd.
Trebuie sa constientizam marele pericol pe care il re-
prezintd tendintele actuale de a abandona profesiona-
lismul atdt in stiintd, cdt si in alte domenii de activitate.
Sd-l constientizdm, sd atentiondm opinia publica si sd-1
combatem.
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In incheierea discursului siu acad. Vasile Anestia-
di a propus ca Prezidiul ASM sa adreseze Presedintelui
Republicii urmatorul apel:

Tindnd cont de axiomele stiintifice cu privire la uni-
tatea limbii romdne si la denumirea ei, axiome recunos-
cute pe plan atdt national cdt si international, precum
si de starea sociald tensionatd, Va solicitdim, Domnule
Presedinte al Republicii Moldova, in calitatea Dumnea-
voastrd de garant al tuturor cetdtenilor Republicii Mol-
dova, prin decret prezidential sd suspendati articolul
13 al Constitutiei RM pand la legalizarea a termenului
limbd romdnd in Constitutie.

Interventia academicianului Sergiu RADAUTA-
NU, fizician cu renume, a fost si ea importantd prin
alta idee subliniata. Declardndu-se intru totul de acord
cu cele expuse de lingvisti, Sergiu Raddutanu mentio-
na:

— Avem de a face cu o singura limbd literard care
este limba romand. Sunt de acord cu cele spuse de dl
Anestiadi. Profesorii trebuie sd stie ce vor preda. S-a cre-
at o situatie penibild: generatia care ieri a studiat si a
sustinut examen la limba romdnd, astdzi nu mai stie ce
obiect vor studia in calitate de limba maternd. Si noi, si
domnii din Parlament trebuie sd ne gandim si la scoald,
si la invdtamant, pentru cd noi discutdm, iar invatdatorii
trebuie sd lucreze. In ultimul timp atentia fatd de limbd
a scazut. Valul acesta de luptd pentru limba literard tre-
buie folosit pentru a spori interesul fata de limba roma-
nd, pentru a aprofunda cunostintele noastre in materie
de limbd literara.

Ilie UNTILA, academician, specialist in stiintele
agrare, sustine antevorbitorii si considera ca varianta
de raspuns prezentatd de lingvisti este bine gandita si
reflectd intru totul adevirul. Totodatd, academicianul,
foarte perspicace si la momentul potrivit, subliniazd
urmitorul lucru:

- Si dacd a venit vorba de adevdr, s-ar cuveni sd-l
formuldm cu maximum de claritate, si sa ne amintim
cd anume in’40, in urma pactului Ribbentrop-Molotov
si a ocupatiei Basarabiei de cdtre sovietici, a fost crea-
td Republica Socialistd Moldoveneascd si a fost impusd
oficial limba moldoveneascd. Acesta este adevarul si nu
avem de ce ne teme a-l spune. Sa nu ne inchipuim cd
daca vom vota ,limba moldoveneascd”, pierzandu-ne
demnitatea, vom obtine linistea si pacea pe acest pd-
mant si liderii de la Tiraspol se vor dezice de ambitiile
secesioniste. Ba dimpotrivd, la ora actuald se pierde, se
distruge tot ce a fost cdstigat in ultimii 3-4 ani. Si noi,
ca oameni cinstiti, trebuie sd spunem care este realita-
tea si sd nu ne ascundem de ea ca strutul care-si bagd
capul in nisip. Asta e tragedia neamului nostru. Dacd
vom descrie Istoria just, va deveni limpede de unde s-a
luat limba moldoveneascd pe acest pamant. Ea n-a fost

limba moldoveneascd... Doar in 1812 pe ambele maluri
ale Prutului se vorbea una si aceeasi limbd. E cel pu-
tin neserios sd crezi cd dupd o sutd si cincizeci de ani
de ocupatie la noi s-a format o limbd noud. Vorba e cd
peste Prut limba si-a continuat dezvoltarea ei fireascd,
pe cand la noi aceastd dezvoltare a fost intrucdtva in-
cetinitd.

La sfarsitul discursului sau, acad. Ilie Untila a
declarat ca sustine propunerea acad. Anestiadi de a
adresa Presedintelui Republicii un apel de a suspenda
articolul 13 al Constitutiei si a insistat in mod special
asupra necesitatii de a constientiza pericolul ce-1 poate
aduce perpetuarea starii de lucru legiferate prin Con-
stitutie la acea data.

— Nu e vorba de un joc de cuvinte: moldovenesc, ro-
mdnesc... — atentiona Ilie Untila. E vorba de niste con-
secinte foarte grave atdt pentru copii, elevi, cdt si, mai
ales, pentru limbd in general, care se poate dezvolta nor-
mal doar in mediul ei amplu. Chestiunea datd trebuie
rezolvatd urgent pentru cd incepe anul scolar si lucrurile
nu mai pot fi tardaganate.

La fel s-a declarat ingrijorat de soarta generatiilor
urmitoare academicianul Gheorghe GHIDIRIM,
amintind cd ministrul Invatimantului dl Gaugas le-a
promis acestora un dictionar moldovenesc-roménesc.

— Situatia creatd se explica prin existenta a doud
lucruri: conformismul si agnosticismul, afirma acad.
Ghidirim. Incd agnosticul Du Bois-Reymond spunea cd
»ignoramus et ignorabimus”, adicd ,,nu stim si nici nu
vrem sd stim”. latd aceasta e situatia de la noi in mo-
mentul de fatd. Dar se cunoaste si altceva: in evul mediu
papa de la Roma i-a raspuns unui rege din Germania cd
»Nec Regnum est supra grammaticos”. Deci nici chiar
parlamentul nu poate fi asupra gramaticii. Gramatica
este gramaticd, adevdrul este adevar. Insist ca adevdrul
sd fie primar si sd nu iasd cd aceasta este doar pdrerea
lingvistilor, ci cd bazdndu-se pe pdrerea lingvistilor, Pre-
zidiul ASM aprobd versiunea de rdspuns. Si al doilea,
referitor la propunerea dlui academician Anestiadi de
a face un demers cdtre Presedintele Republicii Moldova
care intr-adevadr este garant pentru absolut toti locuito-
rii, indiferent de aparentd de partid, de confesiune si asa
mai departe. Dacd nu vom face chestia aceasta, discu-
tiile in Parlament pot sd tind pdnd la calendele grecesti,
adicd pand la pastele calului. Dar anul de invatamant a
inceput deja. De aceea rezolvarea acestei probleme tre-
buie urgentatd.

Academicianul Mihai CIMPOI a atras atentia
celor prezenti asupra sentimentului inutilitatii acestor
discutii, chiar daca, pe de altd parte, exista si o utilitate.

- E vorba de opinia stiintificd internationald - spu-
se el -, si trebuie sd avem fata curatd in fata acestei opi-
nii si Academia noastrd trebuie sa spulbere speculatiile
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care se fac in jurul problemei, demonstrdnd cd noi ple-
dam pentru adevdrul stiintific, pentru adevdrul istoric.
In felul acesta vom curma tot ce sd mai insinueazd prin
rubricile gazetelor noastre. S-a mentionat deja cd avem
de a face cu o axiomd, cu un adevdr axiomatic si discu-
tiile in problema datd sunt absolut de prisos. Bineinteles
cd Parlamentul ne poate provoca si la o alta discutie.
Din moment ce s-a afirmat cd cercul are 380°, iar triun-
ghiul are patru laturi. In felul acesta Academia noastrd
urmeazd si spund adevirul adevdrat.

Mihai Cimpoi si-a declarat adeziunea la opinia
colegilor care au accentuat ca sub glotonimul ,,limba
moldoveneascd” se ascund mai multe dedesubturi,
despre care de altfel a mai scris in ziarul ,Literatura
si Arta”

~ In felul acesta se urmdreste continuarea procesu-
lui de deznationalizare si multe altele, concluzioneazd
Mihai Cimpoi.

Academicianul Mihai LUPASCU, botanist, vice-
presedinte al Academiei de Stiinte si deputat in Parla-
mentul Republicii Moldova, a reamintit cd problema
dati a fost discutatd in repetate randuri in Parlament,
in diferite comisii, desi discutiile se purtau nu pe bazd
stiintificd, ci reiesindu-se din cu totul alte conside-
rente. Mihai Lupascu mentioneazd din start ca insusi
faptul cé presedintele parlamentului de atunci, Petru
Lucinschi, a venit cu initiativa de a solicita opinia Aca-
demiei trebuie apreciat pozitiv, caci astfel, cei care isi
doresc sd cunoasca adevarul, au aceasta ocazie.

- As mai vrea sd subliniez, a continuat academici-
anul Lupascu, cd dacd luarea de cuvint de la radio a
marelui nostru scriitor academicianul Ion Drutd, pre-
cum si articolul lui care a apdrut in ,,Moldova Suvera-
nd”, dacd toate acestea s-ar fi intdmplat inainte de vota-
rea Constitutiei, ar fi ajutat la limpezirea si intelegerea
multor lucruri. Cele intamplate sdi ne fie de invdtdturda:
existd incd multe probleme extraordinar de complicate
si actuale care se cer rezolvate si noi nu trebuie sd as-
teptam semnalul de sus: ia spuneti-vd pdrerea. Noi tre-
buie sd reactiondm cu mai multd promptitudine, sd ne
expunem pdrerea competentd si sa demonstram, astfel,
cd fard stiintd astdzi nu poate fi rezolvatd nici o pro-
blemd economicd. Eu am vorbit nu o singurd datd si
in Parlament cd ignorarea stiintei duce la distrugerea
societdtii. Atitudinea mea in Parlament fatd de aceastd
problemd a fost una si aceeasi — limba moldoveneascd
si limba romdnd sunt identice, sunt una si aceeasi lim-
ba. In privinta denumirii — romand sau moldoveneascd
vreau sd spun cd o mare parte de vind poartd si savantii.
Unii nedoritori ca limba noastrd sd fie numitd romand
speculeazi lipsa de principialitate a savantilor. Ei ne in-
treabd: ieri spuneati una, iar astdzi spuneti alta, cand
ati spus, dlor savanti, adevdrul? De aceea trebuie sd fim
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totdeauna principiali pand la sfarsit asa cum suntem
astdzi si sa nu ne schimbdm opiniile odatd cu schimba-
rea guvernelor, cu schimbarea puterii. Guvernele vin si
se duc, iar adevdrul stiintific ramane.

Academicianul Dumitru GHITU, al cirui nume
mai tarziu il va purta Institutul de Inginerie Electro-
nicd si Nanotehnologii, a subliniat in mod deosebit
importanta ASM, in calitatea sa de consilier colectiv al
Parlamentului si al Guvernului Republicii, desi se in-
tampla, si nu rareori, ca Academia sa riméand in urma
evenimentelor in rezolvarea unor probleme de mare
importanta si actualitate:

— Astdzi noi trebuie sd demonstram opiniei publice
cd ne situdm pe pozitiile adevarului stiintific, cd Acade-
mia este templul unde saldsluieste adevdrul si se cautd
adevarul. As vrea sd se stie, a continuat academicianul
Ghitu, cd nu e corect, ba chiar e un santaj ascuns faptul
cd se admite, se crede cd cutare sau cutare membru al
prezidiului AS poate decide soarta limbii. Si dacd a ve-
nit vorba de santaj in stiintd, sd ne amintim de situatia
de nu demult a lingvistilor care erau fortati de CC-ul
atotstiutor sd pund in circulatie idei strdine stiintei. Si
nu spuneam noi deseori: multumesc tie Doamne cd nu
sunt lingvist? Bineinteles, avem toti pdcate, dar acum
cand avem posibilitatea sd scapdam de ele, sa ne spdalim
obrazul si sd rdmdnem cu congtiinta curatd — sd nu
ratam ocazia i sd spunem lucrurilor pe nume, asa cum
au procedat lingvistii in varianta de rdspuns propusd
spre discutie.

Precizand ideea, academicianul Teodor FUR-
DUI a atras atentia asupra necesitatii de a specifica in
raspunsul ASM catre Parlament ca acesta reprezintd
opinia Academiei, adica a tuturor membrilor ei, inclu-
siv a nespecialistilor in materie de limba, dar expusi
si argumentata de specialisti, de persoane competente.

Presedintele Andrei ANDRIES a intervenit cu o
explicatie interesantd, dar si importantd, aratand lu-
crurile intelese dintr-o parte, din prisma unei persoa-
ne care nu este initiata in cercetdrile filologie in adeva-
ratul sens al cuvantului, dar si cu importante precizari
administrative, pe care trebuia sa le clarifice in calita-
tea sa de conducitor al forului stiintific din tara. Iata
ce afirma academicianul:

- Cred cd nu trebuie sd insistdm asupra expresiei
cd limba moldoveneasca este identicd cu limba romand.
Asta inseamnd cd limba moldoveneascd are terminologie
in stiintd, pe care noi o folosim, si aceeasi ca si in limba
romdnd. Probabil cd aici e o incurcdturd: limba romand
unii o numesc limba moldoveneascd, adica limba litera-
rd e numitd de unii limbd moldoveneascd. Dacd zicem
»identicd” - inseamnd (m-a convins dl Berejan) cd sunt
doud limbi. Dar ce inseamnd pentru mine doud limbi?
Asta inseamnd cd sunt doud terminologii, doud structu-
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rii etc. Aici spun si pentru dl Lupascu, fiindcd el cand o sd
fie in Parlament, aspectul acesta poate nu toti il inteleg.

Nu as considera cd noi trebuie si ne incadram foar-
te mult in politica. S-a adresat Parlamentul la o institu-
tie stiintificd, noi dam rdaspunsul in termeni stiintifici,
categorii stiintifice [...] Asta e misiunea noastrd. Dacd
noi asta am fi facut-o inca atunci, cind am inceput dis-
cutiile acestea, noi am fi cdstigat foarte mult si n-ar mai
fi fost discutia aceasta cd acolo se pdstreaza altd men-
talitate. Noi ne dam seama de aceasta, dar noi trebuie
sd lucrdm ca sd ridicam nivelul, si in primul rand in
scoli, asta e indiscutabil, prin oamenii de culturd de la
sate, prin oamenii care lucreazd in economie. Trebuie
sd-i ajutdm la concret.

Eu as pleda totusi pentru prima variantd si iatd de
ce: ea mai adecvat raspunde la intrebarea Parlamentu-
lui. Parlamentul doar ne pune intrebarea: ,,a-si expune
parerea privind istoria si folosirea glotonimului ,,limba
moldoveneascd”. Deci, istoria si folosirea. Acolo se ddi
pozitia Academiei. Sunt de acord - pozitia lingvisti-
lor, specialistilor. Dar e vorba despre istoria si folosirea!
Asta e una. In al doilea rand: dacd o notiune trezeste
discutii in societate, noi nu putem sd spunem cd e axio-
md si mai mult nimic! Ca oameni de stiintd noi trebuie
sd argumentdm, sd aducem argumente stiintifice! Nu e
pentru toti o axiomd!

Dar... Noi nu trebuie sd ne convingem pe noi ingi-
ne. Noi trebuie sd-i convingem pe acei care trebuie sd ia
decizii. .....

Sunt de acord cd in hotdrdrea Prezidiului nu trebuie
sd luam act, dar probabil trebuie sd spunem cd mate-
rialul acesta este bine argumentat. Noi trebuie sd fim
convinsi la Prezidiu cd din punct de vedere metodolo-
gic, din punct de vedere factologic, din punct de vedere
al adevdrului stiintific totul e scris corect. Eu inteleg, cd
azi nu s-a ivit nici o indoiald in problema asta. Asa cd
putem sd scriem cd rdaspunsul e argumentat si il prezen-
tam Parlamentului cu propunerea cd ei sd revind si sd
revadd problema aceasta.

Daca sunteti de acord cu acestea, dar totusi vreau
sd accentuez cd nu as fi de acord sa votam asta la sedin-
ta Prezidiului. O sd intrebe: dar de ce Prezidiul a votat,
dar nu membrii AS, de ce membrii AS au votat, dar nu
colaboratorii stiintifici? s.a.m.d. Noi, ca Prezidiu, ne ex-
punem atitudinea fatd de materialul dsta si il prezen-
tam Parlamentului.

Pentru propunerile acestea Vi rog sd votati. Una-
nim.

Asadar, hotararea fiind luata, cu mentiunea ca
aceastd decizie trebuia prezentata si in presd, presedin-
tele de atunci al ASM, academicianul Andrei Andries
o trimite in adresa presedintelui Parlamentului Repu-
blicii Moldova, Petru Lucinschi, cu urmatoarele date

de iesire inregistrate in cancelaria ASM: scrisoare din
13.09.94 nr. 00-04-507 la nr. 198-XIII din 28.07.94 si
urmatorul text (pastrdm ortografia originald):
Mult stimate Domnule Presedinte
al Parlamentului,

Parlamentul Republicii Moldova prin hotdrdrea sa
din 28 iulie 1994 s-a adresat Academiei de Stiinfe a Re-
publicii Moldova cu apelul de a-si expune opinia asupra
istoriei si folosirii glotonimului ,,limba moldoveneasca”.

Dat fiind faptul ca problema aceasta e de ordin pur
stiintific (si nu administrativ-organizatoric) si deci un
rdaspuns competent in aceastd problemd pot da numai
specialistii in materie, Prezidiul Academiei de Stiinfe a
solicitat membrii Academiei, care activeazd in dome-
niul filologiei, si examineze problema formulatd in ape-
lul Parlamentului si sd pregateasca materialele respec-
tive pentru a le prezenta in sedinfa Prezidiului A.S.M.

Prezidiul Academiei de Stiinte in sedinta sa din
9 septembrie 1994 a examinat opinia specialistilor-fi-
lologi ai Academiei asupra situatiei lingvistice din Re-
publicd si a apreciat-o ca fiind stiintific argumentatd
(Anexa I).

Tinem sd mentiondm cd aceastd opinie coincide cu
parerea majoritdtii specialistilor din domeniul lingvisti-
cii, exprimatd in cadrul diferitor congrese, simpozioane,
intruniri stiintifice nationale si internationale si expusd
in diverse lucrdri de specialitate si prin intermediul mij-
loacelor mass-media.

Prezentam Parlamentului Republicii Moldova, in-
tr-o formd succintd, opinia specialistilor Academiei,
aprobatd in unanimitate de Prezidiul A.S.M. (Anexa 2).

Materialele prezentate ne permit sd apeldm la infe-
lepciunea si bunavointa corpului parlamentar pentru a
reveni asupra formuldrii Articolului 13 al Constitutiei,
care trebuie sd fie adecvat adevarului stiintific.

Presedintele A.S.M.
academician A. Andries

Anexa 1 la care se face referinta in aceasta scrisoa-
re reprezintd Hotdrarea Prezidiului insési, iar anexa a
doua este textul opiniei fIlologilor pe care -am inserat
mai sus.

Asa cum spuneam, Hotdrarea propriu-zisa a Pre-
zidiului demonstreaza un text foarte laconic si chiar
evaziv, platind tributul obisnuit al acestor tipuri de
acte:

Cu privire la istoria si folosirea glotonimului
»limba moldoveneasca”

In conformitate cu Hotdrirea Parlamentului Re-
publicii Moldova din 28 iulie privind solicitarea opiniei
Academiei de Stiinfe a Moldovei asupra istoriei i
folosirii glotonimului ,limba moldoveneasca”, Prezidiul
Academiei de Stiinte a Moldovei
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HOTARASTE:

A accepta opinia specialistilor-filologi ai Academiei
asupra istoriei si folosirii glotonimului ,limba moldove-
neasca” ca fiind stiintific argumentatd.

A prezenta Parlamentului R.M. textul raspunsului,
pregitit de specialistii-filologi si acceptat de Prezidiul
AS.M.

Semnatari:

presedintele ASM, academician Andrei Andries
si secretarul stiintific general,

membru corespondent Gheorghe Siscanu»

CONCLUZII

Asadar, documentele referitoare la acea sedinta
largitd a Prezidiului demonstreazd ferma luare de ati-
tudine a corpului academic prezent la sedinta, indi-
ferent de domeniul stiintific pe care il imbratisau ca
specialisti.

Este evidentd sustinerea adevarului stiintific, ex-
plicat pe masura de catre filologii de atunci, precum
si de cei care au reprezentat stiintele limbii si in alte

timpuri. Chiar daca textul propriu-zis al hotararii nu
pare a fi expus in redactia cea mai reusitd, completarea
lui cu opinia argumentata din punct de vedere stiin{i-
fic de catre filologii notorii, parte a corpului academic
de atunci, reprezintd o decizie inspirata a Prezidiului
Academiei de Stiinfe a Moldovei in exercifiul functiei
la 1994.

Cu atat mai mult este de apreciat aderenta in timp
a Academiei de Stiinte la acest adevar, pe care il va re-
confirma printr-o declaratie a intregului corp acade-
mic aprobatd in anul 1996.

Cu atét este mai de recomandat a atribui cunosca-
torilor dreptul de a se pronunta in problemele ce tin de
»partea” lor de stiinta.

Cu atit mai demn si patriotic este a renunta la un
pseudo-subiect stiintific care nu mai suscitd controver-
se si a promova ideile ce unesc natiunea, faicand-o sa
creascd si sd fie mai puternica. Or, Unirea face puterea.

Notd: Pentru elaborarea acestui articol au fost folo-
site materialele de arhivd pdstrate in Cancelaria ASM.

Ada Zevin. Trandafiri, 1965, u/carton, 62,5 x 45 cm

104 | AkapEmos 3/2018



