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Pentru a intimida și tortura elementele ostile sau 
cele considerate adverse societății sovietice, sistemul 
totalitar stalinist a recurs la o serie de constrângeri din 
perspectiva subzistenței. Regimul alimentar, ajuns la 
paroxism prin înfometare, a constituit o strategie te-
nebră cu scopul înfrângerii personalității sau, mai bine 
zis, a depersonalizării acesteia. Alimentaţia, dimensi-
une esenţială a mentalității individuale și colective [1,  
p. 177], a reflectat realitățile cotidiene ale deportării 
realizate de autoritățile sovietice în RSS Moldoveneas-
că. Prin filiera naraţiunilor istorice s-a sesizat gravita-
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Rezumat. În articol sunt înserate secvențe cu referire la alimentația victimelor regimului stalinist supuse deportărilor 
din RSS Moldovenească în cadrul celui de-al doilea val (1949), în localitățile de reglementare specială ale Uniunii Sovieti-
ce. Mărturiile persoanelor considerate de regimul stalinist drept „dușmani ai poporului” oglindesc penuria alimentară nu 
doar în cadrul parcurgerii drumului „de acasă” spre „destinație”, ci și în procesul de adaptare la mediul intrus, asigurarea cu 
alimente fiind una precară în ambele cazuri. În multe privințe, o bună parte dintre amintirile celor deportați întrezăresc 
similitudini cu foametea suportată de populația RSS Moldovenească în 1946. În localitățile de destinație, alimentația de-
portaților a depins de foarte mulți factori: condițiile climaterice (temperatura iarna ajungând la -40° C) și de trai, locul de 
muncă, starea sănătății, prezența capului familiei și a membrilor apți de muncă etc. Familiilor deportate cu copii mici, în 
lipsa tatălui (întreținătorului de bază) și doar cu prezența mamei, le-a fost cel mai greu.    
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tea terorii înfometării (famine-terror) [2, p. 11]. Lipsa 
siguranței materiale a generat comportamente alter-
native ale oamenilor aflați în criză existențială. 

Având în vizor politica de înfometare generată de 
autoritățile sovietice, vom analiza regimul alimentar 
al persoanelor deportate în cadrul Operațiunii cu 
nume conspirativ „Iug” (Sud), din 6–7 iulie 1949, 
cel mai mare val de deportări din Moldova sovietică. 
Cercetarea se bazează pe mărturiile orale, elaborate 
prin intermediul interviurilor semistructurate reali-
zate de autori în vara anului 2017 în raioanele Ște-
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fan-Vodă și Căușeni. Grupul celor intervievați a fost 
unul mixt, fiind constituit din nouă femei și patru 
bărbați. Timpul de înregistrare a interviurilor a durat 
între o oră și trei. Interviurile au fost înregistrate la 
domiciliul martorilor. Potrivit lui Paul Thompson, 
mediul familiar este unul stimulativ în cazul reme-
morărilor [3, p. 114, Nota 8].

Episodul asigurării cu alimente a deportaților a 
fost unul relevant, deoarece acesta urma să asigure 
existența biologică pentru o perioadă nedetermina-
tă și într-un mediu geografic necunoscut, de aceea 
proviziile alimentare se încadrau în perimetrul secu-
rității individuale și a grijii ancestrale „față de ziua 
de mâine”.  

Oficial, deportările au fost considerate drept acți-
uni sociopolitice orientate împotriva elementelor so-
ciale înstărite [4, p. 121]. În realitate, mărturiile de te-
ren demonstrează că au fost deportate și familii sărace. 
Acest fapt este ilustrat inclusiv prin nivelul de asigu-
rare cu hrană: „am avut un bac de untură și un sac de 
făină de mămăligă [membrii familiei, n.a.]... [Cu noi, 
n.a.] au astupat locul cuiva...” (Ion Buzilă).

Pe fundalul foametei organizate în anii 1946–1947, 
cei deportați erau marcați de angoasa spațiului intrus 
care nu putea să le asigure un trai decent, de aceea 
au mizat pe aprovizionarea cu alimente din propria 
gospodărie. Graba organizării deportărilor și limitele 
impuse de sovietici în privința cantității de mâncare 
a fost una evidentă și cu impact funest în soarta ce-
lor deportați: „Ne-au dat voie să luăm cu noi doar  
5 kg de fasole...” (Polina Arpenti); „Am luat cu noi pâi-
ne coaptă, ce am mai avut… și-atât!” (Pavel Boian); 
„Aveam jumătate de sac de făină de grâu, oleacă de 
brânză” (Pantelimon Cătărău); „Ce puteam să luăm? 
Ce era! Slănină, brânză în chip (bacuri de lut)” (Lari-
sa Golubenco [Crăciun]); Urla tot satul, câinii... da ei 
încărcau lumea! Ce să mai iei, dar ce poți să iei? Ce 
le-a dat în cap cuiva că o să vină și o să te ridice! Cine 
avea o bucățică de pâine în casă, da care nu avea ni-
mic. N-au dovedit să mai ia nimic cu ei!” (Ecaterina 
Sclicun); „Ei au venit la 2 de noapte, pâinea plămădită 
în covată ședea... N-avea mama pâine în casă, așa a și 
rămas covata cu pâine plămădită. Scroafă tărcată cu 
purcei și vacă tărcată...” (Iulia Țaran).

Acest aspect al subnutriției – a celor două foamete –  
a fost evidențiat și de alte persoane deportate [5].

Până la îmbarcarea deportaților în trenuri a fost se-
sizat flagelul foamei: „… ne-au dus la gară în Căușeni. 
Acolo am stat vreo două zile, multișor timp, deja mân-
tuisem mâncarea... N-aveau ce mânca, copiii plângeau, 
brânza ceea de vacă s-a înăcrit ș-am aruncat-o, aceea 
de oaie deja, altfel, și pâinea ceea din sac, …călcâiul 
de pâine, care și ce a avut... nici atuncea nu mai era… 

au strâns ei merinde câte au strâns… Și zicea mama că 
scotea pâinea ceea din sac, o curăța de mucegai și ne-o 
dădea la copii...” (Iulia Țaran).

Asigurarea cu alimente a fost una precară și în 
drumul anevoios spre zona deportării. Mai dificilă de 
suportat decât foamea era însetarea, care era provocată 
de alimentarea cu pește sărat: „De hrănit, nu ne-au dat 
nimic, nici apă, când au (…) intrat pe teritoriul Rusiei 
de-acum venea santinela și ne zicea tu, tu, tu. Ne lua 
care era mai sprinten și ne dădea apă, mâncare câte ole-
cuțică, un fel de boltușkă”1 (Pavel Boian); „Am mers 21 
de zile. În timpul acesta, de două ori au deschis ușa și 
n-am ieșit, dar ieșea câte unul și ne dădeau jumătate 
de kg de pâine și o siliodkă2, ori ceva – în Penza și-n 
Sâzrani, țin minte orașele... ne-au dat mâncare de două 
ori în 21 de zile, restul – mănâncă, ori mori... Apă nu ne 
dădeau. Doar ce aveam noi, dar ce puteai să iei noaptea 
de frică, apă ori mâncare...?” (Nina Colița); „Muream 
de sete” (Pantelimon Cătărău); „Ne dădeau mâncare, 
siliodkă, da apă nu aveam…”; „Era așa o căldură, impo-
sibil de rezistat, fiecare mânca ce avea în legăturică, o 
bucățică de pâine sau ce mai era acolo...” (Haretina Iu-
raș); „Aduceau cașă3 și ne dădeau un stakan4 de crupe 
pe sutcă de suflet și apă” (Ecaterina Sclicun).

Nivelul de asigurare alimentară a persoanelor de-
portate de autoritățile sovietice era reglementat de o 
serie de acte normative [6, p. 301]. De asemenea, do-
cumentele de arhivă relevă condițiile precare de depo-
zitare a alimentelor, încălcarea regimului de asigurare 
cu pâine etc. [6, p. 442-443].

Ulterior, inclusiv la locul de destinație a celor de-
portați, asigurarea cu alimente era una precară. În 
acest sens s-a apelat chiar la compararea cu foametea 
din Moldova sovietică, flagel socio-politic încă proas-
păt în memoria deportaților: „Câtă foame am tras, câtă 
vrei, mai ceva ca în 1946, aici, uneori cu săptămânile 
nu mâncam, ș-apoi câte un cartof, îl mai fierbeam, că 
de foc era cu ce face focul, și dintr-un cartof te umflai... 
Foamete a fost primii ani. După aceasta a fost mai 
ușor, după moartea lui Stalin...” (Pavel Boian); „Erau 
greutăți, rușii care trăiau acolo aveau câte o vacă, mă-
car aveau lapte, da noi n-aveam nimic, ne da câte vreo 
5 kg de othoduri5 de acestea, grâu, pe săptămână... mă-
cinam la râșniță, cu apă așa mâncam... Doamne fereș-
te, foamete, nevoie, ce am tras... Muream de foame, 
n-aveam niciun hal…” (Nina Colița).

Nivelul de asigurare cu alimente era în funcție de 
persoanele angajate în muncă. Cel mai dificil le-a fost 
1 Aici, lături.
2 Scrumbie (rus.).
3 Terci (rus.).
4 Pahar (rus.).
5 Resturi (rus.).
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să se asigure cu alimente femeilor cu mai mulți copii, 
care nu aveau ca întreținători bărbați: „Mi-amintesc 
că odată la lecție am amețit, am pierdut cunoștința, 
probabil de foame și m-au scos afară. Erau familii în 
care membrii erau maturi, ei s-au descurcat altfel, dar 
cei cu copii mici foarte greu...” (Haretina Iuraș).

Din cauza situației socioeconomice dezastruoase, 
se apela la mijloace alternative de supraviețuire. Pe-
nuria s-a manifestat plenar în viața cotidiană: „Ne-au 
băgat acolo într-o baracă până și-a găsit mama de lu-
cru... Era sărăcie de Doamne ferește, cât mai lua niște 
grâu prin buzunare și făcea niște turte acolo să ne hră-
nească... Îmi aduc aminte că mă făcusem mai măricel, 
de vreo 4 ani, și mă duceam și strângeam fiare și du-
ceam la un moșneag și îmi dădea bomboane, căpătâie-
șe de acelea...” (Ion Buzilă).

Condițiile climaterice din zona deportării au in-
fluențat diversitatea alimentației. La fel, se ținea cont 
și de noile posibilități logistice în vederea pregătirii 
hranei. Se aplicau diverse improvizații: „Stăteam în 
baraca ceea, și era cald, toți au început a face mân-
care din dosul baracului, pe niște pietre, alții chiar au 
clădit niște plite și făceam acolo mâncare. Îmi aduc 
aminte că am făcut niște peștișor într-o tigaie, acolo 
erau multe lacuri prin preajmă, prindeau așa niște 
peștișor și ne aduceau în schimb la ceva și am făcut 
niște peștișor și am luat tigaia și m-am pornit în ba-
racă, cum eram mică și slabă am scăpat tavaua și ea 
s-a cotilit până în fundul baracului pe coridor... Vara 
făceam mâncare mai mult cu buruieni, ciorbe... Tot 
atunci, sovhozul avea plantații de cartofi, avea curechi, 
morcov, cartofi și un fel de briucvă, așa îi spuneau ei. 
Sovhozul scotea cartofii și după ce le-au scos, moldo-
venii noștri umblau și strângeau din urmă ce rămânea. 
Noi toți ne duceam și acei mai mici și scurmam așa și 

strângeam cartofi, strângeam în tobultocele, în genți 
și aduceam seara acasă ca să avem ce mânca. Mâncam 
cartofi mai mult, pâine nu prea era, nu ajungea și era 
foarte proastă. Cerealele acolo nu reușeau să se coacă 
și le strângeau când erau verzi, era un elevator mare, și 
grăunțele le uscau aproape verzi, din grăunțele acestea 
făceau pâine, și dintr-însa când o desfăceai, miezul era 
ca glodul, cleios... dar nici asta nu ajungea. Nu știu cui 
i-a dat în cap și a început să cumpere grăsime de pește 
de la farmacie, și cu ea prăjeam peștele, da noi eram 
bucuroși măcar așa să punem... Cartofii îi pregăteam 
mai mult fierți, cu coajă, și îmi amintesc că am adu-
nat noi mulțișori cartofi și unde să îi punem, i-am pus 
sub patul care dormeam, când a venit iarna toți au în-
ghețat, cu toate aceste, iarna ceea așa îi fierbeam, erau 
moi, dulcii, așa mâncam...” (Haretina Iuraș) (foto 1).

Evident, au existat și situații mai bune, în care cei 
ajunși în locul deportării și-au asigurat alimentația gra-
ție locului de muncă: „Acolo nu prea am dus foame... 
părinții aveau grijă, și-au găsit și de lucru, eu făceam 
mâncare la brigada de tractoare” (Maria Borisova).

Treptat, cei deportați și-au creat condiții elemen-
tare pentru existență, fapt reflectat în rația alimentară 
(foto 2). Totodată, aplicarea unor „strategii de supra-
viețuire” nu au garantat un mod de trai mai bun, asi-
gurând doar experiență. S-au intensificat diversitatea 
de tactici, manevre și practici pentru a „trișa” lipsurile 
de ordin material: „Părinții aveau (…) o bucățică de 
pământ pe malul râului și puneau să crească câte ceva, 
dar nu prea reușea să se coacă... primăvara venea târ-
ziu, vara trecea repede... Țineau păsări (…) Pe urmă 
în Alga țineau porci și iepuri. Am început să facem și 
acolo casă și tata a săpat o groapă mare înaintea casei, 
în ogradă, adâncă și acolo țineam iepuri. Lutul cela îl 
țineau pentru chirpici, iar în groapă iepuri, ei făceau 

Foto 2. Familia Caterev, deportată în anul 1941, în reg. 
Aktiubinsk, rn. Djeronski, colhozul „Șevcenko”, Kaza-

hstan, URSS, într-o imagine datată cu 11 octombrie 1949. 
Foto: arhiva familiei Cătărău.

Foto 1. Baraca familiei Roșca, originară din s. Carahasani, 
rn. Olănești (actualmente, rn. Ștefan-Vodă), deportată  

în reg. Kurgan, rn. Safakulievsk, sovhozul Elansk.  
Foto: arhiva familiei Iuraș.
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acolo vizuini (…), mama și tata le dădeau iarbă... în ul-
timii ani am ținut și câte un purcel.., când purcelul era 
mic, bunica îl scălda vara, era cald și lui îi plăcea...” (Ion 
Petricenco); „Erau mai multe arii de pământ, au plantat 
cartofi… Au săpat o groapă și au pus acolo cartofi. Apoi 
tata a cumpărat o juncă…Când am plecat de acolo, nu 
aveam cui să lăsăm cartofii” (Eugenia Răilean); „Erau 
iazuri mari și prindea lumea pește și cu asta se țineau 
mai mult. Acolo nu se mai făcea nimic, numai păduri 
și frig... ne dădeau produse... prindeau pește într-un li-
man mare” (Ecaterina Sclicun); „Țineai vacă, porci, oi... 
Noi aveam gâște multe, tata lucra la fermă... apoi le în-
vățase de se duceau una câte una la el, acolo, și le înșira 
câte un sac de ovăs, ele ciuguleau tot și du-te acasă... 
Aveau un gânsac care le plimba de colo-ncoace... Păsări 
tăia, ținea câte 100 de gâște, le sacrifica și le punea în 
pod, așa într-un iașcik6 mare de scândură, și un rând 
de gâscă, unul de omăt, ca la congelator. Dacă îngheța 
din toamnă, până în mai nu se mai dezgheța. Te duceai 
și luai câte una...” (Iulia Țaran).

Uneori, resursele alimentare erau completate sa-
porific prin experiența de viață acumulată în spațiul 
nativ: „Rușii nu știau de roșii, da după ce s-au dus ai 
noștri, toți făceau parnice și puneau legume – roșii, cas-
traveți, varză, ș-apoi o mutau în grunt... De cu toam-
nă tăiau animalele, și porc, și vite, oi, gâște. Puneau 
așa în picioare tușa7 și te duceai cu pilka8 și tăiai cât 
îți trebuia... Slănina tot, sărată o țineam în casă, care 
nu, la înghețat. La noi în pod era, știu. Foame n-am 
dus. Poate c-au dus care nu se dădeau să țină vite, dar 
noi nu. Țin minte c-a făcut mama odată plăcintă cu 
bostan și au venit niște ciobârcieni9, Șchiopu, familia 
lor, și le dă o bucată de plăcintă: –Ia uite bostan, da 
de unde aveți? Da mama: –Da voi n-aveți, că și voi ați 
pus! Că pământ puteai să-ți ocupi, dacă nu-ți era lene 
a-l lucra? –Ei d-apoi am avut, dar a înghețat. –D-apoi 
unde l-ați pus? –D-apoi sub pat. –D-apoi la voi sub pat 
a înghețat? –Ei d-apoi ne învelim cu mantaua lui tata, 
da bostanul sub pat a înghețat. 

Mâncam dulcețuri din căpșună de asta, zemleani-
ka, sălbatică, din pădure-o strângeam cu căldările, 
ș-apoi erau mure, tot strângeam și le făceam cu zahăr... 
o fierbeam și-o făceam dulceață. Era sfeclă de asta de 
zahăr, mai kiorkăia10 mama. Ei, bomboane mai cum-
păram la sărbători. O perioadă cred că nu era zahăr, 
știu că făceam ceai și n-aveam cești fiecare, apoi ne pu-
nea mama într-o strachină, și punea bomboanele ce-
lea acolo, căpătâieșe, da noi repede cu lingura căutam 
6 Ladă (rus.).
7 Carcasa de carne (rus.)
8 Ferestrău (rus.). 
9 Locuitorii satului Cioburciu, azi rn. Ștefan-Vodă.
10 Răzuia (rus.). 

bomboanele... Mama foarte devreme semăna roșii, 
castraveți. Numai se ducea omătul, da ei deja puneau 
în parnik11. Îl puneau în lăzi pe ferestre și pe urmă sco-
team parnik din bălegar, așa făcut cu steclă12 acoperit 
și se mai ridicau acolo ș-apoi îi punea în grunt, afară...” 
(Iulia Țaran).

A fost sesizat contrastul izbitor nu doar din spa-
țiul geografic propriu-zis, ci și din cel al frontierelor de 
apetenţă. Această dimensiune a memoriei gustative era 
asociată cu aspectele melancolice faţă de spaţiul nativ: 
„În Siberia era coacăză, merele erau foarte mici. În Ce-
leabinsk fructele erau foarte scumpe. Mama spunea: 
vom veni acasă și vom mânca pe săturate” (Nina Ma-
covei [Meșteșug]); „Într-un an, în 1956 ori 1957, vara, 
tata cu mama au fost în concediu aici, la Olănești, și au 
intrat pe la neamuri, rudele părinților, și au intrat și pe 
la gheaghea Ion Caraman pentru că părinții erau de o 
seamă, doar că părinții noștri au avut copii, da ei n-au 
avut... ș-acum țin minte, nu țin minte cât au stat, da bu-
nica Daria a rămas cu noi acolo... și când au venit – în 
afară de cadouri ce au mai adus ei, au adus, și acum țin 
minte, un harbuz mare, mare. Nu pot să vă spun cât de 
mare, foarte mare, pentru că tata de abia îl ducea. Da 
cum l-a adus el prin tren?! ...apoi câteva zile am mâncat 
din harbuzul acela, tare mare era harbuzul... și acolo tot 
erau pe urmă harbuji, unde ne-am mutat pe urmă, da 
acela era din Moldova...” (Ion Petricenco).

Potrivit cercetătorilor, sub aspect psihologic „in-
tervenţia memoriei afective în privinţa alimentaţiei 
este parcă mai puternică decât în oricare alt domeniu 
al vieţii, contribuind la conservarea în timp a unor tră-
sături specifice cu forţe particularizatoare” [7, p. 15]. 

O problemă dificilă era asigurarea cu produse ali-
mentare de primă necesitatea, pâine. Comercializarea 
pâinii a fost raționalizată: „Ședeam, de la ora două 
de noaptea, ocupam rând la pâine, desigur era greu” 
(Nina Macovei [Meșteșug]); „Era dificil din partea 
mâncării. Uneori ne trezeam și la ora două de noap-
te, ca să prindem rândul la pâine” (Eugenia Răilean); 
„Pâine nici nu ajungea la toți… așa neagră cum era, 
buhanci…” (Ecaterina Sclicun).

Perspectiva de asigurare cu pâine a fost extinsă de 
la cea a existenței fizice (biologice) la cea a conotațiilor 
simbolice, extrasă din mentalul colectiv, care reflectă 
dificultățile itinerarului vieții într-un mediu străin [8].

Condiţiile climaterice au influenţat direct raţia… și 
forma produselor alimentare lichide: „La noi în otdele-
nia13 noastră doar până la patru clase se învăța în școa-
lă, da ca să te duci să înveți până la a VII-a și respectiv 
a X-a, unii nu se mai duceau să învețe, da tata voia ca 
11 Seră (rus.).
12 Sticlă (rus.).
13 Secție (rus.).
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prima fată să învețe și Mila învăța bine! Și ghea14 Fe-
dot, bunelul lui Bacalov15, era la țentralnoe otdelenie16, 
prima otdelenie, acolo era școală, cred că de 10 clase. 
Sora Mila acolo a făcut șapte clase, după asta am venit 
încoace. Ș-apoi se ducea.., lunea venea tractorul, tot așa 
pe sanie, și-i lua, că mai erau copii, nu numai Mila, și-ai 
noștri, și-ai rușilor, ș-apoi îi încărca pe tractor și-i du-
cea la otdelenia ceea. Nu era tare departe, vreo 20 km. 
Ș-apoi când venea sâmbăta, făcea alde ghea Fedot, că ei 
n-aveau vacă, n-aveau nimic, și mama punea și îngheța 
lapte prin străchinele, îl punea un pic afară, și îl lua și-l 
încălzea, și-l lua și-i umplea straista cu lapte și se ducea 
la școală. Îi era pentru toată săptămâna, și scotea câte-o 
străchinică de aceea...” (Iulia Țaran).

Se ținea cont de tradițiile din spațiul nativ, fapt re-
flectat și în pregătirea unor mese festive, în mod speci-
al ale celor extrase din spațiul sensibilității religioase: 
„Mama cocea o pască, tot mai bunișoară, că era greu, 
știam când o să cadă Paștele, pentru că corespondau” 
(Iulia Țaran).

În viața cotidiană a deportaților au existat și situaţii 
ilariante din perimetrul subzistenței: „Ce-a făcut, ce-a 
dres ghea Iacob acela, tot șezând așa la masă, pe semne 
că s-a mișcat cumva.., intrarea în beciul nostru avea 
un capac de scândură făcută.., era o scăriță pusă, nu 
era așa de adâncă, ca să nu te duci nicăieri, dar în al 
doilea rând, îngheța peste tot, puneau cartofii, să nu 
înghețe. Și când a dat să se ducă s-a aninat și de pu-
tinica ceea și când i-a venit laptele acru în cap, mama 
zicea: Crăpam de ciudă că mi-a vărsat laptele, dar de-
aici când l-am văzut pe badea Iacob tot în lapte acru, 
ceilalți se prăpădeau toți de râs, am râs și eu cu dânșii... 
a vărsat două căldări de lapte acru...” (Iulia Țaran).

Sigur, situații amuzante, venite din zona copilări-
ei, n-au lipsit nici în cazul deportaților. Acestea luau 
dimensiunea ludicului: „Țin minte, aveam vreo 6 ani 
când a venit cineva la noi și a zis că uite acolo Pavlic 
s-a răsturnat cu sania plină de bomboane, toți copiii 
strâng bomboane da a ta cred că nu știe! Da mama: 
Dacă n-ai venit tu mai înainte să îi spui! Da eu, tiptil, 
pâslele mamei sau a lui tata și fuga la bomboane, să le 
caut și eu! Noroc că a dat un tătar peste mine și m-a 
pus în cojocul lui și m-a adus acasă: Dusea, eto tvo-
ia!?17” (Iulia Țaran).

Asigurarea cu apă a fost acomodată la noile con-
diții: „Beam apă din mlaștinile din împrejurimi și nu 
aveam nimic, nu ne lua nicio boală” (Eugenia Răi-
lean); „Apa o luam dintr-o fântână arteziană” (Ecate-
rina Sclicun).
14 Nenea (rus.).
15 Sergiu Bacalov, doctor în istorie, Institutul de Istorie.
16 Secția centrală (rus.). 
17 Dusea, este a ta? (rus.) 

S-a sesizat consumul moderat de alcool în rân-
durile celor deportați: „Se întâlneau două-trei-patru 
familii și aveau, nu țin minte să fi avut mai mult, o po-
litră18 de rachiu, altceva nu era mai mult și cu politra 
ceea oamenii aceștia stăteau toată seara, așa trei-patru 
bărbați și soțiile și era acceptabil” (Ion Petricenco); 
„Rușii nu erau răi, poate o fi fost, dar la noi în casă 
nu țin minte așa cazuri urâte cu ei! Noi trăiam cam 
în centru, era un rând de case, unde era magazinul, 
școala, buhalteria19, ș-apoi veneau de luau vreo sticlă 
de rachiu și nu mergeau nicăieri, dar spuneau: Poșli 
do Opri20. Mârza... aici tot erau moldoveni, dar la noi 
se trăgeau... Majoritatea veneau, mă rog, le era frică 
să bea acolo... erau vreo doi-trei bărbați și-i spuneau 
lui tata: pusti nas, Oprea!21 să bea câte 100 g. Altădată, 
mama le mai dădea câte o bucățică de pâine, când 
vedea că beau rachiul ăla gol!” (Iulia Țaran).

Pentru deportați hrana a marcat o sursă de subzis-
tenţă, instituind însă și momente de dificultăţi majore 
(foame, calitatea inferioară a produselor etc.), iar alte-
ori a fixat și momente alegorice, în mod special sursele 
alimentare de la baștină. În altă ordine de idei, putem 
spune că, din perimetrul vieții cotidiene a celor depor-
tați, regimul alimentar a conturat și o spațialitate abor-
dată dihotomic: una nativă și alta intrusă. Interviurile 
analizate au prezentat, in grosso modo, o formă a fobiei 
existențialiste.

LISTA MARTORILOR

Polina ARPENTI, deportată din s. Carahasani, azi rn. 
Ștefan-Vodă, în anul 1949 în or. Alga (fost Kara-Hobda), 
reg. Aktiubinsk, RSS Kazahă. 

Pavel BOIAN, deportat în 1949 din s. Carahasani, azi rn. 
Ștefan-Vodă, în reg. Kurgan, sovhozul Elansk. 

Maria BORISOVA,  deportată în 1949 din s. Purcari, 
azi rn. Ștefan-Vodă, în reg. Stavropol, Essentuki. 

Ion BUZILĂ, deportat în 1949 din Olănești, azi rn. Ște-
fan-Vodă, în reg. Celeabinsk, rn. Kurgansk. 

Pantelimon CĂTĂRĂU, deportat în 1949 din Olănești, 
azi rn. Ștefan-Vodă, în reg. Kurgan, rn. Safakulevo, sovho-
zul Elansk. 

Nina COLIȚA, deportată din Olănești, azi rn. Ște-
fan-Vodă, în 1949 în reg. Kurgan, rn. Safakulevo.  
s. Orehovo. 

Larisa GOLUBENCO (CRĂCIUN), deportată în 1949 
din or. Bender în reg. Tiumen, rn. Nijnetaghilsk, s. Letnee. 

Haretina IURAȘ, deportată în 1949 din s. Carahasani, 
azi rn. Ștefan-Vodă, în reg. Kurgan, rn. Safakulevo, sovho-
zul Elansk. 

18 Jumătate de litru (rus.). 
19 Contabilitatea (rus.).
20 Hai la Oprea (rus.).
21 Primește-ne, Oprea! (rus.). 



ISTORIE ŞI ARHEOLOGIE

Akademos 2/2021| 101

Nina MACOVEI (MEȘTEȘUG), deportată în 1949 din  
s. Antonești, azi rn. Ștefan-Vodă, în reg. Kurgan, rn. Safa- 
kulevo. 

Ion PETRICENCO, deportat în 1949 din s. Olănești, 
azi rn. Ștefan-Vodă, în reg. Kurgan, rn. Safakulevo.  

Eugenia RĂILEAN, deportată în 1949 din s. Olănești, 
azi rn. Ștefan-Vodă,  în reg. Kurgan, rn. Safakulevo. 

Ecaterina SCLICUN, deportată în 1949 din  
s. Opaci, azi rn. Căușeni, în reg. Kurgan, rn. Șumiha. 

Iulia ȚARAN, deportată în 1949 din s. Antonești, azi 
rn. Ștefan-Vodă, în reg. Kurgan, rn. Safakulevo. 

NOTĂ: Interviurile au fost realizate de Ion Valer 
XENOFONTOV și Lidia PRISAC în perioada 31 iulie– 
11 august 2017. Integral, interviurile cu martorii respectivi 
au fost publicate în anul 2019 [9].
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