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Summary. The importance of a better knowing of criminality, inclusively of criminal phenomenon of the corruption
does not need to be demonstrated any more. Divergence through the corruption represents a real danger for a lawful
state and for the whole society, because this exact representation, as much as possible, of their forms of manifestation,
factors that favors that phenomenon, another aspects and characteristics is absolutely indispensable for the determin-
ing and implementation in practice of a concept (strategy) of corruption preventing and control.

Fight against criminality is conducted in all states by both, preventing and constraining measures with the appli-
cation of criminal sanctions. Nobody has yet found a solution of guaranteed efficacy for the reduction and, ultimately,
elimination of criminality in a society. With regards to the phenomenon of corruption, it is a truth accepted unanimously,
according to which criminal prosecution, disciplinary sanction against corrupted individuals can eliminate the offender,
but cannot eradicate corruption. As a consequence, corruption control can be implemented efficiently through society’s
economic, political and moral recovery.

Keywords: corruption, act of corruption, corruption conduit, corrupt public servant, anti-corruption measures,
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Rezumat. Importanta cunoasterii criminalitatii, inclusiv a coruptiei, nu mai trebuie demonstrata. Aria tot mai larga,
complexitatea si continua diversificare a formelor de manifestare a acestui flagel social determina in evaluarea lui diferite
opinii, operandu-se uneori cu notiuni retorice, cu afirmatii inexacte sau exagerate. In lipsa unei atitudini constiente a
publicului larg, indreptata impotriva coruptiei, fenomenul respectiv se va bucura in continuare de toleranta. Societatea
trebuie insa avizata ca acest segment al deviantei sociale — coruptia — conduce la prejudicierea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, democratiei si suprematiei dreptului, echitatii sociale si a justitiei, erodeaza principiile unei
administratii eficiente, submineaza economia de piata si pune in pericol stabilitatea institutiilor statului. Lupta impotriva
coruptiei se desfasoara in toate tarile prin masuri concentrate deopotriva de prevenire si de constrangere cu aplicarea
de sanctiuni. Nimeni n-a gasit inca o solutie cu eficacitate garantata pentru reducerea si, in cele din urma, eliminarea
coruptiei din viata societatii. Referitor la fenomenul coruptiei este un adevar unanim acceptat, potrivit caruia urmarirea
si pedeapsa penala, sanctiunea contraventionala sau disciplinara contra indivizilor corupti pot elimina delincventul, dar
nu pot eradica coruptia. In consecinta, combaterea coruptiei poate fi realizata eficient in situatia cand concomitent, in
complex cu perfectionarea cadrului legislativ, se va purcede si la redresarea economica, politica si spirituald a societatii.

Cuvinte-cheie: coruptie, act de coruptie, comportament coruptional, functionar corupt, masuri anticoruptie, legis-
latie anticoruptie.

Aderarea Republicii Moldova la Grupul de state
europene impotriva coruptiei (GRECO), la Conventia
penala si Conventia Civila privind coruptia impune
armonizarea legislatiei naionale cu imperativele acte-
lor internationale, fapt care in mare mdsurd si-a gasit
reflectare in Codul penal al Republicii Moldova: regle-
mentarea infractiunilor de corupere pasivd, corupere
activa, trafic de influentd, imbogitire ilicita, precum si
sanctionarea faptelor respective in sectorul privat - in-
fractiunile de luare de mita si dare de mitd. Implementa-
rea acestor norme de drept penal reclamd o interpretare
a lor adecvata, corelarea cu tratamentul juridico-penal
din alte tari, in primul rand din spatiul european, urma-
rindu-se, in cele din urma, formarea unei practici judi-
ciare ce s-ar inscrie in cerintele legalitatii si principiilor
de respectare a drepturilor si libertatilor persoanei. Toa-

te aceste considerente determina, in viziunea noastra,
actualitatea cercetdrilor curente.

Lupta impotriva criminalitatii si, bineineles, impo-
triva coruptiei, se desfasoara prin masuri concentrate de-
opotriva de prevenire si de constrangere prin aplicarea de
sanctiuni penale. Nimeni n-a gésit incd o solutie cu efi-
cacitate garantatd pentru reducerea si, in cele din urma,
eliminarea criminalititii din viata societatii. Referitor la
fenomenul coruptiei este un adevdr unanim acceptat,
potrivit caruia urmarirea si pedeapsa penald, sanctiunea
contravenfionala sau disciplinard contra indivizilor co-
rupti pot elimina delincventul, dar nu pot eradica corup-
tia. In consecinta, combaterea coruptiei poate fi realizati
eficient in situaia in care concomitent, odata cu perfec-
tionarea cadrului legislativ, se va purcede si la redresarea
economici, politicd si spirituala a societatii.
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Aria tot mai largd, complexitatea si continua diver-
sificare a formelor de manifestare a acestui flagel social
determina in evaluarea lui diferite opinii, operandu-se
uneori cu notiuni retorice, cu afirmatii inexacte sau
exagerate. In aceasté ordine de idei, ni se pare actuald
abordarea in mod stiintific si sistematic a formelor de
exprimare a coruptiei, delimitind manifestarea ei in
sens juridic, pasibila de pedeapsd, de perceptia publica
asupra fenomenului respectiv.

Avem de a face cu un fenomen complex. Corup-
tia e mai mult decat o categorie juridica, reprezentdnd
un viciu periculos al societatii cdruia nu i se poate da
o definitie universald valabila. In limba romani, ori-
ginea termenului provine de la latinescul ,,coruptio,
onis”, care desemna intr-un prim sens o abatere de la
moralitate, de la cinste, de la datorie, iar intr-un al doi-
lea sens desfranare, depravare [1].

In marile dictionare enciclopedice, coruptia e
definita drept o incdlcare gravd anormelor siatributiilor
legale prin utilizarea abuziva a puterii publice pentru
obtinerea unor foloase personale necuvenite” [2]. Dic-
tionarul Oxford de limbé englezd puncteaza urmatorul
sens aplicabil unui context in care exista coruptie: ,,per-
vertirea sau distrugerea integritatii sub forma privatiza-
rii responsabilitatilor si functiilor publice prin interme-
diul mitei sau favorurilor oferite; utilizarea sau existenta
unor practici de coruptie, in special in cadrul institutii-
lor statului sau al unor agentii publice” [3].

Termenul de ,,coruptie” apare in spatiul legislativ al
Republicii Moldova in Decretul Presedintelui Repub-
licii Moldova ,,Cu privire la masurile de combatere a
coruptiei in organele puterii de stat si administratiei
de stat” din 30 aprilie 1992 [4]. Fenomenul coruptiei
in acest Decret n-a fost definit, dar prin adoptarea lui
s-au impus o serie de mdsuri anticoruptie, precum:

= interdictii pentru functionarii publici inclusiv sd
desfdsoare activitate de antreprenoriat; sa acorde aju-
tor persoanelor fizice si juridice, profitand de situatia
de serviciu si sd primeascd recompense; sa execute
prin cumul o altd functie platita (exceptie activitati
stiintifice, didactice si de creatie); sa primeascd pen-
tru executarea atributiilor de serviciu cadouri in orice
forma; sa participe direct sau indirect, la conducerea
societatilor pe actiuni sau altor agenti economici;

» depunerea de catre functionarii publici a decla-
ratiei privind situatia materiala;

= crearea Consiliului coordonator pentru comba-
terea coruptiei;

» formarea unui fond extrabugetar intru sustine-
rea combaterii criminalitatii si coruptiei.

Prin acest Decret s-a constientizat periculozitatea
fenomenului coruptiei pentru stat si societate si s-a di-
rectionat politica anticoruptionala.
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Evolutia infractionalismului, inclusiv a coruptiei,
in sensul propagirii ei galopante reclama intensifica-
rea masurilor de contracarare a acestui flagel, adopta-
rea unor masuri cu un caracter complex, fapt ce si-a
gasit reflectarea in urmatorul Decret al Presedintelui
Republicii Moldova ,,Cu privire la mésurile suplimen-
tare in vederea coordonarii combaterii criminalitatii,
coruptiei, incélcarilor de legi, disciplinei si a ordinii
publice in republica” nr. 315 din 1 iulie 1993. In acest
din urma Decret, in paralel cu Consiliul coordonator
pentru combaterea coruptiei si criminalitétii, s-a de-
cis instituirea unei Comisii Speciale in componenta
reprezentantilor Ministerului Afacerilor Interne, Mi-
nisterului Securitatii Nationale, Ministerului Justitiei,
Ministerului de Finante, Ministerului de Economie,
Procuraturii Generale, Departamentului Control de
Stat, Departamentului de Privatizare si Bancii Nationa-
le cu atributii in exercitarea unor controale si verificari:

» executarea legislatiei de cétre functionarii publici
si organele de stat privind combaterea faptelor de co-
ruptie si de privatizare ilicita;

» legalitatea eliberarii licentelor pentru diverse
operatiuni economice, preponderent de import si ex-
port;

= sursele si legalitatea acumularii capitalului in in-
treprinderile private, inclusiv cu utilizarea proprietatii
publice;

» legalitatea incheierii contractelor de arenda pri-
vind patrimoniul de stat;

* legalitatea repartizdrii imobilelor din fondul sta-
tului, a terenurilor pentru constructii;

» corectitudinea folosirii fondurilor publice;

* instituirea unui Fond de Stat pentru prevenirea si
combaterea criminalitatii si coruptiei etc.

Asadar, prin aceste acte normative s-a cristalizat
baza strategiei nationale de combatere a coruptiei,
consemnandu-se masurile prioritare necesare pentru
prevenirea si eradicarea ei. Dat fiind insa caracterul
complex si universal al fenomenului, se impune adop-
tarea unor reglementdri juridice adecvate problemelor
reale cu care se confrunta societatea. Legislatia ur-
meazd sd fie orientatd preponderent asupra cauzelor
si conditiilor care genereazd si favorizeaza faptele de
coruptie.

Din acest punct de vedere, un suport normativ
vast privind tratamentul juridic al fenomenului res-
pectiv a constituit Legea Republicii Moldova cu privi-
re la combaterea coruptiei si protectionismului din 27
iunie 1996 [5] in care a fost expusa notiunea coruptiei,
s-au nominalizat subiectii actelor de coruptie, s-au
prevazut garantiile de stat pentru prevenirea ei, s-au
stabilit exigente speciale si interdictii fatd de functio-
narii publici. Adoptarea legilor date, bineinteles, a fost
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un pas inainte in ce priveste perfectionarea cadrului
teoretico-normativ de prevenire si combatere a co-
ruptiei, dar multe din reglementarile anticoruptionale
asa si n-au fost promovate in viata, fapt ce a diminuat
efectele acestui act normativ.

In sirul mésurilor legislative anticoruptie se in-
scrie si Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei din 25.04.2008 [6]. Potrivit acestei legi (art.2)
coruptia semnificd faptd ilegald care afecteazd exerci-
tarea normald a functiei si care consta fie in folosirea
de citre subiectul actelor de coruptie sau a faptelor de
comportament coruptibil al functiei sale pentru soli-
citarea, primirea sau acceptarea, direct sau indirect,
pentru sine sau pentru o alta persoana, a unor foloase
materiale sau a unui avantaj necuvenit, fie in promisi-
unea, oferirea sau acordarea ilegald a unor asemenea
foloase sau avantaje necuvenite subiectilor actelor de
coruptie. Prin legea in cauza au fost definite actele de
coruptie si actele conexe actelor de coruptie, nomina-
lizate faptele de comportament coruptibil, determi-
nat cercul subiectilor pasibili de raspundere juridica
pentru comiterea actelor de coruptie si faptelor de
comportament coruptional, definit folosul material si
avantajul necuvenit ca obiect al coruperii.

Un pas semnificativ in vederea prevenirii si com-
baterii actelor si comportamentelor coruptibile consti-
tuie Legea privind Codul de conduitd a functionarului
public din 22.02.2008 (7], prin care au fost formulate
reguli de conduita, stabilite exigente si interdictii pri-
vind exercitarea functiei publice.

Pentru multe sisteme de drept, coruptia este o
notiune prioritar normativa, desemnand ansamblul
de acte si fapte care violeaza normele referitoare la in-
datoririle functionarului public, agentilor economici
sau persoanelor care efectueazd diferite operatii finan-
ciar-bancare. In alte legislaii, coruptia vizeaz actele
ilicite comise prin utilizarea abuziva a puterii publice
in scopul obtinerii de avantaje. In general, coruptia
cuprinde comportamentele ce deviaza sau transgre-
seazd obligatiile ce decurg din exercitarea unor functii
publice sau violeazd normele legale ce interzic exerci-
tarea anumitor forme de influentd de catre persoane si
functionari publici [8].

Criteriul normativului penal referitor la definirea
si sanctionarea asa-ziselor fapte de coruptie are un
caracter reductionist, circumscriind fenomenul co-
ruptiei doar la infractiunile de serviciu. Ca urmare a
cresterii considerabile a cazurilor de coruptie, practic
in toate domeniile vietii sociale, s-a actionat pe cale
legislativa, insd abia dupa comiterea acestor infrac-
tiuni. Asadar, incriminarea coruptiei post-delictum
poate avea efecte doar pentru viitor, pentru ca legea
penala nu retroactiveaza. Existd opinii conform cérora

inasprirea sanctiunilor fata de persoanele ce manifes-
ta comportamente coruptibile ar duce la o descreste-
re sensibila a numarului acestora, opinie fata de care
avem rezerve. In sustinerea dezacordului nostru, prin-
tre altele, am mentiona ca faptele de coruptie, asa cum
sunt ele reflectate in diverse statistici, sondaje si anali-
ze, sunt departe de a reprezenta totalitatea faptelor de
coruptie ce se produc in realitate, multe nefiind des-
coperite de organele de urmarire penald, altele nefiind
inregistrate ca infractiuni de coruptie. [9]. Sustinem,
astfel, ideea insuficientei normativului penal in defi-
nirea si evaluarea delictelor de coruptie, considerand
necesard completarea acestora dintr-o perspectivda
socio-morala, capabild a oferi elemente care s condu-
ca la cunoasterea intensitatii fenomenului coruptiei, a
cauzelor si a conditiilor ce il genereaza.

Referitor la ineficienta sanctiunilor, cunoscutul
analist al evolutiilor lumii contemporane, Samuel P.
Huntington, arata cd multitudinea legilor cresc riscu-
rile comiterii infractiunilor de coruptie [10], confir-
mand dupd ani de zile teza lui Montesquieu privind
impactul legilor asupra moravurilor: ,On peut dire
que les loix perfectionnent les moeurs, par la méme
loix perdent les moeurs” (Se poate spune ca legile im-
bunititesc moravurile, din aceeasi cauza prin care le
fac se decadd) [11]. De asemenea, acelasi Samuel P.
Huntington era de parerea cd ,,intr-o societate in care
coruptia e larg raspandita, adoptarea si aplicarea unor
legi speciale impotriva indivizilor corupti serveste
doar la multiplicarea oportunitatilor pentru coruptie”
[12], iar solutia o reprezinta perfectionarea sistemului
politic si institutional si indeosebi a celui economic,
juridic si administrativ. Alvin Toffer, observa ca ,fie-
care problema a fost rezolvatd de nenumarate ori prin
legislatie, dar problemele ramén. Legislatia nu da re-
zultate” [13].

Coruptia, ca fenomen complex, este susceptibi-
14 de mai multe acceptiuni si definitii, elaborate de-a
lungul timpului. In SUA, acelasi S. Huntington avea si
afirme cd ,fenomenul coruptiei poate reprezenta un
element de dinamizare a sistemului politic tot atit de
mult ca si reforma propriu-zisa; fenomenul coruptiei,
ca si violenta, rezultd din lipsa unor oportunitati de
mobilitate sociala in afara politicii, in paralel cu func-
tionarea unor institutii politice slabe si conservatoare,
avand drept consecinta canalizarea energiilor sociale
spre un comportament politic deviant” [14]. In aceas-
td ordine de idei, ,coruptia ar reprezenta o institutie
extra-legald, utilizata de catre indivizi ori grupuri pen-
tru a obtine influentd asupra actiunilor birocratiei sta-
tului” [15]. Privitd sub aspectul sau institutional si so-
cial, coruptia include un ansamblu de comportamente
foarte diferite ca intensitate si scop: de la venalitate
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la eroziune ideologica. Profesorul Joseph S. Nye de la
Universitatea Harvard definea coruptia ca fiind ,,com-
portamentul care deviazd de la indatoririle oficiale ale
functiei publice, ca urmare a unor interese personale
in scopul obfinerii unor avantaje materiale sau al unui
statut social superior, care incalcd normele ca urmare
a exercitdrii anumitor tipuri de influentd personala.
Aceasta include nepotismul, mituirea si deturnarea de
fonduri banesti” [16]. Referitor la comportamentele co-
rupte, acestea sunt in orice circumstante condamnabi-
le si eventual sanctionabile. In ce ne priveste, susfinem
opinia potrivit careia nu exista o definitie absolut accep-
tabila asupra limitelor in care se poate incadra un anu-
mit comportament drept corupt. Acest lucru este dificil
de definit fara a lua in considerare particularititile poli-
tice, economice, culturale etc. ale fiecarei societiti.

Astfel, in recomandarea Consiliului Organizatiei
de Cooperare si Dezvoltare Economica asupra corup-
tiei in cadrul tranzactiilor comerciale internationale
s-a stipulat: ,Coruptia poate consta in oferirea sau
acordarea direct sau indirect de avantaje necuvenite,
pecuniare sau de alta naturd, unui agent public strain,
pentru sine, incalcand obligatiile legale ale acestuia din
urma, cu scopul de a obtine sau de a pastra o piata de
desfacere” [17]. Potrivit acestor recomandéri, corup-
tia priveste in mod egal si avantajele in favoarea unui
organ legislativ, unui candidat la o functie oficiala rep-
rezentand partidele politice sau la organul legislativ.

Grupul multidisciplinar privind coruptia a indi-
cat ca fenomenul respectiv cuprinde si ,,comisioane-
le oculte si toate celelalte fapte ce implicd persoanele
investite cu functii publice sau private care ar putea
incélca obligatiile decurgand din calitatea lor de func-
tionar public, de angajat privat, agent independent sau
dintr-o alta relatie de acest gen, in vederea obfinerii
unor avantaje ilicite de orice naturd, pentru ei insisi
sau pentru altii” [18].

Un suport valoros in tratamentul juridic al flagelului
studiat este Conventia penald privind coruptia, adopta-
ta de Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, la care Re-
publica Moldova a aderat in 2002. Conventia defineste
coruptia activd si coruptia pasiva astfel: ,coruptia activa
constd in promisiunea, oferita sau darea, cu intentie, de
cdtre orice persoand, direct sau indirect, a oricarui avan-
taj necuvenit, citre un functionar public, pentru sine ori
pentru altul, in vederea indeplinirii ori abtinerii de a in-
deplini un act in exercitiul functiilor sale” [19].

Coruptia pasivd constituie ,,solicitarea sau primi-
rea cu intentie, de catre un functionar public, direct sau
indirect, a unui folos necuvenit, pentru sine sau pentru
altul, sau acceptarea unei oferte sau a promisiunii unui
asemenea folos in vederea indeplinirii ori abtinerii de
la a indeplini un act in exercitiul functiilor sale” [20].
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Organizatia Transparency International, impreuna
cu Universitatea din Gotingen, definesc coruptia drept
»fenomen care are tendinta de a penetra, in primul
rand, sfera sociald din diferite tari, afectand integrita-
tea morald a functionarilor ce activeaza in institutii i
organizatii publice internationale. Coruptia este consi-
deratd a fi: ,,abuzul de putere al functionarului public
in scop personal” [21] sau intr-o versiune mai laconica,
un abuz de putere si incredere in scop personal.

Fenomenul coruptiei poate imbraca diverse forme
si manifestari, fiind intalnit practic in toate ramurile si
domeniile publice si private, administratie, economie,
justitie etc., fapt in legatura cu care se distinge: coruptia
administrativa, coruptia economica, coruptia politicé,
coruptia in justitie, coruptia in invatdmant si alte forme.
Coruptia puterii de stat (politica) se referd la incercarile
demnitarilor, grupurilor sau firmelor de a influenta ela-
borarea si adoptarea legilor, decretelor si a altor acte gu-
vernamentale in scopul obtinerii de avantaje ca rezultat
al furnizarii de beneficii private ilicite si nontransparen-
te. Indiferent de situatie, coruptia politica loveste acolo
unde puterea economica este concentratd, iar interese-
le sociale concurente sunt slabe [22]. Ea reprezintd un
transfer de proprietate intre politicieni, firme si stat,
fiind favorizata de prezenta unui cadru institutional ne-
competitiv. De cele mai multe ori, coruptia politica im-
plicd un ,,joc” intre subiectii inzestrati cu puteri publice,
prin initierea unor actiuni politice si obtinerea in final a
unor bunuri sociale sau economice valoroase. Coruptia
politicd va progresa acolo unde politicienii si functiona-
rii au acces nelimitat la diverse resurse.

Asadar, coruptia politicd ar putea fi definita drept
un ,,sistem care favorizeaza cumpararea loialitdtii po-
litice sau administrative prin mijloace ilicite, furnizate
prin intermediul unor relatii de autoritate” [23]. Evi-
dent, coruptia politica reprezinta cea mai periculoasa
forma a fenomenului studiat si constituie un atentat la
valorile democratiei cu efecte devastatoare, in special
in societdtile in curs de dezvoltare.

Sociologul Robert Merton afirmd cd, dintr-un
punct de vedere, coruptia poate fi privita ca o necesitate
ce indeplineste o functie sociald [24]. In aparenti, feno-
menul respectiv contribuie la crearea unor situatii care
avantajeazd un individ in comparatie cu altii, acesta ob-
tinand satisfactia de a dobandi ceva la care pretind si
concureaza mai multi. Pe de alté parte, coruptia creeaza
avantaje functionarului corupt, aducindu-i mai multa
bundstare si bani, in schimbul unui efort minim.

Indiferent de formele ei, coruptia in sens larg, dar
si coruptia penala evidentiaza aceeasi atitudine fata de
morala si eticd si in esentd, in toate situatiile, ea tine de
abuzul de putere si de incorectitudinea in luarea unor
decizii [25].
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Aparitia coruptiei ca fenomen nu este specificé pe-
rioadei de tranzitie sau economiilor de piata. Ea a exis-
tat din cele mai vechi timpuri; astfel, in perioada anti-
ca problema politicd centrald a statelor era controlarea
persoanelor tentate sd puna propriile interese deasupra
binelui general. Unii autori considera chiar ca tendinta
omului spre coruptie a existat dintotdeauna [26].

Bineinteles cd dezvoltarea relatiilor sociale, consti-
tuirea regulilor de drept au contribuit nu numai la de-
finirea comportamentelor coruptibile, dar si la sancti-
onarea acestora.

Fenomenul coruptiei descris in literatura clasi-
ci este bogat si diversificat. In antichitate, faptele de
coruptie erau pedepsite atunci cand erau savarsite de
catre judecatori. in iconografia antica, zeita Themis,
simbolul justitiei, era reprezentatd de figura unei femei
severe, purtind intr-o mana o balanta, iar in cealaltd
o sabie si fiind legata la ochi. Balanta si esarfa cu care
erau acoperifi ochii semnificau functia esentiala a ju-
decatorului, aceea de a spune dreptul (jurisdictio) in
conditii de independenta si impartialitate [27].

Asadar, principiul impartialitatii judecatorului
isi are originile in perioada antichitatii, justitia fiind
considerata inca de atunci baza societatii — ,,justitia est
regnorum fundamentum”. In India, legile pedepseau
judecitorul venal cu confiscarea bunurilor, iar legile
mozaice cu biciuirea [28].

Platon, Aristotel, Tacitus si Cezar [29] au consac-
rat analize de referinta cu privire la dimensiunile pe
care le capatase coruptia in comerf la vremea lor. Ast-
fel, Platon propunea ca pedeapsa pentru functionarii
care primesc daruri sa fie moartea. In Razboiul Galic,
Cezar atrdgea atenfia ca vecinatatea galilor cu Marsi-
lia si comertul acesteia ii aduserd la o coruptie asa de
mare, incat ei, care ii biruisera totdeauna pe germani,
le devenisera inferiori.

Tot privitor la judecatorii corupti, documentele
atestd ca soarta lor era moartea. Herodot, de exem-
plu, povesteste despre regele persan Cambise care or-
donase uciderea unui judecitor corupt, iar din pielea
acestuia si-a capsat scaunul. In timpul regelui persan
Darius, pedeapsa pentru judecatorii corupti era con-
damnarea la moarte prin crucificare [30].

In antichitate, in Atena sau Roma, prevenirea co-
ruptiei era o problema de etos colectiv si control social.
Orice formd de corupere a functionarilor era interzisa.
Pentru a stavili fenomenul coruptiei, care capatase di-
mensiuni alarmante, s-a introdus printr-o serie de legi
o sanctionare a acesteia, ca un delict repetundae [31].
Incilcarea legilor date deschidea posibilitatea intent-
rii unei actiuni repetundae ce putea fi introdusa im-
potriva oricdrui magistrat investit cu mandat electiv,
oricarui senator cu atributii publice, dar si fiilor aces-

tora care primeau sume de bani pe timpul mandatu-
lui parintilor lor. Sanctiunea aplicatd celui vinovat de
coruptie a fost diferitd, lucru evidentiat in legile in vi-
goare; astfel, se putea cere doar restituirea banilor dati
de corupitor sau, mai tarziu, dublul valorii folosului
primit, dar si pierderea drepturilor politice [32].

Ca un paradox al acestei epoci, la Roma, intr-un
moment de inflorire a coruptiei, s-a permis magistra-
tilor sa primeasca daruri in limita unei sume, pe care
nu trebuia sa o depéseasca in decursul unui an. Asa-
dar, nici in aceasta perioada pedeapsa nu a fost reme-
diul pentru inlaturarea coruptiei.

In vechiul drept francez coruptia nu avea indivi-
dualitate proprie, trataindu-se de rand cu concusiunea
[33]. Pentru sdvarsirea unor asemenea fapte erau pe-
depsiti guvernatorii i intendentii, care luau bani pen-
tru a scapa pe anumiti indivizi de corvezi sau pentru a
procura alte avantaje, seniorii care incarcau pe supusi
cu noi impozite, ofiterii de justitie, grefierii, judecatorii
pentru abuz de functie. Codul francez din 1791 a facut
diferentierea intre coruptie si concusiune, reglementari
ce au stat la baza elaborarii noului Cod penal din 1810
(Codul Napoleon), ce trata distinct coruperea activa de
coruperea pasiva [34]. Este de subliniat ca acest Cod a
fost urmat de majoritatea tarilor europene. Anume in
evolutia dreptului francez s-a ajuns la notiunile de ,,co-
ruptie activd’, ,,coruptia pasivd” si ,trafic de influentd’,
utilizate in legislatia multor {ari europene, inclusiv in
Codul penal al Republicii Moldova.

Si in spatiul Republicii Moldova coruptia a existat
incd din perioada fanariotd, sedimentandu-se in vre-
mea dominatiei otomane. Fenomenul s-a diversificat
ulterior si s-a ,perfectionat’, devenind o problema
fundamentala pentru societatea de astazi.

In epoca feudald, dregitorii din Principatele Tirii,
care aveau si functia de judecatori, se indestulau din
impozitele si dijmele stranse, precum si din amenzi-
le pronuntate, la care se adunau nenumaratele daruri
primite de la particularii, care aveau nevoie de servi-
ciile lor, sau de la cei supusi. Pentru a evita o crestere
alarmanta a coruptiei, Matei Basarab scria in Pravila
sa de la 1632 ca judecitorul trebuie sa fie ,,neluator de
mitd’, [35] incalcarea acestei obligatii fiind aspru pe-
depsita. In Letopisetul Térii Moldovei..., Miron Costin
vorbeste despre severitatea domnilor fatd de popor,
dar si fata de judecatorii corupti, [36] cei din urma fi-
ind pedepsiti dupa vechile legi.

Coruptia a fost mijlocul prin care fanariofii au
ajuns la conducerea Principatelor Térii, dand bani
demnitarilor turci care ii numeau in functii [37].
Acest fenomen devenise obisnuinta si pusese stapanire
atat pe administratia statului, cat si pe cei care formau
elita societatii. Astfel, spre sfarsitul domniilor fanario-

AKADEMOS 4/2015 | 101



STIINTE POLITICE

te, domnitorul Alexandru Ipsilanti, in Pravilniceasca
Condicd sanctioneaza luarea de mitd de catre judeca-
tori sub amenin{area cu pedeapsi grea. In textul Con-
dicii era incriminata si darea de mita [38].

Ceea ce trebuie evidentiat in cadrul legiuirii lui
Alexandru Ipsilanti este sanctionarea traficului de in-
fluentd, sub denumirea ,exercitiul de influentd”, lucru
care urma sd se intample cu mult mai tarziu in legisla-
tia penald franceza [39].

Delictele de coruptie sunt reprimate si in Condica
criminaliceascd si procedura ei a lui Ion Sandu Sturza,
referandu-se la acei functionari ,,care, pentru daruri sau
pentru alte avantaje materiale, usurau evadarea con-
damnatilor ce se gaseau sub supravegherea lor” [40].

O reglementare destul de importantd in materia
coruptiei constituie Condica de drept penal si de pro-
cedurd penald din anul 1852, sub domnia lui Barbu
Sterbei. In textul acestui act era sanctionata coruptia
functionarilor publici de diverse categorii, in calitate
de pedepse fiind aplicate destituirea din functie, inter-
zicerea de a ocupa vreo functie publicd de la 5 pana
la 10 ani, precum si amenda. Pedeapsa functionarului
corupt era mult mai severd decat a corupétorului [41].

Dupa anexare, pe teritoriul Basarabiei a actionat
legislatia penald a Imperiului Rus, iar infractiunile
erau sanctionate conform Culegerii de legi cu privire la
infractiuni, pedepsele penale si de corectie (Ynoxxenue
O MpeCTYIUIeHMAX ¥ HaKa3aHUAX YTONOBHBIX I
UCIIPaBUTEIbHBIX) [42].

Astfel, in art. 380-392 ale acestei Culegeri de legi
erau prevazute infractiunile sivarsite de citre functio-
nari la care erau atribuite:

*» abuzul de putere sau abuzul de serviciu;

= excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu;

= neglijenta;

® Juarea de mita §i mijlocirea mitei;

= darea de mita;

= falsul in acte publice.

In sensul normelor de incriminare adoptate de
Imperiul Rus, functionarul care primea bani, obiecte
sau alte bunuri pentru o decizie a sa era pedepsit cu o
amenda in marimea sumei duble in raport cu valoarea
obiectului mitei, daca nu restituia imediat ori nu mai
tarziu de trei zile foloasele primite. Functionarul care
lua bani, bunuri pentru fals de acte era destituit din
functie cu interzicerea dreptului de a mai ocupa vreo
functie publica si deportarea in Siberia. Extorcarea de
bani, bunuri, santajul in vederea obtinerii unor foloa-
se constituiau forme agravante, fiind aplicate pedepse
mai aspre — munca silnicé de la 6 pana la 8 ani, deten-
tie de libertate de la 4 pana la 6 ani si in toate cazurile
deportarea cu traiul in Siberia [43].
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Darea de mita era sanctionata in functie de carac-
terul actului urmarit - legal sau contrar legii, precum
si de alte circumstante ale faptei, pedeapsa aplicata fi-
ind sau amenda, privatiunea de libertate, privarea de
unele drepturi sau chiar izolarea celui vinovat in casa
de nebuni [44].

Perioada sovietica a fost marcatd de functiona-
rea cadrului legislativ al fostei URSS, potrivit cdruia
raspunderea penald pentru sdvarsirea infractiunilor
era determinatd in Bazele legislatiei penale ale URSS
si Codurile penale ale republicilor unionale, inclusiv
Codul penal al RSSM [45]. Referitor la sanctionarea
faptelor ce cad sub incidenta coruptiei, este de men-
tionat ca erau incluse in categoria infractiunilor de
serviciu, incriminandu-se: luarea de mita (art.187 C.
pen. al RSSM), mijlocirea mituirii (art.187/1 C. pen.
RSSM) si darea de mita (art.188 C. pen. al RSSM).

Spectrul acestor incrimindri s-a pastrat pand in
anul 1997, in perioada caruia legiuitorul moldovean a
completat Codul penal cu infractiunile [46]: traficul de
influenta (art.188/1 C. pen. din 1961), primirea de catre
functionar a recompensei nelegitime (art.189/3 C. pen.
din 1961) si nerespectarea de cétre persoana cu func-
tie de raspundere a prevederilor legii privind comba-
terea coruptiei si protectionismului (art.189/4 C. pen.
din 1961) - infractiuni care s-au pastrat in legea penala
pana la adoptarea noului Cod penal - 18 aprilie 2002.

Specialistii privesc coruptia ca pe un fenomen
complex si aproape universal; asta nu inseamnd ca
flagelul coruptiei se manifesta in acelasi grad si in
aceleasi forme pretutindeni. In fapt, formele, cauzele
si intensitatea fenomenului coruptiei difera in functie
de anumiti factori economici, sociali, culturali si com-
portamentali.

Factorii care genereaza aparifia si amplificarea co-
ruptiei sunt multipli. Corupatorii si coruptii, asemeni
agentilor economici, urmdresc obtinerea de céstig. Cu
cat beneficiile scontate sunt mai mari decat riscurile
implicate, cu atat fenomenul capatéd proportii. Dimen-
siunile castigurilor obtinute de pe urma coruptiei sunt
determinate de semnificatia deciziilor administrative
si de cantitatea de bani oferitd. Astfel, in domeniul
afacerilor, cu cét este mai mare piata pentru produse
realizate in sectorul public, cu atat cuvantul factorilor
de decizie este mai important [47].

Coruptia nu poate fi desprinsd de ceea ce se petrece
in societate — atat in sens pozitiv, cat si negativ. Astfel,
o cauza principald a coruptiei este negarea ordinii so-
ciale si a legilor. In acest context tinem si mentionam,
ca o conditie sociald de bazd a coruptiei este gradul
real si normativ de influentd a functionarului asupra
situatiei privind ,afacerea” importantd pentru o alta
oarecare persoana particulard. Persoana particulara se
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straduie sa-si asigure un rezultat favorabil, incdlcand
normele existente si, in acest scop, promite, ofera sau
dé functionarului o remuneratie ilicita (mita).

Atat functionarul, cat si persoana particulard nu
sunt interesate in ceea ce priveste schimbarea situati-
ei, a sistemului in intregime, fapt care ii atribuie fe-
nomenului coruptiei un caracter destul de persistent.
Este relevant faptul ca persoana particulard defineste
aceastd operatie cu termenul de ,coruptie’, pe cand
functionarul o apreciaza ca pe o simpla ,,rasplatd” pen-
tru efortul depus.

Coruptia este de fapt un fenomen care se autopro-
moveazd. Spre exemplu, se considerd cd mita este un
mod eficient de evitare a dispozitiilor legale impovara-
toare si a reglementdrilor suparitoare si ineficiente. In
alte situatii mita nu e decat o modalitate de a scurta tim-
pul necesar obtinerii de documente sau de autorizatii,
ceea ce creeaza impresia de sporire a eficientei activitaii
respective. Problema care se pune este aceea ci, intr-o
societate cu un nivel inalt al coruptiei, insasi statul nu
este in stare sd asigure realizarea autorita{ii detinute in-
tru dezvoltarea economiei, sferei sociale, apararii ordinii
de drept, ocrotirii drepturilor si libertatilor persoanei.
Argumentul ,,ungerii osiei” este inacceptabil de vreme
ce mita va servi tocmai la incalcarea unor norme juridi-
ce care vor aduce prejudicii societdtii in ansamblul sau.

Un alt factor ce incurajeazd coruptia este institui-
rea in ramurile economice, in alte domenii de impor-
tanta majord a unor structuri monopoliste de propor-
tii, limitandu-se accesul liber al altor agenti in aceste
domenii si incalcandu-se astfel principiile esentiale ale
economiei de piatd, precum concurenta loiald si liber-
tatea comertului. Astfel de situatii s-au intalnit in mai
multe tdri ex-socialiste in domeniul industriei pet-
rolului, gazului, metalelor etc., inclusiv in Republica
Moldova - instituirea unor monopoluri in sfera im-
porturilor de gaze, combustibil, altor produse.

Un domeniu favorabil coruptiei il constituie achi-
zitiile publice in situatiile de neglijare a cadrului legal.
In conditiile in care este binecunoscut faptul ci pentru
castigarea unei licitatii este suficient sa oferi ,,comisio-
nul” cel mai mare, fenomenul coruptiei nu va putea fi
inlaturat prea usor. Chiar daca se incearcad sa se ofere o
transparentd organizarii acestor licitatii, este in intere-
sul multor persoane de a selecta ofertele ,,corupatori-
lor” discreti, date fiind interesul reciproc si necesitatea
pastrarii confidentialitatii intre parti [48].

Incoerenta politica de durata in adoptarea unor legi
necesare functiondrii statului de drept, a legilor destina-
te sd asigure cadrul corect de desfasurare a activitdtilor
economice [49], omisiunea rezolvarii unor probleme
ale societatii sunt factori ce dau camp de actiune com-
portamentelor infractionale, inclusiv celor de coruptie.

O cauza majora a coruptiei la nivel international
o reprezintd sardcia, resimtita mai ales in térile aflate
in perioada de tranzitie. Sardcia determind o anumité
faptd de coruptie, sau mai bine zis, lipsa unor grupuri
sociale cu interese bine determinate, care sd sustind
valori opuse coruptiei. Aceastd situatie este beneficd
individului indraznet, descurcaret si lipsit de probi-
tate, care foloseste toate mijloacele disponibile pentru
a-si atinge scopurile ilicite [50].

Un mediu prielnic pentru aparitia si inflorirea
coruptiei politice {ine de campaniile electorale si de
modul in care sunt finantate partidele politice de catre
diferite firme si persoane. Apar la acest nivel diverse
contradictii intre partide in ceea ce priveste cheltuieli-
le financiare care nu corespund cu declaratia venituri-
lor oficiale. Necesitatea de a reprezenta interesele unor
firme de catre partidele politice pentru a obtine finan-
tarea acestora, de multe ori contrard legislatiei, releva
mediul in care poate apdrea coruptia politica.

O alta cauzd a existentei coruptiei este plasarea
in posturi de conducere in cadrul structurilor de stat
a persoanelor loiale fatd de cei ce ii numesc in aceste
functii, indiferent de calititile lor profesionale.

Incoerenta cadrului normativ reprezinta un factor
generator de coruptie, astfel incat persoanele avand
comportamente coruptibile pot eluda prevederile le-
gale, insuficient dezvoltate si fara a confine intreaga
gama de infractiuni ce se pot savarsi [51].

Coruptia poate fi o bariera impotriva investitiilor:
un studiu realizat de economistul Mauro Paolo releva
faptul cd nivelul investitiilor intr-o tard unde coruptia
atinge cote inalte va fi cu 5% mai mic pe un an, com-
parativ cu tdrile in care nivelul coruptiei este relativ
scazut. Aceasta va costa produsul intern brut al unei
tari 0,5% pe an [52]. Relatia statistica dintre coruptie
si investitiile straine scazute este general valabild, in-
cercand a fi contrazisa parcd de situatia din Asia de
Est, unde coruptia are un nivel considerabil si totusi,
cresterea economica si dezvoltarea nu au de suferit.

Efectele coruptiei sunt atat de complexe incét pot
afecta de o maniera greu de imaginat intreaga societa-
te, inclusiv siguranta nationald a unui stat.

Dintre efectele coruptiei, am putea mentiona:

= perceptia de inechitate sociala din partea auto-
ritdtilor publice, determinata de faptul ca cei care mi-
tuiesc obtin mai multe drepturi decét cetétenii onesti;

= perceptia de ineficienta a reformelor promovate;
neincrederea cetitenilor in sistemul de guvernare;

= descurajarea initiativei private, in special a inves-
titiilor straine;

= existenta unei instabilitati politice cronice.

Cercetarea criminologica a fenomenului coruptie
demonstreaza cd exista o complexitate cauzald a ge-
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nezei coruptiei, pe ansamblul sau si pe diferite forme
concrete de manifestare. Etiologia deviantei si delic-
ventei nu poate fi aprobata in termenii unor indica-
tori distincti, luafi separat, ci numai {indndu-se seama
de interactiunea si interconditionarea factorilor bio-
psiho-sociali. Factorii criminogeni se criminalizeaza
la nivelul macrosocialului, socialului cu grad mediu de
generalizare, microsocialului si individualului, iar re-
lationarea lor configureaza complexitatea cauzald ge-
nerala si complexitatea cauzala a unor tipuri distincte
de fapte penale [53].

In prezent, societatea se arata a fi preocupatd mult
de fenomenul coruptiei, ca si cum ar fi vorba de ceva
nou, deoarece coruptia continud sa distruga viata eco-
nomica si politica, sa anihileze reformele, in cele din
urma sd stopeze progresul in Republica Moldova. Pe
de alta parte, masurile culturale, economice, politice
si legale, inclusiv justifia, pentru a preveni coruptia nu
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