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THE GOD'S SIGNIFICANCE AND THE DEVIL'S IMPLICATION IN GRIGORE VIERU’S APHORISMS

Summary. The Good and the Evil as factors of evolution and the development of inter-human relations, progress
and regression, were concretized by two archetypal images, by two concrete metonymized or personified representa-
tions. The God, as the positive energy representative and the devil as opposed to it. The article has as an axis of analysis
the aphorisms of Grigore Vieru, in which appears the divine and the worldly experiences. The massive presence of apho-
risms in which the name of God appears denotes the profoundly Christian education of the poet, the omnipresence of
God by the status of universe creator, there are visible attempts to define God by recognizing and valuing the Romanian
values, by invoking the divinity, the stereotype and the Romanians output of patterns, the unfavorable historical con-
juncture, etc.

Several dionisyac hypostases are reflected by the woman’s image, the physical and the metaphysical aspect of devil,
a representative spirit of maximum vigilance, with multiple faces and temptations. We have identified different relation-
ships between God and devil in Grigore Vieru"aphorisms, especially the co-operation, interdependence and adversity.

Keywords: Apollonian, Dionysiac, identity, demonization, mask, good, evil.

Rezumat. Binele si Raul, ca factori de evolutie si dezvoltare a relatiilor interumane, a progresului si regresului, au fost
concretizati prin doud imagini arhetipale, prin doua reprezentari concrete metonimizate sau personificate. Dumnezeu,
ca reprezentant al energiei pozitive si diavol, ca opus al acesteia. Articolul are drept axa de investigatie aforismele lui
Grigore Vieru in care apare experienta divinului si a teluricului. Prezenta masiva a aforismelor in care figureaza numele lui
Dumnezeu denota educatia profund crestina a poetului, omniprezenta lui Dumnezeu prin statutul de creator al Univer-
sului, sunt vizibile incercari de definire a lui Dumnezeu prin recunoasterea si pretuirea valorilor romanesti, prin invocarea

divinitatii, stereotipia si iesirea din tipare a romanului, conjuncturile istorice nefaste etc.

Cateva ipostaze ale dionisiacului sunt reflectate prin imaginea femeii, fizicul si metafizicul diavolului, reprezentant
al spiritului vigilentei maxime, cu multiple fatete si ispite. Am identificat relatii diferite dintre Dumnezeu si drac in aforis-
mele vierene si anume de conlucrare, interdependenta si adversitate.

Cuvinte-cheie: apolinic, dionisiac, identitate, demonizare, masca, bine, rau.

Este greu si practic imposibil s demonstrezi ne-
verosimilul, insd dualitatea unor fenomene si repre-
zentdri cum ar fi lumina si intunericul, binele si raul,
adevérul si minciuna, albul si negrul, apa si focul,
muntele si prapastia constituie adevaruri irecuzabile
cu care ne confruntdm in permanenta. Pentru aceste
dualitati si pentru semnificatiile lor, mintea omeneas-
ca a gasit o explicatie si o expresie concretd, metono-
mizata sau personificata. E vorba de doua reprezentari
distincte cu proiectii fantastice, grafice si picturale
numite prin cuvinte concrete - Dumnezeu, ca repre-
zentant al energiei pozitive, si diavol, ca antipod al
acesteia.

Pentru fiecare dintre reprezentdrile in cauzd au
aparut domenii de cercetare care le examineaza in par-
te. Dumnezeu este revendicat de religie si credinta in
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maAntuire, iar diavolul este obiectul de studiu al demo-
nologiei, ocultismul fiind disciplina care se situeazd
oarecum intre ele. In pofida unor interdictii, accesul
lui Dumnezeu si al diavolului apare in alte stiinte, a
fost preluat si s-a bucurat de interpretare in filosofie,
psihologie, botanica, literaturd, muzica, pictura, cine-
matografie etc. Acestor forte opozabile li s-au inventat
regate, palate ceresti si subterane, calitati si defecte,
culori, indeletniciri si atributii, toate din dorinta uma-
nd de a arata complexitatea apolinicului si a dionisi-
acului.

Termenul Dumnezeu deriva din latinescul Deus
»(care provine din rdddcina indo-europeand deiwo —
sau dyeu — de unde si Jupiter si dies, zi — adica ceva lu-
minos), care, in intelesul sdu cel mai comun, este prin-
cipiul si fundamentul ultim al acestei realitati. Astfel
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este inteles ca bine sau ca izvor al oricarui lucru bun,
si mai ales, ca izvor al fiecarei valori etice” [1, p. 250].
Tar diavolul isi adjudeca o multime de ipostaze si nume
(Satan, Necuratul, Aghiutd, Ucigd-1 crucea, Cel Rau,
Naiba etc.), fiind opusul lui Dumnezeu, ingerul cazut
si razvratit. Termenul diavol provine din greaca didbo-
les si are intelesul de ,,cel care dezbind” sau Satana, in
evreieste Satan adica ,.cel care se impotriveste”, este
»0 personificare a raului. Maestru al deghizarilor, tru-
pul sau hibrid - cu coarne si picioare de tap, aripi de
inger cdzut, gheare sau copite si coada cu solzi - fi
dovedeste natura infricosatoare. Este simbolizat prin
balaur, sarpe sau bazilisc” [2, p. 201].

Paul Ricoeur, in eseul Rdaul. O sfidare a filozofiei
si teologiei, aduce in discutie raul (ca si Dumnezeu)
din perspectiva unui Dumnezeu, stapan al binelui
si al rdului, al perceptiei rdului ca un obiect al ma-
niei lui Dumnezeu sau a originii demonice a raului
in Dumnezeu, pe de o parte, al bunatatii lui Dum-
nezeu prin aceea ca El combate rdul incéd de la ince-
puturile creatiei, pe de alta. Problema raului std sub
forma unei totalitati problematice care are de oferit
raspuns la citeva intrebéri: De unde vine raul? De
unde vine faptul cd noi il facem? Ce trebuie sa fa-
cem impotriva rdului? De ce eu trebuie sd sufdr?
Ricoeur categoriseste raul in rdu comis, rau indurat
si rdu metafizic ce presupune raul moral (pacatul),
suferinta §i moartea, dar aduce drept maérturie in
acelasi context al raului vinovatia, violenta si do-
liul. Problema raului solicitd, in opinia lui Ricoeur
»0 convergenta intre gandire si actiune (in sens mo-
ral si politic) si o transformare spirituala a sentimen-
telor” [3, p. 51]. Raul este concretizat dupa Ricoeur
in trei stadii ale spiritualizdrii lamentatiei: Primul
stadiu consta in integrarea ignorantei. ,A spune nu
stiu de ce; asa stau lucrurile; exista hazard in lume -
reprezintd gradul zero al spiritualizarii plangerii,
redusa pur si simplu la ea insdsi” [3, p. 55]. Al doi-
lea stadiu al spiritualizdrii lamentatiei, dupa Ricoeur,
este ,a o lasa sd se reverse ca plangere impotriva lui
Dumnezeu” [3, p. 55]. Acuzatia la adresa lui Dumne-
zeu constand aici in ,nerdbdarea sperantei” [3, p. 56].
Al treilea stadiu al spiritualizarii lamentatiei ,,in lu-
mina aporiei speculatiei, constd in a descoperi cd mo-
tivele pentru a crede in Dumnezeu nu au nimic de-a
face cu nevoia noastra de a explica suferinta. Aceasta
(suferinta) nu constituie un scandal decét pentru cine
il concepe pe Dumnezeu ca sursa a tot ce este bun in
creatie, deci inclusiv a indignarii impotriva raului, a
curajului de a-1 indura si al elanului de simpatie fatd
de victimele lui; atunci noi credem in Dumnezeu in
ciuda raului” [3, p. 57]. A crede in Dumnezeu in ciu-
da... si a-l iubi pe Dumnezeu pentru nimic ,facan-

du-1 pe Satan sa piarda astfel pariul initial” [3, p. 57]
constituie esenta credintei adevirate. Iubirea necon-
ditionata a divinitatii este pentru Ricoeur o cale de ie-
sire din lamentatie, din orizontul plansului continuu
despre nedreptatea noastra.

Prin urmare, credinta in rau si in Dumnezeu de-
riva dintr-o libertate a alegerii: sufar pentru ca ma pe-
depseste Dumnezeu (facandu-l astfel pértas al originii
demonice) sau ripostez in suferintd: ,,nu, Dumnezeu
nu a vrut asta; cu atat mai putin el a vrut sa ma pe-
depseascd” 3, p. 55]. Prin alegerea noastrd, Dumne-
zeu poate deveni Cel care provoaca suferinta sau poate
fi martor al suferintei noastre. A crede in Dumnezeu,
fara a astepta recompense sau pedepse, constituie,
dupa P. Ricoeur, adevarata credintd si reprezentare a
Atotputernicului.

Am ales aforismele lui Grigore Vieru, deoarece
ele catalizeazd intelesuri axiale si anume chintesen-
ta experientei divinului si demonicului, a unei trairi
si simtiri expuse intr-o fraza sau o propozitie. Unele
dintre ele contin poanta care uimeste asa cum poa-
te uimi deseori deznoddmantul neasteptat al unui
roman. Criticul literar Th. Codreanu evoca faptul ca
»marturia de credintd a lui Grigore Vieru este deschi-
sa si sincerd” [4, p. 52]. Am remarcat si noi prezenta
masivad a aforismelor in care predomind numele lui
Dumnezeu, ceea ce ne face sa deducem ca Gr. Vieru a
avut o educatie profund crestina, 1-a cautat pe Dum-
nezeu in momentele de tensiune existentiald maxima
si 1-a recunoscut in lucrurile simple, dar absolut ne-
cesare existentei, cum ar fi painea, iubirea, creatia/in-
spiratia, mama. Apropierea de Dumnezeu l-a marcat
si i-a definit scrisul, i-a determinat un fel de compor-
tament special cu divinitatea in care exista mult res-
pect si pretuire pentru creatia divina din care deriva
si contributia personala. Creatia este pentru Gr. Vieru
un exercitiu prin care te poti apropia de Dumnezeu.
»Este rusinos sd médnanci painea fudul, caci péinea
este de la Dumnezeu”; ,,Eu stiu ¢d Dumnezeu ma iu-
beste, dar nu stiu pentru ce” [5, p. 402]; ,, Atat doresc,
Doamne: sa cobor ca un abur cald din numele Tau
peste tot ce ingheata ca suflet, peste tot ce capata chip
de suferinta si rana” [5, p. 404]; ,,Scriu pentru ca vreau
sa-1 vad pe Dumnezeu aproape” [5, p. 409]; ,Truda
din copildrie m-a pregatit pentru truda de mai tarziu
a scrisului: osteneala scrisului mi-a intdrit credinta in
Dumnezeu; credinta in Dumnezeu m-a pregitit pen-
tru impacare si liniste; si toate vin din truda copila-
riei” [5, p. 410]; ,Nu-mi cer iertare nici chiar in fata
patriei, daca stiu cd am dreptate inaintea lui Dumne-
zeu” [5, p. 414]; ,,S4 md alunge Domnul de pe cérarea
altor pacate, cd pe drumul urii, al pizmei si al tradarii
piciorul meu n-a célcat nicicand” [5, p. 422]; ,Neince-
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tatd-mi este aducerea aminte/ De Dumnezeu, de mai-
ca-mea, de poezie./ Ea roud proaspita-mi presoard pe
cuvinte, / Fiptura-ntreaga mi-o pastreaza vie” [5, p.
424]; 11 iubesc pe Dumnezeu chiar dacd pare sa fi
uitat de patria mea, imi iubesc patria chiar daca pare
sa-1 fi uitat pe Dumnezeu” [5, p. 433]; ,.Intind bratele
catre Dumnezeu, dar nu-i var degetele in ochi” [5,
p. 434].

Poetul a incercat sa-1 defineasca pe Dumnezeu in
cateva aforisme, in care Creatorul universului este va-
zut ca fiintd a tuturor lucrurilor, principiul suprem al
ordinii cosmice. Metafizicul la Gr. Vieru poate fi per-
ceput prin apelul la lucruri fizice, palpabile, credibile,
iar calitati precum iertarea si sublimul fac parte din
aurora divina: ,,Pe Dumnezeu il poti intalni pretutin-
deni: in stropul de roud, in lumina soarelui, in ochii
florilor, in cantecul izvoarelor si al privighetorilor.
Dar il vei cunoaste cu adevarat in muzicd” [6, p. 215];
»~Dumnezeu a fost copil, pentru ca numai imaginatia
unui copil supranatural a putut sd creeze universul”
(6, p. 216]; ,Cand vom afla din care adancuri si taine
izvordste muzica, atunci vom afla totul despre Dum-
nezeu” [6, p. 372]; ,Un gand maret poate trai singur o
vesnicie, ca Dumnezeu in ceruri” [6, p. 377]; ,,lertarea
in iubire este unul din darurile care se potriveste mai
mult pentru Dumnezeu. Iar Dumnezeu e plin de da-
ruri” [6, p. 378]; ,Dumnezeu este frumos intr-o floare,
puternic in respiratia focului si bun in lacrima unei
mame” [6, p. 405]; ,Dumnezeu este parintele batrani-
lor, fratele mai mare al copiilor, povétuitorul tinerilor,
prietenul furnicilor si cunoscutul viselor noastre” [6,
p. 413].

Prin céteva aforisme poetul incearcd sa deduca
modul de a gandi si a actiona a lui Dumnezeu, ele
pot fi considerate veritabile argumente ontologice,
teleologice, morale ale existentei lui Dumnezeu si
ale numelui sdu, totodatd surprindem ideea filosofi-
ca despre ,teza participatiei” lui Dumnezeu care este
creator si martor al destinului creaturilor Sale: ,,Poate
ca nici Dumnezeu nu crede in oamenti, dar ii este rusi-
ne sd-si nege propria creatiune” 5, p. 371]; ,Dumne-
zeu a ingramadit pe Padmant toate frumusetile naturii
si n-a lasat pe Lund niciun copac caruia sa-i sarute fi-
ecare frunza nebunii care vor sa lepede pamantul” 5,
p. 371]. Poetul e constient cd Dumnezeu nu este ac-
cesibil fizicului/vizibilului, dar acesta nu-i un argu-
ment pentru care ar trebui sa se renunte la El, ci sd
fie cautat cu ardoare in metafizic: ,Doua lucruri sunt
imposibile: a vedea cu ochii pe Dumnezeu si a povesti
dragostea” [6, p. 207]; ,Daca nu gasesti in singuratate
pe Dumnezeu, prinde bine si prietenia maimutei” [6,
p- 209]; ,Doua sunt cele pe care le-am iubit fara sa le
vad mai intai: Dumnezeu si patria” [6, p. 213]; ,S4 ai
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un prieten in familie, unul in tard, unul in lume si Unul
in cer. Mai multi numai Dumnezeu poate avea” [5,
p. 397]; »Nici chiar bunul Dumnezeu nu poate inlo-
cui lipsa mamei, dar milostenia Lui se bucurd si de
atat: sa fie Tatd” [5, p. 404]; ,Dupa ce a cladit muntii,
trebuia oare Dumnezeu sd plimadeasca si furnicu-
ta, nu s-a putut odihni linistit in urma unei munci
uriase?! Uite cd n-a putut. Si poate ca a ostenit la fel
de mult la crearea ei” [5, p. 411]; ,Daca Dumnezeu
inflorea iarba, ar fi trebuit si nu dea viata oitelor” [5,
p. 418]; ,Pacat ca Dumnezeu, zidind natiunile, a lasat
treburile pacii pe seama lor” [5, p. 420]; ,,Aproape
toti oamenii mari s-au plecat in fata lui Dumnezeu,
iar Dumnezeu in fata lor” [5, p. 421]; ,,Atunci cand
Dumnezeu pune mana pe capul cuiva, pur si simplu
se mai odihneste si el putin” [5, p. 427]; ,In afari de
cele pe care le-a zidit Dumnezeu jos pe pdmant si sus
in cer, n-a mai inaltat nimic altceva; doar din cand
in cand creierul unui geniu pe care oamenii il dis-
trug pana la urmd” [5, p. 427]; ,Facand atatea frunze,
Dumnezeu n-a mai semdnat si flori de culoare verzu-
ie” [5, p. 434].

Poetul condamnd orice razvratire impotriva lui
Dumnezeu sau punere sub semnul indoielii a exis-
tentei sale, deoarece credinta este una dintre cele
sapte virtuti crestine (prudenta, dreptatea, curajul,
cumpdtarea, speranta, mila): ,,Luptand impotriva lui
Dumnezeu, mai poti oare zidi si indlta pacea intre oa-
meni?!” [6, p. 209]; ,Credinta in Dumnezeu nu este
neputinta si slabiciune, ci una din formele caracterului
cinstit” [6, p. 213]; ,Oricat de jos am cadea, ne vom
lovi in caderea noastra de chipul lui Dumnezeu” [6,
p- 215]; ,A spune adevarul inseamna a locui chiar in
ochii lui Dumnezeu, din care poti cidea numai odata
cu lacrima Sa” [6, p. 215]; ,,Cine traieste in dreptatea
Lui Dumnezeu se adaugd propriului nume ca piatra
scumpa inelului” [6, p. 217].

O categorie aparte de aforisme in care apare nu-
mele lui Dumnezeu este conectatd la identitatea ro-
maneascd, prin acestea poetul cinsteste neamul, lim-
ba, condamnd dezbinarea, sinuciderea. Gr. Vieru este
considerat pe bund dreptate, asa cum afirma poetul si
criticul literar Daniel Corbu, ,,un tribun in apararea
limbii romane si a fiintei romanesti” [7, p. 273]. Adu-
cem cateva exemple de aforisme vierene, care dove-
desc cu prisosinta cinstirea si apararea valorilor roma-
nesti, ele sunt, dupa cum releva criticul M. Cimpoi,
o dovada de ,jertfelnica ddruire neamului si limbii
roméne, transformata in crez” [7, p. 23]: ,Am dreptul
de a fi iubit de Dumnezeu mdcar si pentru faptul ca nu
am fdcut niciun rdu limbii romane” [6, p. 218]; ,,Cin-
steste si apard legea neamului tau, la fel limba semin-
tiei in care ai fost zidit, si Domnul va inmulti viata ta,
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iar numele tau va fi innoit si dupd moarte” [6, p. 213];
»Sfantul Matei spunea ca omul n-are dreptul sd des-
parta ceea ce Dumnezeu a unit si noi suntem atat de
despartiti” [5, p. 371]; ,Dreptatea mea cea dintai este
Limba Romand in care lucreaza iubirea lui Dumne-
zeu” [5, p. 396]; ,Daca ai fost copil sub cerul toamne-
lor roménesti este o crima sa-ti curmi zilele lasate de
Dumnezeu” [5, p. 401]; ,Noi putem aduce pe Dumne-
zeu si pe copii ca martori ai limbii noastre roméne” |5,
p. 421]. Daca Dumnezeu este martor al spiritualitatii
si identitatii nationale romanesti, diavolul este vazut
de poet ca un oponent al identitatii nationale ,,Tama-
ia si alfabetul latin — acestea doua au sa-1 termine pe
diavol” [5, p. 401].

Apartenenta la o natiune este un motiv de méan-
drie. Existd totusi printre aforismele lui Gr. Vie-
ru cateva in care este condamnatd aroganta, trufia,
grandomania roménului prin contrastul celor doua
personificari opozabile, Dumnezeu si diavol: ,Romé-
nul numai cu Dumnezeu n-a ciocnit un pahar” [5,
p. 404]; ,Roméanul i rusinos, dar uneori poate lua de
cumatru si pe Dumnezeu” [6, p. 205]; ,Romanul daci
ar invia pentru un ceas din morti, ar merge mai in-
tai la cumatru-sdu, ca fratele poate s mai astepte” [5,
p. 414]; ,Romanul dezmiarda si dragélaseste, pana si
pe diavol I-a numit Michiduta - crezind astfel ca il pa-
caleste si-1 imbuneazd, pe dracu” [6, p. 198].

Este firesc sa ne intrebidm de unde vine aceasta
prezentare in negativ a romanului, cu siguranta ori-
ginile le putem gési in inconstientul colectiv roma-
nesc. Profesorul Constantin Negreanu, filolog care
s-a remarcat in domeniul paremiologiei prin lucrarea
Istoria proverbului romdnesc, vorbeste despre repre-
zentarea etnocentralda a roméanului cu recunoasterea
unor calitdti si defecte cum ar fi cele din proverbul
»romanul e fiul dracului” [apud. 8, p. 78] sau din pro-
verbul care reflecta felul de a fi al mai multor nationa-
litati in contrast izbitor cu firea aprigd a romanului:
»liganul, cdnd fi-e foame, cantd, boierul se plimba cu
mainile inapoi, iar roménul nostru isi aprinde luleaua
si mocneste intr-insul” [8, p. 102]. Iuliu Zanne, in mo-
numentala antologie in 12 volume Proverbele romdni-
lor din Romania, Basarabia, Bucovina, Ungaria, Istria,
Macedonia, ofera cateva exemple in care romanul este
pus in contrast cu diavolul sau isi insuseste o parte din
atributiile Necuratului: ,,Romanu-i basina dracului,
Romanul cand ridicd un sac de paie ii al dracului” [9,
282-283], intelesul fiind in aceste aforisme si prover-
be cu dublu sens, pe de o parte se are in vedere unele
particularitdti negative ale romanului, pe de alta, este
scoasd in evidenta capacitatea exceptionald a roméanu-
lui de a iesi invingator din situatii dificile, de a gasi
solutii pentru diferite probleme, de a radiografia la

timpul potrivit si in interesul sdu situatia. Sunt insusiri
specifice, cum ar fi agilitatea, siretenia, perfidia cu aju-
torul carora romanul poate si se inrudeascd sau chiar
sd-1 depaseasca pe Necuratul, relevante sunt cazurile
lui Pdcald, Danila Prepeleac, Stan Patitul, cei care in-
ving situatiile complicate printr-un joc abil al fuziunii
prostiei cu intelepciunea. In acest sens este concludent
aforismul lui Gr. Vieru ,,FicAndu-ma frate cu dracul,
aleg numai puntea care manancd draci” [5, p. 373], o
parafrazare a proverbului popular ,,Fa-te frate cu dra-
cul pana treci puntea”

Tema demonului dominat de om este puternic an-
coratd in cultura europeand, in majoritatea cazurilor
diavolul este pacalit, iar prin aceastd strategie abila i
se iartd omului tentatiile satanice. Exemplul lui Faust
in multiplele sale variante este relevant aici. Existd si
opinii contradictorii referitoare la acest subiect, spre
exemplu, Rézvan Codrescu, in lucrarea Galceava dra-
cului cu lumea. Mic tratat de demonologie aplicatd,
mentioneazd ci ,infratirea cu dracul este rezultatul
unei intregi mentalitati vicioase — una dintre bazele
explicative ale ratarilor noastre istorice” [10, p. 85].
Poti alege doar intre alb si negru, varianta gri nu exis-
td sau, crestineste vorbind, intre Dumnezeu si dracul.
Deoarece ,profilaxia si terapia Raului nu tin de pute-
rile omenesti (ce pot constitui o conditie favorizata,
iar nu o cauzi efectiva), ci de puterea Binelui dumne-
zeiesc, cu care crestinul este chemat sd con-lucreze in
toate” [10, p. 86]. In opinia aceluiasi autor, omul a fost
creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, deci se
poate raporta la modul absolut al dumnezeirii, orice
infrétire cu dracul fiind exclusa.

Nu doar romanul este vazut in culori sumbre sau
cu dublu inteles in proverbele romanesti, dar si alte
natiuni cum ar fi tiganul, turcul, rusul, grecul sunt tre-
cute intr-un registru negativ in urma vicisitudinilor
istorice si contactului nefast cu reprezentantii acestor
natiuni. Acest aspect problematic depéaseste insa aria
problematicd a articolului nostru. Revenind la aforis-
mele lui Gr. Vieru, in aceeasi ordine de idei, remarcam
cd sunt apreciate calitdti ale altor natiuni in contextul
binecuvantarii divine cu har specific, cum ar fi ger-
manii si japonezii care sunt pentru poet un exemplu
demn de urmat: ,,Pe Dumnezeu sa vopseasca florile si
pe neamt sa tragd drept linia sd nu-i inveti, cd numaile
incurci” [5, p. 405]; ,Pe Dumnezeu, pe japonezi si pe
nemti ii poti gdsi intotdeauna acasa ocupandu-se cu
ceva’ [5, p. 420].

Cateva aforisme in care apare numele lui Dum-
nezeu sunt parte dintr-un tribut adus conjuncturi-
lor istorice nefaste, pe care poetul le condamna cu
vehementa: ,Comunistii au vrut sa biruie pe Dumne-
zeu intr-un chip prapadit din Pererita mea; comunistii
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au vrut sa invingd Prutul” [5, p. 402]. Comunismul a
fost cea mai radicald ideologie ateista din istorie, dar
si perioada in care a trdit si activat poetul, privat de
libertdti si confruntat cu antimodele omenesti: ,,Nu
durerea osandei o simt, Doamne, in toati fiinta mea,
ci ranile umilirii §i rusinii de a fi rastignit intre cei doi
talhari — Lenin si Stalin!” [5, p. 404]; JIntr-un fel, cen-
zura md ajutase: m-a facut mai subtil. Stiam ca, daca
un gand reuseste sd treaca printre cornitele melcului,
va trece usor si printre coarnele dracului” [6, p. 214].

Alte aforisme contin doud personaje contradicto-
rii puse fatd in fatd, e vorba de Dumnezeu (sau diavol)
si moarte, cele care dau sens si rost existentei, ambe-
le mijlocesc o deschidere spre misteriosul metafizic:
»Una dintre cele mai mari satisfactii ale mele este cd
Divinitatea si Moartea nu pot fi lingusite” [6, p. 202];
»Doamne, eu stiu ca multi se roaga bunatatii si rab-
darii Tale numai de aceea cd nu pot lingusi moartea.
Si tu ii ierti” [6, p. 371]; ,Cand doi batrani ajung sa
nu se vada in ochi, sa stii cd nu diavolul este cel care-i
incranceneazd, ci moartea care se apropie” [6, p. 395].

Prin numele lui Dumnezeu, Grigore Vieru definea
notiuni cum sunt limba si cuvantul, o dovada in plus
ca pe acestea le datoram harului divin si inceputurilor
originare: ,Limba este creatia omului prin Dumnezeu.
Mai sus, omul nu s-a putut ridica. Mai sus, Domnul
a ridicat numai stelele pe cer si brazii pe munti” [6,
p. 216]; ,Cuvintele sunt surorile mele pierdute si rega-
site prin mila si dragostea lui Dumnezeu” [5, p. 401].

Femeia, in unele dintre aforismele lui Grigo-
re Vieru care contin notiunea Dumnezeu sau drac,
este contradictorie. Ea se afla sub protectia sau lipsa
de protectie a lui Dumnezeu si sub ispita diavolului.
Mitul femeii pacatoase deschide o arie tematica fertild
in literaturd, axele pornind de la pacatul originar spre
demonizarea vréjitoarei si ajungand pana la misogi-
nie. Grigore Vieru a condamnat prin aforisme avortul,
lipsa dragostei pentru copii, rautatea feminina: ,,Cati
sfinti si cati martiri are Dumnezeu nu stie nici El dacd
numardm s§i pruncii macelariti in pantecul femeilor”
(5, p. 374]; ,,Pe femeia care poate sd nasca, dar nu do-
reste un copil, nici Dumnezeu nu stie cum s-o ajute”
[5, p. 378]; ,O femeie n-are motive si fie si rea, iar
daci are, inseamna ci Dumnezeu i-a dat numai atat:
frumusete” [5, p. 393]; ,,Femeia deapdnd pe coarnele
dracului, si dracul std cuminte” [5, p. 207]; ,Mai la vale
de coarnele dracului ii casa femeii mele” [5, p. 405].

Si paremiologia roméneasca, de altfel, este destul
de productiva in ipostaze si demoniziri ale femininu-
lui, iatd doar cateva exemple: ,,Baba-i calul dracului’;
»Femeia il judeca pe dracul si-1 socoate dator”; ,,Feme-
ii nici dracul nu-i vine de hac”; ,,Unde baba face nici
dracul nu desface”; ,Baba e talpa iadului” etc.
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In studiul lui Razvan Codrescu Galceava dracului
cu lumea. Mic tratat de demonologie aplicatd, gasim
urmitoarea explicatie despre manifestdrile feminine
ale diabolicului: ,eternul feminin este mai predispus
maleficului decat cel masculin; nu numai cd exista
demoni-femei, dar femeia propriu-zisa ajunge adesea
o unealtd a raului, reusind, la limitd, sa-1 intreaca si
sa-1 sperie, pe dracul insusi” [10, p. 77]. Este o opinie
marcata de misoginism, am spune, cdreia i se poate
replica printr-un citat preluat de la D. Rougemont,
prin care surprinde rostul, unicitatea si aportul fieca-
rei parti, fard a declara un razboi dintre sexe: ,,Femeia
nu este mai diabolicd decat béarbatul, ci mai usor de
inselat, pentru cd ea e lipsita de obiectivitate, de conci-
zie in aprecieri, de distanta in raport cu realul sau cu
un cuvant: de replica. Ea pune prea putind ratiune in
exercitiul plin de emotie al caritatii sale. Ea este lipsita
de forma, si barbatului ii revine rolul si-i dea o ase-
menea formd. Dar daca barbatul dimpotriva, incepe
sd o adore, sa aduca un cult valorilor feminine, el o
lipseste pe femeie de sprijinul sdu si transforma ispita
in care aluneca in cadere iremediabila. Eva e cea care
a inceput. Din cauza lui Adam lucrurile au iesit atat de
rau” [11, p. 142].

Unele aforisme vierene sunt adevarate rugi catre
divinitate, ele denota limitele fiintei umane, invoci ne-
dreptatea, greutitile si motivele discordiei: ,Doamne,
eu stiu ca nu-i crestineste, dar nu pot iubi pe toti oa-
menii - sunt prea multi” [5, p. 395]; ,Oamenii, Doam-
ne, se poarta rau cu Tine, fie din cauza bogitiei, fie din
cauza sdraciei. De aceea nu trebuie si existe nici oa-
meni bogati, nici oameni saraci” [5, p. 397]; ,Doamne,
strange-ma si pe mine la piept, nu numai necazurile
mele” [5, p. 404].

Am identificat relatii diferite dintre Dumnezeu si
drac in aforismele vierene si anume conlucrare, inter-
dependentd, adversitate in unele cazuri. Ambele figuri
se conditioneaza reciproc, fiind doi poli opusi ai exis-
tentei: ,Dumnezeu din creatia Sa si diavolul din me-
seria lui traiesc” [11, p. 396]; ,Numai dupa ce vei cu-
noaste pe Dumnezeu, pe Diavol si pe oameni, numai
atunci vei putea spune, ci te cunosti pe tine insuti’;
»Bun sau rdu, in clipa in care moare, omul nu simte
ajutorul nimanui - nici al lui Dumnezeu, nici al Necu-
ratului, simte numai ca moare” [5, p. 382]; ,Omul nu
poate fi cunoscut in afara lui Dumnezeu. Si tocmai in
afara legii poate fi intalnit cel mai des” [5, p. 397].

Inainte de a purcede la prezentarea rolului
diavolului in aforismele lui Grigore Vieru, al fizicii si al
metafizicii diavolului, e cazul sa amintim despre cate-
va studii recente si anume: Paul Carus, Istoria diavolu-
Iui (1900); Gerald Messadie, Istoria generald a diavolu-
lui (1993); Robert Muchembled, O istorie a Diavolului
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(2000). Acestea contureazd deplin reprezentarea pe
care o intruchipeaza spiritul malefic de-a lungul epo-
cilor pornind de la superstitii, cutume, tabu, simbol,
arhetip. Diavolul a evoluat de la statutul zoomorfic la
umanizare, iar calea pe care a parcurs-o este o trecere
de la exteriorizare la interiorizare prin psihologizare.
Actualizarea si prezenta continud a maleficului se da-
toreazd unui ,fenomen (n. n. intens) de reciclare” [12,
p. 23], baza arhaica se pastreazd, dar se adaugd semni-
ficatii noi.

Studiul lui Denis de Rougemont Partea diavolu-
lui, in capitolul intitulat Diavolul in dumnezeii nostri
si in maladiile noastre, aduce in vizor citeva noi mo-
duri de manifestare si preluare a diavolului in dife-
rite domenii si moduri de acceptie, autorul lanseaza
ideea absentei unui portret clar al diavolului ,toate
portretele lui sunt tot atatea victorii pe care le-a ob-
tinut asupra complezentei si credulitatii noastre” [11,
p. 7]. Rougemont insistd asupra ideii cd oamenii re-
fuza sa creadd in Satan datorita imaginii concrete
pe care si-o fac despre el (o reprezentare fioroasd cu
coarne etc.), cel mai mare trucaj al diavolului fiind
acela de a ne face sa credem cd el pur si simplu nu
existd. De la ideea de mit si reprezentare fantasticd,
realitate spirituala, diavolul este asociat cu tot ceea ce
este rau, mastile si camuflarile/transpunerile sale in
realitate sunt infinite. Aducem céteva exemple ale dia-
volului in societatea actuald preluate de la D. Rouge-
mont, este vorba de demonul politiei caracterizat prin
meticulozitatea exagerata in siguranta si scanarea fie-
carui individ, demonul sigurantei prin care se inteleg
asigurdrile sociale si sterilizarea, in scopul prevenirii
si combaterii unor eventuale pericole, demonul po-
pularitatii castigate prin familiarism, contacte facile
si agreabile, la care se adaugd depersonalizarea - ca
apanaj demonic ce consta in capacitatea de camuflare
prin pierderea eului si a responsabilitatilor personale,
diavolul in bisericd. D. Rougemont se refera la biseri-
cé ca institutie preocupatd de mentinerea sa in lume,
nu de a ,aprinde focarele stralucitoare ale purificarii’,
diavolul teolog - Rougemont vorbeste despre ,,preju-
decata omului modern care habar n-are de teologie,
crede ca se poate lipsi de ea, dar nu se priveaza de pri-
vilegiul de a face teologie fira s-o stie” [11, p. 102] si
diavolul scriitor caracterizat de tentatia diabolicd de a
se apropia si de a-1 substitui pe Dumnezeu prin scris,
de a se autoriza. Rougemont spune cd ,vointa, creatia,
nevoia de a scrie pur si simplu, coincid in profunzi-
mile lor cu tentatia luciferica” [11, p. 107]. Diavolul
este ilustart de acelasi autor ca fiind ,,stdpan si maes-
tru al confuzionismului” [11, p. 93]. Astfel ciile Celui
Réu se extind si capitd proportii tot mai ample, chiar
si acolo unde credem ca e imposibil sa apara.

Misterul raului este una dintre temele favorite in
literatura, tema diavolului si a diabolizérii este un su-
biect care a inspirat o multime de autori printre care
J. W. Goethe, E. Sologub, M. Bulgakov, E. Dostoievski,
K. Mann, H. Miller, L. Weisberger, V. Vasilache,
A. Plamddeald, Au. Busuioc, S. Bastovoi, V. Babansky,
N. Ciobanu etc. Lista autorilor care au abordat aceasta
temd rdmane deschisa.

Fizicul diavolului in aforismele vierene contine
trasdturi bestiale si monstruoase. Diavolul este un lo-
cuitor al unui tinut tenebros aflat intr-un conflict etern
cu fortele pozitive, el este ispititor al naturii umane:
»Mé tem mai mult de coada lui Michiduta, decat de
coarnele sale” [6, p. 207], ,Rusinea la drac este scrisd
pe coada lui, dar a spalat-o ploaia” [5, p. 221]; ,,Daca
diavolul se travesteste in bou sa nu-l pui la plug” [5,
p- 396]; ,,Fereste-te sd cazi pe spate, daca nu vrei sd cazi
pe coarnele diavolului” [5, p. 402]; ,Ma tem sd dese-
nez un diavol, deoarece stiu ca ma urmareste pana si
dintr-un desen” [5, p. 431].

Metafizicul diavolului reflectd ispitele diabolice,
cum ar fi banul, nu in zadar circuld in popor proverbul
»Banul e ochiul dracului’, dar si unele actiuni concrete
ale Celui Rau cum ar fi tortura, calomnia, meticulo-
zitatea: ,,Diavolul doud cirti le stie pe de rost: cartea
dracilor si Biblia. Alte scrieri in biblioteca sa nu ga-
sesti. Afard doar de cartea de bucate in care se descrie
modul de preparare a inimii si a creierului uman” [5,
p. 425] ,,A rugat dracul pe ban si-i desfaca un nod” [5,
p- 395]; ,Veti gasi in lemnul usii de la biserica pe care o
repard diavolul si cuiul care a baut sdngele Mantuito-
rului” [5, p. 405]; ,In abecedarul dracilor ingerul este
desenat cu coarne mai mari ca ale dracilor” [5, p. 405];
,In lista Diavolului sunt inzestrate toate calitétile si
toate slabiciunile omenesti. Diavolul actioneaza dupa
liste. Ca si bolsevicii” 5, p. 430].

Tragismul lui Dumnezeu in aforismele vierene
consta in ideea ca El este martor al falimentului crea-
tiei sale, fiind constient de vulnerabilitatea omului in
fata raului: ,Nu de puterea diavoleascd se teme Dum-
nezeu, ci de slabiciunile omului” [5, p. 415]; in alt afo-
rism surprindem indemnuri si sfaturi in legatura cu
ispitele diavolului: ,,Copiii se pot juca cu Diavolul, dar
nu-i lasati sa-1 legene” [5, p. 421], pentru ca prin ispita
curiozitatii, diavolul i-ar ademeni in capcanele sale si
i-ar duce in lumea somnului de veci.

Céteva aforisme relevd conservarea imaginii dia-
volului in eternitatea naturii umane, divizata intre
Bine si Réu, ele reprezinta, datorita interiorizarii, par-
tea intunecatd a fiintei umane. Diavolul are corespon-
dent in psihanaliza conceptul de umbrd. Demonizarea
omului sau a spatiului destinat traiului devine prilej
pentru meditatii concrete: ,Omul, daca vrea, isi trage
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coarnele indérat, ca melcul” [6, p. 198]; ,,Nu dracul din
pragul casei mele ma supard, ci chiotul sau” [5, p. 205];
»De ce-mi masurati nasul stiind cd Necuratul din voi
are o coada atat de lungd” [5, p. 383]; ,Dracul, daca-1
lasi sd te pieptene, iti face cdrare pe unde vrea el” [5,
p. 403]; ,,De sute si sute de ori, omul impleteste prin
semnul crucii pe care si-1 face o plasa in care se ciz-
neste sa prinda diavolul din el” [5, p. 405], crucea fi-
ind simbol al crestinismului, care are cel mai puternic
efect asupra diavolului si asupra uneltirilor lui.

Aforismele sunt un exercitiu intelectual prin care
Gr. Vieru isi exprimd concluziile unor trairi si simtiri,
experienta si esenta credintei, eternul conflict dintre
doua forte opozabile ale universului - Dumnezeu si
diavol. Conflictul dintre bine si rau este unul constant,
apare la majoritatea popoarelor si literaturilor lumii.
Prin aforismele in care apare Dumnezeu si diavolul,
Grigore Vieru ne prezinta latura intunecatd si pe cea
luminoasi a conditiei umane. In aforismele lui Gr. Vi-
eru este prezent un Dumnezeu absolut, care este mar-
tor, nu cédlau al creatiei sale. Prin reprezentarea dia-
volului in aforisme ca fiind unul vigilent, cu multiple
fatete si ispite, Grigore Vieru cautd sa previna si sa fe-
reascd flinta umana de pericolul raului. De aici deriva
tragismul existentei si al vesnicilor ezitari in balanta
binelui si a raului.
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