Prelegere publica

CRITICA
SI (RE)CONSTRUCTIE
IN DISCURSUL ISTORIC

Academia Romana - Filiala lasi
Institutul de Istorie A. D. Xenopol

Doresc a multumi, mai intai, cordial, pentru in-
vitatia de a vorbi astazi, Intr-un cadru atat de so-
lemn, pe o tema de istoriografie, aleasd anume din
aria mea de specialitate [1]. Este un prilej deosebit
de onorant, pentru care va sunt recunoscator la toti,
colegi de breasla si factori de raspundere academica
deopotriva.

Desigur, Critica si (re)constructie nu este o
tema noud, nici in palmaresul meu, nici pe un plan
mai larg, extins eventual la ,,economia” nsdsi a
domeniului pe care il profesez de cateva decenii,
atent pe cat posibil la schimbarile de paradigma, la
sinuozitatile discursului istoric de oriunde, la tot ce
poate afecta intelegerea omului si a ,,aventurii” sale
cronotopice. Un asemenea discurs, infiripat ane-
voie, prin stradanii multimilenare si implicand un
profesionalism tot mai greu de atins, invitd si acum
la o reflectie mai riguroasda. Muza breslei noastre, a
istoricilor, continud sa inspire munca tacuta a celor
care i se devoteaza. Putin din prestigiul ei se revarsa
si asupra celor mai umili dintre devoti. ,,Tu, Clio,
culegi de pe morminte florile uscate si ni le faci iara
vii, inflorind proaspete, ca cicoarea pe lanuri, in
roua diminetii” [2].

Cuvintele lui Vasile Parvan nu au, aici, un rol de
simpla captatio retorica. Ele evoca rostul insusi al
istoriei, ca domeniu cognitiv, acela de a strange si
interpreta urmele vietii, pentru a face din ele suport
de meditatie la indemana contemporanilor. Suport
aporetic, precar, spun scepticii, dar indispensabil si
de o nobila propensiune spirituala.

A vorbi, in aceastd perspectiva, de critica si
(re)constructie mi se pare o buna ocazie de a pune
in lumina cateva din preocuparile istoriografiei de
azi, deloc noi, Insa avand in timpul din urma cono-
tatii dramatice, prapastioase, daca ne gandim la cate
morti au fost proclamate, simbolic, in ciclul modern
si postmodern al istoriei. Dumnezeu, ideologie,
artd, umanitate, istorie, nimic n-a scapat de sentinta
unor spirite prea radicale.

Wozu noch Historie? Intrebarea lui Reinhart
Koselleck, pusa in 1970, la un congres de specia-
litate [3], reitera in fond o neliniste nietzscheand,

pe seama careia avea sa se produca, indeosebi prin
spenglerieni si heideggerieni [4], o lungd serie de
reflectii consonante, pigmentand criza istoriei in an-
samblu, ca realitate complexa si misterioasa, nici-
cand explicabila total. ,In aceastd lume detracata,
se Intreba H.-I. Marrou, cu un demisecol inainte, ce
loc mai ramane pentru istorie? Ea nu este decat un
joc de masti in magazinul de accesorii pentru co-
mediantii propagandei.”[5]. Istoria §i contraistoria
au stimulat de atunci destui actanti, sporind in egala
masurd si tagma scepticilor [6].

Cu toate astea, profesionistii veritabili au sti-
ut sa nu abandoneze misiunea de a mentine sensul
unui efort multimilenar. ,,Fiecare generatie isi refa-
ce istoria, nu pe ruine, ci pe castigurile generatiei
precedente. Fiecare clipa a prezentului clarifica sub
un alt unghi trecutul, suscitand reliefuri nepreva-
zute” [7], ne asigurd acelasi Marrou, de la stiinta
si echilibrul caruia, pe plan spiritual si academic,
avem mereu de invatat.

Unii s-au indoit insa ca ne putem alege cu ceva
din toata istoria. Marcel Proust insusi a tinut sa spu-
na ca ,,nu profitam de nici o lectie (a ei), fiindca nu
stim sa ajungem pana la general i ne imagindm in-
totdeauna ca suntem dinaintea unei experiente care
nu are precedente in trecut” [8].

Semnificativ e ca insusi conceptul de istorie
pare a fi eludat de unii profesionisti, in favoarea
unor sintagme ca aceea de ,.existentd istorica”, fo-
losita de Ernst Nolte pentru una din cele mai in-
draznete sinteze, menitd sa prezinte aventura umana
,intre inceputul si sfarsitul istoriei” [9]. Insa tot la
profesionisti, la cei adevarati, putem gasi, la o adica,
impulsuri pozitive.

La capatul unei analize a istoriografiei moderne,
nuantatd, subtild, interogativa, Georges Lefebvre a
tinut sa-si prevind cititorii cd Innoirea continua a
domeniului nu Tnseamnd ca nimic nu este durabil:
progresul e lent, insa real. Cunoasterea istorica a
cuprins toatd planeta si Intreaga durata, iar perspec-
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tivele s-au Tnmultit considerabil, facand posibile noi
interpretari si noi sinteze [10]. Concluzia? Un in-
demn cu valoare mereu actuala, fiindca adauga la
rostul cognitiv al istoriei unul pedagogic, nu mai
putin important: ,,Nu asteptati minuni de la istoria
sociologicd, nici de la istoria fie politica, economi-
ca ori sociala, de altfel nici de la stiintd in gene-
re, indemna cu bun temei Lefebvre. Dar nu cedati
descurajarii si scepticismului. Dacd va angajati pe
calea cercetarii, faceti-va treaba cu staruinta, im-
plinind constiincios misiunea pe care capacitatea
si Tmprejurdrile v-au ingaduit s-o aveti in vedere.
Pentru rest, incredeti-va in natura umana si in viitor,
iar daca vreti, in spiritul lumii, ca Benedetto Croce,
sau, pentru aceia dintre voi care cred, in providenta
religiilor revelate™[11].

Nu se poate formula mai bine, nici azi, dubla
functie a discursului istoric: de a spori cunoasterea,
valorizand experienta trecutd a lumii; de a recon-
forta, prin exemple din patrimoniul istoriografic si
mai ales prin inculcarea unui sens mai inalt aventurii
spatio-temporale a omului. Este de amintit, aici, con-
sensual, reflectia unui personaj din Glasperlenspiel
(Jocul cu margele de sticld), de Hermann Hesse, cu
privire la meseria de istoric: ,,A te indeletnici cu is-
toria insemneaza: a te lasa in seama haosului si totusi
a-{i pastra credinta 1n ordine si sens. Este o misiune
serioasd, tinere, si probabil una tragica” [12].

Daca viata e o provocare continua pentru individ,
ca sl pentru comunitate, cu atat mai mult discursul
asupra ei, indiferent in ce dimensiune temporala o
plasam, devine o provocare pentru intelectul uman,
pentru specia noastra autoreflexiva. Cam in acelasi
timp, A. J. Toynbee si R. Aron au facut din provocare
un element central de reflectie, raimas asa pana astazi.
JIntelegerea este riposta istoricului la provocarea
vietii pe care o exploreaza”, conchidea R. Aron [13],
intr-un studiu epocal de filozofie a domeniului. Tot
astfel, confratele englez facea din provocare si ras-
puns (challenge and response) o relatie caracteristica
pentru tot campul istoriei, fie aceasta gandita in regis-
trul realitatii ca atare sau in acela de gandire pe sea-
ma ei [14]. ,,Atunci (sa ne Intrebam si noi), care este
idealul istoriei? Conceptualizarea trditului? Eruditia,
interpretarea documentelor? Idealul ar fi un Comen-
tariu al Codului theodosian sau Societatea feudala?”
Interogatia poate continua, dar nu e decisiva si indica
mai curand o evolutie a gustului decat o chestiune de
fond, cum ne asigura Paul Veyne, spre a sublinia in-
data ca ,,nucleul irecuzabil al istoriei” ramane totusi
eruditia, caci pe ea se intemeiaza profesionalismul n
domeniu, restituirea sistematica [15].

Discursul istoric este fara indoiala consubstan-
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tial istoriei pe seama careia se constituie. Il numim
astazi istoriografie, spre a-1 distinge de istoria-
realitate (a facut-o deja in chip eminent H.-I
Marrou), dar la origine istoria cuprindea, intr-o am-
biguitate fecundd, ambele dimensiuni [16]. Cea en
historien are deja un venerabil, fastuos trecut si e
departe de a-si incheia aventura epistemica [17].

Acum trei decenii, Jean-Baptiste Duroselle de-
finea astfel, sumar insa exact, situatia domeniului:
,Istoria, cunoastere a trecutului uman, isi vede as-
tdzi dezvoltarea accelerandu-se brutal: multipli-
care de urme si lucrari; expansiune in motivatii i
recurs la stiintele auxiliare; demitizare §i repunere
continud in chestiune a propriilor explicatii” [18].
In adevar, cu aceste elemente, marele istoric, ciruia
ii datoram si ,,0 viziune teoretica asupra relatiilor
internationale” [19], sugera un dinamism aparte al
istoriografiei contemporane, insa si o situatie de cri-
za a sistemului ei cognitiv, din moment ce totul se
repunea in chestiune, se revizuia, se reformula, se
reconsidera, nu din capriciu profesional, ci in virtu-
tea Tnsasi a statutului epistemic.

O atare situatie, opina Duroselle, trebuia s in-
demne la modestie, adica la empirism, fiindca prog-
resele reale facute in domeniul istoriei se datoreaza
»efortului descriptiv §i metodic” depus de cerceta-
tori si de savanti, spre a studia, descrie, clasa, la-
muri totul cat mai bine [20]. Spre deosebire de alte
stiinte, care studiaza fenomene si identifica legi, is-
toria se ocupa de evenimente, numai de evenimente,
care presupun prezenta semnificativd a omului [21],
adicd norme de tot felul, memorie, gestiune mai
mult sau mai putin constienta a achizitiilor acesteia.
Amestec de rational si irational, omul se dezvaluie
din toate, pas cu pas, In ceea ce are definitoriu, ca
,»fiinta istorica”, pentru a folosi aici cunoscuta sin-
tagma a lui Blaga [22], sau ca ,,existenta istorica”,
daca apelam la expresia mai recenta a lui Nolte [23],
ea Insdsi debitoare traditiei heideggeriene in expli-
carea fiintei (Dasein) [24] si avand afinitati cu sin-
tagma ,,experienta istorica” (Koselleck) [25].

Intrebandu-se, nu demult, ce fel de istorie a evu-
lui mediu se va face in secolul XXI, Alain Guerreau,
care se ocupase anterior si de orizontul teoretic al
feudalismului, remarca ,,ostilitatea profesionala fata
de actul reflectiei” si o anumita ,,miopie conjunctu-
rald” a profesionistilor in domeniu, pentru a lansa
apoi ,,pariul rezistentei” [26]. ,,In termeni generali,
conchidea istoricul amintit, problema constd in
limpezirea conditiilor de aplicare a raionalismului
critic, atunci cand este vorba de Incercarea de cu-
noastere a unei etape cruciale (lungi si decisive) din
trecutul Europei si in consecinta al umanitatii” [27].
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Fie cd e vorba de un ansamblu de evenimente,
»materia prima a stiintelor umane”, sau de o disci-
plind a recuperarii evenimentelor din trecut, spre a
fi explicate si stoarse de semnificatii [28], istoria se
prezinta ca un domeniu complex, ,,cea mai grea din-
tre stiinte” (Fustel de Coulanges), una bazata net pe
empirie, pe analogii, pe regularitati, ceea ce inseam-
na ca este 1n acelasi timp evolutiva si metodica [29].
,Ambianta concreta” nu exclude teoria, numai ca
aceasta trebuie sa aiba mereu un temei real, istoric,
valorizand deopotriva indivizii si ,,fortele profunde”
(Pierre Renouvin) [30], dimensiunea social-econo-
mica $i pe cea spirituald, in constructii care, de la
Herodot pana la noi, n-au facut decat sa sporeasca
in complexitate [31].

Cuvantul-cheie 1n aceastd analizd, dupa opinia
lui Duroselle, este urma, vestigiul. Involuntara initi-
al, urma e strans legata de memorie si de finalitate.
Memoria se transforma in urme, multiplicabile ne-
incetat si alcatuind patrimoniul cultural, iar urmele
devin cu timpul memorie §i participa astfel la deve-
nirea omului [32].

Meditand pe aceasta tema, N. lorga sesiza ca
,»INtr-o opera istorica sunt patru elemente: material,
critica, organizare, stil. Cele dintai determina soli-
ditatea si adevarul, celelalte frumuseta”, conchi-
dea tanarul carturar, intr-o lectie din 1897, menita
a defini chiar ,,frumuseta in scrierea istoriei” [33].
Intra deci in obligatia istoricului sa compare atent
izvoarele, sa elimine ,,scoriile din metalul pretios al
adevarului”, sa interpreteze corect faptele, sa aiba
»constiinta istoricd” 1n abordarea trecutului [34].
A disocia mereu planurile e o nevoie de metoda. La
timpul sau, lorga stia sd remarce ca, fata de ,,isto-
ria estetica” sau ,,metafizica”, noua istorie trebuia
sd respecte rigorile stiintei [35]. Nu ajungea zbo-
rul inalt, privirea sintetica. ,,Alaturea cu istoricul
lucreaza eruditul, pentru acelasi scop al cunoasterii
cat mai Intregi $i mai vii a trecutului, din aceeasi
iubire, mai puternicd decat a altor oameni, pentru
acest trecut. Eruditul nu e numaidecat un elucida-
tor de puncte marunte, un cioplitor de cornise sau
un adunator de materiale, un lucrator de substructii.
Lucrarea lui se poate intinde asupra unei epoci in-
tregi §i o poate Tmbratisa chiar intr-o singura carte.
Ceea ce-1 deosebeste de istoric e punctul de vedere
din care-si priveste campul de lucru. El nu-si vede
subiectul ca o bucatd de viata trecutd, n-are senza-
tia aceasta inaintea lui, a subiectului, ci subiectul
se sfarama pentru dansul in partile sale constitutive
(...) Pentru a fi istoric trebuie o natura de artist; eru-
ditul e gata cand un intelectual poseda simg istoric si
iubire de trecut” [36].

In aceastd viziune, istoricul urma si fie atent
nu numai la ,,subiecte mari, cu fraze mari si pentru
publicul cel mare” [37], ca in secolul XIX, ci la
toate subiectele privind cunoasterea omului, a so-
cietatii, a ideilor dintr-o epoca sau alta. Totul, ab-
solut totul trebuie sa-l ispiteasca pe istoricul ce se
respecta. Alaturi de ce s-a publicat, el cautd material
inedit spre a-si completa informatia, dar si pentru
un contact necesar cu vestigiile timpului. Pe langa
bibliotecile aglutinand o imensa informatie, istorio-
grafia ,,pozitivistd” cultiva pasiunea ineditului. ,,Ar-
hivele, observa lorga, gemeau de materiale aproape
necunoscute: erau acolo actele publice, contempo-
rane cu faptul pe care-l constatau, registrele de so-
coteli, scanteietoare de marunta viata vie, scrisorile
private, care dadeau faptul in atmosfera lui de idei si
sentimente, in stilul si haina timpului; intre zidurile
lor statea ascuns ca intr-o criptd trecutul mort, cel
autentic. $i usile acestor repozitorii de pretioase re-
licvii nu se deschideau. In aceasta avea o buna parte
exclusivismul si neinteligenta biurocratului care pa-
zeste lucruri scumpe, dar istoricii erau si ei vinovati
de aceasta stare de lucruri: nu bateau de ajuns ca sa
se deschida” [38].

In cautarea unei solutii mai bune, studiul istoriei
a cedat uneori tentatiei de a-si pipai limitele, de la o
extrema la alta, ca Intr-o ,,dubla frenezie” bergsoni-
ana. ,,Dupa literatura istorica falsa, veni cea respec-
tuoasa de adevar, iar dupd istoria impodobitd, veni
istoria goald, dupa istoria pretentioasd, veni istoria
seaca.” [39]. O reconsiderare a domeniului se impu-
nea, in numele demnitatii unei profesii care nu si-a
sacrificat nicicand cu totul propensiunea spre adevar.

Codul meseriei, pe acest taram, se deprinde ane-
voie, cu efort si staruintd. ,,Nu exista progres in is-
torie, stim bine, daca istoricul nu e in masura sa-si
dea seama de situatia problemelor, spre a nu rein-
cepe mereu treaba facutd de altii, spre a sesiza ra-
pid lacunele de umplut si mijloacele de a le acoperi,
daca exista.” [40]. Aceasta Inseamna ca e nevoie de
eruditie, de analiza critica a marturiilor, de restitutii
sistematice, pe seama unei pregatiri ce nu poate fi
decat metodica. ,,On ne s’improvise pas historien”
[41], conchidea Charles Samaran, prefatand monu-
mentala Histoire et ses méthodes (1961), pe urmele
unei serii ilustre de profesionisti ai domeniului.

Exercitand o functie de mediator Intre experien-
ta trecutului si nevoile lumii de azi, ,,istoricul trebu-
ie sd puna necontenit totul in chestiune: dialectica,
cicluri, finalisme disimulate; istoria trebuie sa acti-
oneze ca un torent purificator” [42]. Ea alege me-
reu, randuieste, masoara, pune la cantar, introduce
ordine in materie, cauta sensuri, atenta la ansamblul
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duratei, fiindca retrospectiva se prelungeste firesc in
prospectiva [43].

Limita dintre jurnalism si istorie s-a mutat si ea,
inegal, fluctuant, in favoarea unei conjunctii profi-
tabile pentru istoria imediata sau recentd, vechea
Zeitgeschichte incluzand acum si prezentul. Istoria
timpului prezent nu mai e o cutezantd publicistica,
un simplu joc de cuvinte, ¢i un domeniu aparte, ges-
tionat de institute speciale si bucurandu-se de un su-
port destul de larg in opinia publica [44].

Totul invita la un spor de exigentd, la o regandi-
re a statutului epistemic al istoriografiei. Discursul
acesteia se constituie la intersectia dintre spiritul
critic in continua veghe si efortul de (re)construc-
tie reinnoit mereu. Traditionskritik und Rekonstru-
ktionsversuch, iata ecuatia pusa mereu in pagina de
istoric, la orice nivel de ancheta, sub orice forma
si-ar gandi mesajul profesional.

Discursul istoric se construieste si se reconstru-
ieste mereu. Conceptul de reconstructie e folosit
insa ocazional si pentru a defini un moment distinct,
de raspuns la o crizd, de schimbare paradigmatica,
precum aceea care a Insotit destructurarea sistemu-
lui comunist in Europa Est-Centrala. Discursul isto-
ric e, 1n acest caz, anume legat de discursul puterii,
Histoire et pouvoir fiind chiar tema unui colocviu
international relativ la istoriografia din Europa me-
diana dupa 1989 [45]. Andrei Pippidi a examinat
atunci, in 1992, cultura istoricd romana din anii
tranzitiei sub titlul: Une histoire en reconstruction
[46]. Acelasi autor facuse si mai Tnainte, la Oxford,
0 expunere consonantd, in care tranzitia era defini-
td ca o stare critica: Historians for a society in cri-
sis [47]. Criza, in acest domeniu, implica oarecum
efortul de reconstructie, revizuirea, reevaluarea.

Conceptul de revizuire a fost si el pus la lucru in
acelasi context, de istorici romani (din tarad sau diaspo-
ra), ca si de unii istorici straini, preocupati de fenome-
nul respectiv. Roumanie, retour a [’histoire et révisions
era titlul propus de Catherine Durandin pentru a exa-
mina acelasi moment istoriografic in raport cu schim-
barile politice din zona [48], pe cand Dennis Deletant
folosea un termen mai neutru, rescriere, spre a defini, la
randul sau, tendintele existente [49. Rescrierea tine de
conduita fireasca a istoricului, dar in cazul de fata, ca
insemna o revalorizare criticd mai profunda, in acord
cu nevoile corpului social.

Reconsiderarile nu erau altceva decat revizuiri
intr-o etapa cand notiunea nsasi de revizuire parea
extirpatd din vocabularul uzual. Fie cé era vorba de
sensul geopolitic al revizuirii (cu trimitere la sistemul
versaillez si la tratatul parizian de pace) sau de planul
ideologiei, notiunea ca atare era dintre cele nereco-
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mandabile pentru discutii publice. In acest caz, recon-
siderarea putea fi un bun substitut. T. Vianu l-a utili-
zat cu o certa insistenta in anii de relativa destindere.

Tot asa, conceptul de sincronism, de care se fo-
losise indeosebi E. Lovinescu, parea inadmisibil in
noua epoca. El va fi inlocuit de convergenta, inter-
ferenta si alti termeni, dupa caz, din moment ce me-
toda comparativa impunea sa se caute un substitut
sau mai multe, iar noii profesionisti ai domeniului
erau ispiti{i sa intre efectiv in dialog cu lumea libera
sub acest unghi.

Variatiunile pe aceeasi tema sunt numeroase mai
peste tot In lume. Se imagineaza o alta istorie, un
alt trecut, ajuns tot mai imprevizibil in mintea celor
grabiti a simplifica. Alain Guerreau specula nu de-
mult asupra ,,evului mediu in secolul XXI”, cautand
a-1 descifra sensurile pe seama unui trecut nesigur
[50]. Se ezita intre ieri si mdine, se inchipuie solutii
de racordare a discursului istoric la durata completa
[51]. ,,Rescrierea trecutului recent” a ajuns un im-
perativ de cativa ani §i continua si ocupe agenda
istoriografica [52].

Mai neutru e desigur conceptul de valorizare,
asociat cu deschiderea spre toate sugestiile din do-
meniu [53], dar mai ales spre idei, atitudini, menta-
litati, intrand cumva 1n zona inefabila a istoriei. El
prezuma constructia, dar si reconstructia continua,
ca 1n binomul lui Ernst Schulin din Traditionskritik
und Rekonstruktionsversuch (Critica traditiei si ten-
tativa de reconstructie) [54].

Sunt cautari semnificative pentru o perioada in
care istoria fenomenologicd 1si schimba sensibil
orizontul, dorindu-se in fine liberd, neconstransa,
capabila sa incerce solutii noi. Klio ohne Fesseln?
Cativa analisti ai domeniului si-au imaginat-o in
adevar asa, fara languri [55], Insa au trebuit sa con-
state curand, ca moralistul din vechime, ca nu orici-
ne isi ignora lanturile e chiar liber. Diagnosticul pus
aceleiagsi istoriografii est-europene de alti analisti se
aratd a fi prea optimist. Comparand grupajul de stu-
dii din American Historical Review (4/1992) [56]
cu cel din Osterreichische Osthefte (2002), se poate
sesiza lesne cd speranta a fost si in acest domeniu
mai mare decdt posibilitatea schimbarii. Dileme
si paradoxuri se vadesc peste tot in istoriografia
postcomunistd (Dusan Kovac), relatia dintre isto-
rie (ca discurs) si memorie e mereu dificila (Moritz
Csaky). Tezele si prognozele schitate pentru Ru-
sia, sub aceasta laturd, nu sunt prea entuziaste, cu
toate ca progresele din ultimii ani rdman evidente
(Thomas M. Bohn). Pentru Moldova de peste Prut,
ezitdnd mereu intre discursul national, etatist si re-
gional, un diagnostic verosimil e si mai greu de pus
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(Wim van Meurs). Din toate se degaja insé dorinfa
de a stimula ,,0 alta istorie” (Dusan Necak, Walter
Lukan), una consonantd cu pluralismul politic si
cu evolutiile mai recente din domeniul stiintelor
umane. Continuitatea si ruptura 1si disputa inca te-
renul (Alojz Ivanisevic), tot astfel fragmentarismul
si sinteza, diversele paradigme in plina expansiune
(Holm Sundhausen). Libertatea e sesizata ca un apel
la raspundere si la gestiunea trecutului (Roumiana
Preshlenova). Kontinuitit im Wandel, continuitate
in schimbare, e poate formula cea mai potrivita, ca
in studiul lui Wolfgang Hopken, pentru ceea ce se
intampla in istoriografia zonei, una pluralistd prin
definitie, nsa ezitantd si expusa la presiunile nati-
onalismului (Arnold Suppan). Nici istoriografia ro-
mana, in cadrul amintit, nu arata mai bine (Lucian
Boia, Harald Heppner) [57].

Imaginea ce se degaja din aceste ultime anali-
ze, privind anume discursul istoric romanesc, sufera
in mod evident de pe urma unei distorsiuni critice,
care se regaseste de altfel si in studiile demitizante
din ultimii ani [58]. Istorie si mit in constiinta roma-
neascd, un incitant eseu subscris de Lucian Boia, sta
in miezul acestui trend, care a produs deja epigoni,
fara sa aprofundeze 1nsa o asemenea tema [59]. Dis-
tinctia intre istoria ca proces obiectiv si istoria ca
reprezentare, postulatd de autor, nu era destul de
ferma in acel eseu, nici in lucrarile de mai tarziu,
marcate de un reductionism excesiv. Deconstructia
si demitizarea, la moda in ultimul timp, nu pot con-
stitui nicicum un ideal istoriografic, nici stimulative
a la longue pentru studiosii trecutului uman. Tocmai
de aceea insistenta demitizantilor pe acest taram se
vadeste neinspirata si paguboasa.

Laun pol analog se situeaza oarecum si tendinta
de a dedramatiza istoria, prin apel la criterii ce unifi-
ca situatii foarte diverse, ca si cum contrariile ar tre-
bui topite intr-o judecatd de ansamblu, revelatoare.
S-a putut sesiza o asemenea conduita in legatura cu
trecutul recent, marcat de fascism in Vest, de comu-
nism in Est, sau de amandoua peste tot. Orori s-au
produs oriunde.

N-am putea citi insd istoria si in cheia bucuriei?
S-ar obtine astfel o versiune a ei mai destinsa, mai
»pozitiva”. Un analist al fenomenului contemporan,
Andrei Plesu, distingea, subtil, intre bucuria traita
de un om in Estul comunist, sensibil la bunurile mi-
nimale (masline, cafea, de exemplu) si cea a omului
din Vest, sensibil la bucuriile simple. Distinctia in-
tre simplu $i minimal, anevoioasd pentru cine nu a
trait experienta dictaturii comuniste, ramane totusi
definitorie pentru doud regimuri, sisteme, stiluri de
viata din lumea postbelica [60]. ,,Am putea spune,

insista eseistul, ca bucuria avea in Est alt regim tem-
poral decat in Vest. Vestului i se potriveste defini-
tia carteziand a bucuriei: «contemplarea unui bine
prezent» (Pass.an., 11, 61, 93). Dar in Est tocmai
prezentul, imediatul, erau lipsite de conotatia bu-
curiei”, sau daca exista, aceasta ar trebui inteleasa
ca o bucurie negativa, a neintdmplarii, a rdului mai
mic sau a raului evitat pur si simplu. Acum, in lun-
ga tranzitie postcomunista? ,,Nu mai avem bucuriile
paradoxale, in acelasi timp chinuite si exaltante, pe
care le provoca universul dictatorial, dar nu avem
nici bucuriile voastre”, ale celor din Vest. In lipsa
acuta ce s-a impus, a urmat o cadere in hedonism
si trivial. Impacienta sincronizarii cu Vestul are pe-
semne un cost ridicat.

Clio se aratd mereu deschisa la innoire. Sugestii?
Aproximatii? Analogii? De multe lucruri ludm act in
istorie sub semnul lui ,,ca si cum” (als ob), kanti-
ana locutiune din care un ganditor, Hans Vaihinger
[61], a facut, dupa cum se stie, un concept auxiliar,
0 marca a fictiunii ce da seama totusi de realitate. Ea
exprimd o supozitie, o ipoteza verosimild, in acord
cu alte situatii, evenimente, figuri din existenta isto-
rica. Daca adaugam un ,,ca si cum” la cheia ,,lectu-
1ii” noastre, punem parca o surdind si il prevenim pe
noul beneficiar asupra altor ipoteze posibile.

Cautand sa impace orgoliul profesional cu o
salutara modestie, ,,istoricul trebuie sa reactioneze
impotriva a tot ceea ce capdta, In epoca 1n care scrie,
un aer de fatalitate: el stie foarte bine ca aceste feluri
de evidente colective sunt efemere. (...) Mai putin
ca oricand, nu trebuie sa facem pe profetii. A inte-
lege si a explica trecutul nu mai este un lucru atat
de simplu”, constata Furet, in dialogul cu Nolte, pe
tema revizionismului istoriografic [62].

In adevir, nimic nu e simplu, cu atat mai putin
a produce un discurs coerent intr-un domeniu ca is-
toria, pe care eforturi indelungate de critica si (re)
constructie I-au facut, de-a lungul timpului, tot mai
amplu, mai complex, mai anevoie sistematizabil. Is-
toria ar putea fi privita, de ce nu, ca un imens tablou
in miscare — covorul lui Wilder [63] — tot mai com-
plex, mai nuantat, mai greu de cuprins.

O meditatie de felul celei puse n pagind de un
Paul Ricoeur, unde istoria se prezinta ca o suita de
interogatii si raspunsuri, in care domina o negativi-
tate fecunda, de tip hegelian [64], a fost pusa pe ta-
pet, mai recent, de Kojéve, Fukuyama s.a. Istoricul
se confrunta inevitabil cu Intrebarea daca ,.fiinta are
ea prioritate asupra neantului in inima omului” [65].

Merita a fi amintita, pentru a incheia, o reflec-
tie consensuald: ,,Acceptandu-si tot mai deschis
conditia, istoricii contemporani nu se mai sfiesc sa
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constate, ca de altfel si unii precursori, cd domeniul
lor implica o tensiune continuad intre critica traditiei
si nevoia de reconstructie permanenta a discursului
istoric” [66]. Reconstructie, nu deconstructie, nu
demitizare ostentativa, cum se practica de la un timp
de catre unii istorici, prea sensibili poate la faima
cotidiana.
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