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EFECTELE
,DEZGHETULUI”
LUI HRUSCIOV
ASUPRA BASARABIEI

Institutul de istorie al ASM

Lucrarea Dezgheful Iui N. Hrugciov si pro-
blema Basarabiei sectioneaza mai multe fenome-
ne importante care au avut loc intre anii 1950 si
1964, cu Basarabia atdt in postura de subiect, in
ce priveste evolutiile cultural-ideologice interne,
cat si In postura de obiect, In contextul apropierii
romano-sovietice si ulterior racirii de pe aceleasi
coordinate. Din punct de vedere cronologic lucrarea
nu cuprinde stricto sensu epoca hrusciovistd (vezi
capitolul I), deoarece inglobeaza si analiza detaliata
a unui fenomen care a avut loc in anii 1950-1952
in sfera lingvisticii sovietice si implicit basarabene,
esential prin aceea ca a prefigurat destinderea atmo-
sferei din cultura si stiintele umaniste din RSSM
dupa moartea lui Stalin, combaterea ,,marrismului’'.

Autorul face un pas important in elucidarea tra-
saturilor unei perioade care a fost insuficient studia-
ta dupa 1991, asumandu-si riscul posibilelor critici
(din cauza lipsei pentru moment a unor lucrari fun-
damentale pe acest subiect) care pot veni dinspre
mai multe domenii, lucrarea de fata fiind in acest
sens indiscutabil una de referinta. Chiar din primul
capitol, autorul ataca o tema putin cunoscuta atat
publicului larg, cat si cercetatorilor de specialitate.
»Campania de dezradacinare a ,,marrismului” din
lingvistica sovietica moldoveneascd” (p. 15-69) se
bazeaza pe documentele de arhiva ale Academiei
de Stiinte a Moldovei — stenogramele discutiilor si
sesiunilor stiintifice ce au avut loc la Institutul de
istorie, limba si literatura de la Chisindu, ca urmare
a articolului lui I. Stalin apérut in Pravda in 20 iunie
1950 —,,Cu privire la marxism in lingvistica”. Ast-
fel, in fata cititorului apar perspectivele lui I. D. Ce-
ban, I. Varticean, N. Corlateanu, A. Borsci, a unor
lingvisti de la Moscova, a lucratorilor de partid, in
privinta limbii. In teza pe care autorul o propune
cititorilor, anume aceasta rupturd din lingvistica a

"Nicolai Iakovlevici Marr (25.12.1864 — 20.12.1934) a
fost un controversat om de stiinta rus si sovietic a carui
teorie monogenetica a limbii (teoria iafeticd) a constituit
ideologia aprobata oficial a lingvistilor sovietici pana in
1950.
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dus la retragerea paradigmei privind formarea unei
limbi noi ca urmare a incrucisarii unor alte doua lim-
bi (latina si slava), ceea ce a permis limbii moldo-
venesti din acea epoca (fara a mai avea constrangeri
ideologice) sa apeleze nestingherit la fondul limbii
romane din secolul al XIX-lea si a favorizat editarea
clasicilor literaturii roméane la Chisinau, considerati
comuni pentru Roméania si RSS Moldoveneasca.
Imaginea discutiilor interne de la Institutul de isto-
rie, limba si literaturd este completata si de apelul
la articolele aparute in Moldova Socialista, care au
fost semnate nu doar de lingvisti, dar si de scriitori.

Cel de-al doilea capitol este legat de dezghetul
din lingvistica si literatura (in limitele in care a fost
posibil) dupa moartea lui Stalin, puncteaza princi-
palele realizari in domeniul editorial, enumera ac-
torii esentiali ai procesului. Totusi, spre anul 1959,
apar semnele unui noi ,,inghet”, fapt ilustrat de au-
tor si prin referintd la reactia poetului E. Bucov la
tezele lui V. Coroban, in contextul discutiilor despre
»specificul national” (vezi p. 98-99). Pana la urma,
Biroul CC al PCM 1i va critica aspru pe F. Levit,
V. Coroban si N. Romanenco (august 1959) pentru
comiterea unor ,,erori metodologice” in reflectarea
conceptiilor politice ale lui Gh. Asachi, V. Alecsan-
dri si B. P. Hasdeu (p. 101).

Cel mai amplu capitol al lucrarii este intitulat
»Prietenia sovieto-romana si impactul ei asupra
legaturilor dintre cele doud maluri ale Prutului”
(p. 107-169). Momentul de cotitura I-a constituit vi-
zita unei delegatii a oamenilor de cultura si de stiin-
ta, fruntasi ai muncii din RSSM, in Romania, intre
16 mai si 5 iunie 1953, cu prilejul Decadei RSSM.
In cadrul acestei Decade, presa din Romania a de-
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dicat articole ,,poporului RSS Moldovenesti” si oa-
menilor ei de cultura si stiintd (Bucov, Lupan, Istru,
Barschi, Canna etc.), ,,avantului economic si social
de la orage si sate”. A fost organizatd o expozitie a
cartilor cele mai ,,populare” la acel moment semna-
te de autorii din RSSM, precum si alte expozitii, au
avut loc numeroase Intalniri, capela corala ,,Doina”
a tinut mai multe concerte, au fost publicate repor-
taje din RSSM etc.

In ziua de 7 aprilie 1956 la Moscova a fost sem-
nat de catre vice-ministrii de externe ai Romaniei Po-
pulare si URSS, un Acord de cooperare culturala. in
24 aprilie 1956 la Chisindu a venit o delegatie a Marii
Adunari Nationale a RPR 1n frunte cu presedintele
acesteia C. Parvulescu (p. 121-122). ,,Dezghetul” si
apropierea sovieto-romana au durat cativa ani.

Racirea relatiilor a fost consecintd a entuzias-
mului unor tineri si intelectuali moldoveni in for-
mare 1n anul 1959, la care autorul s-a referit in capi-
tolul precedent — si a avut loc vizibil in anul 1960.
De exemplu, lucrarea colectiva Istoria Romdaniei.
Schite, care era planificatd de Institutul de istorie al
AS a URSS pentru anul 1960, a fost scoasa din pla-
nul stiintific (p. 163). Cu incepere din septembrie,
,,alarmate de forta de atractie a filonului cultural ro-
manesc si de disolutia tot mai vizibila a conceptelor
ortodoxe in domeniul limbii si culturii, factorii de
decizie de la Chisinau vor urmari sa reduca drastic
sfera relatiilor cu Roméania Populard” (p. 169).

Capitolul al I'V-lea este consacrat Suflului gla-
ciar al plenarei a IX-a a CC al PCM (p. 170-196),
plenara care a avut loc la 23 septembrie 1959 si
s-a axat pe subiectul ,,Masurile de Imbunatatire a
activitatii politice de masa in randurile oamenilor
muncii din republica”. In finalul sedintei, avan-
du-i 1n vedere pe Meniuc, Portnoi, Coroban si altii,
D. G. Tcaci a facut apelul de a se reactiona ,,mai
incisiv si operativ la cea mai mica abatere de la prin-
cipiile ideologice ale marxismului, s curmdm in
embrion orice manifestari ale tendintelor nationalis-
te, sd nu permitem nimanui sa atenteze la prietenia
leninista intre popoare” (p. 177). Dupa aceasta, atat
Meniuc, cat si Coroban, pentru a nu fi exclusi com-
plet din procesele cultural-literare din RSSM, si-au
facut mea culpa in presa republicana (p. 182-183).

La 23 martie 1960, la o adunare republicana a
lucratorilor stiintei, literaturii si artei au fost criti-
cati prozatorul Kahana, eseurile lui Meniuc, grese-
lile ideologice ale lui Coroban, istoricul N. Mohov
pentru ,,ignoranta politica”, dar si sefii institutiilor
(Universitatea de Stat, Uniunea Scriitorilor, Revista
Nistru etc.) care nu au luat masuri fatd de angajatii
lor. Campania aceasta s-a prelungit pana la sfarsitul

anului 1961, cand o perioada de respiro a fost deter-
minatd de Congresul al XXII-lea al PCUS (17-31
octombrie 1961).

Consecintelor congresului mentionat mai sus,
in stiinta si cultura din RSS Moldoveneasca, i-a fost
dedicat capitolul V (p. 197-223). Dupa acest con-
gres, revista moscovita Voprosi literaturi, prin vocea
lui Tu. Kojevnikov, a initiat in paginile sale o discutie
larga cu privire la literatura moldoveneasca. Kojev-
nikov mentiona ca cei de la Kommunist Moldavii au
cazut in cealaltd extrema fata de cei pe care i criti-
cau prin ,,ignorarea specificului literaturii” (p. 199).
Kojevnikov 1i lua apararea lui Coroban. Prima reac-
tie republicand a venit din partea secretarului CC al
PCM E. Postovoi, care considera ca propunerea de a
deschide discutia e ,,putin probabil sa fie utila”. Re-
vista Voprosi literaturi a primit atat de multe reactii
incat nu a putut sa le publice pe toate. O consecinta
imediatd a acestor opinii a fost convocarea sedintei
largite a Biroului Sectiei de stiinte sociale (a AS a
RSSM) impreuna cu Comitetul de conducere al Uni-
unii Scriitorilor din Moldova, la 29 noiembrie 1962,
consacratd problemelor studierii mostenirii clasice.
La sfarsitul sedintei, care a fost suficient de aprinsa
si a avut opinii variate, s-a hotarat: punerea mosteni-
rii clasice 1n serviciul ,,constructiei comuniste”, des-
coperirea traditiilor progresiste, democratice si uma-
niste ale literaturii din trecut; studierea stiintifica a
evolutiei realismului si romantismului in ,,literatura
moldoveneascd” s. a. (p. 219).

Relaxarea spirituala ce s-a produs dupa cel
de-al XXII-lea congres, s-a incheiat la 5 iulie 1963
la plenara a VIII-a a CC al PCM, cand 1. Bodiul a
acuzat revista Voprosi literaturi ca nu ,,a tinut cont
de opinia publica” si a adus neclaritate in problema
mostenirii clasice.

Ultimul capitol al lucrarii trateaza inghetul din
relatiile sovieto-romane aparut odatd cu ,,proble-
ma teritoriald” (a Basarabiei) (p. 224-252). Dupa
mai multe referiri ale lui N. Hrusciov la problema
frontierelor postbelice, incepute la 7 martie 1959 la
Leipzig, iesirea la suprafatd a ,,deosebirilor de pa-
reri” a fost o chestiune de timp. Aceasta s-a intam-
plat la conferinta CAER de la Moscova in 6-7 iunie
1962. Peste doi ani si ceva la Bucuresti erau edita-
te Insemndrile lui Marx si o scrisoare a lui Engels
din 4 ianuarie 1888, in care se mentiona ,,rapirea de
doua ori a Basarabiei” si navalirile consecutive ale
Rusiei in Romania in secolul al XIX-lea. in acelasi
an, fostul ministru al culturii, A. M. Lazarev, intra
pe frontul polemicii sovieto-romane cu manuscrisul
Reunirea poporului moldovenesc intr-un stat sovie-
tic unic (p. 251). Acesta a fost inceputul disputei
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sovieto-romane, pe una din dominantele sale in anii
’60-"70 — chestiunea Basarabiei.

Doud observatii pe marginea lucrarii, care
tin de metoda autorului, sunt importante de facut.
Gh. Cojocaru urmeaza strict documentele in deme-
rsul pe care il construieste si nu are favorifi prin-
tre protagonistii evolutiilor de la Chisinau n anii
1950-inceputul anilor 1960. Dincolo de ,,marris-
mul” pe care il promova [. D. Ceban, autorul nu pre-
getd sa evoce momentul cand acesta I-a sustinut pe
criticul Coroban, acuzat si de faptul ca apara notiu-
nea de ,,dor” 1n poezia populara ca specific national
(p- 209). Pe de alta parte, desi discutiile in contra-
dictoriu s-au dus preponderent pe terenul lingvisti-
cii, autorul deschide in mai multe locuri paranteza
in privinta raporturilor dintre scriitori. La p. 175, de
exemplu, este ilustrat momentul atacului lui Bucov
la adresa lui Meniuc, pentru ,,reanimarea revistelor
»reactionare” din Romania interbelica” (p. 175),
uitdnd ca de fapt (cu 13 ani mai devreme) dupa re-
feratul jdanovian privind Zvezda si Leningrad din
august 1946, el, Bucov, era sa fie cel acuzat pentru

»protejarea” lui Meniuc, caruia atunci i s-a imputat
pentru prima data ca ar fi colaborat la aceste reviste.
(Cf. Arhiva Organizatiilor Social-Politice, Fondul
2955, Inventarul 1, Dosarul 68.)

Din concluziile autorului retinem importanta
implicatiilor ,,dezghetului” — ,legarea, fie si de
scurtd duratd, a unor relatii culturale, stiintifice
si umanitare intre RSS Moldoveneasca si Roma-
nia Populard, destul de consistente fatd de peri-
oada premergatoare sau fatd de cea urmatoare
»dezghetului” hrusciovian, a servit drept o gura
de aer pentru spiritualitatea romaneasca dintre
Prut si Nistru, Intarindu-i capacitatea de rezisten-
ta si sugerandu-i niste repere axiologice certe de
orientare” (p. 256). Dupa concluzii urmeaza un
indice de nume (p. 257-266), care cuprinde di-
ferite personalitati ale vietii culturale, oameni ai
Partidului din perioada analizatd de autor, dar si
numele clasicilor pusi in discutie. La sfarsit sunt
inserate 11 fotografii in care apar scriitori, critici
literari, lingvisti in diferite ipostaze surprinse in
anii 1950-1959.

Paretar (fragment), motivul Busuioc, inceputul sec. al XIX-lea. Nr.7
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