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Interpretul Pavel Stratan are un cantec in care
spune ca unii numara cate stele sunt pe cer, iar altii —
cate nu-s. Cam asa se intdmpla si cu expertiza proiec-
telor de cercetare in Republica Moldova. Este evident
ca expertii autohtoni cunosc bine echipele antrenate
la realizarea proiectelor si ar fi de asteptat sa prezinte
o evaluare obiectiva, cu argumentare convingatoare
pe fiecare pozitie din fisa de evaluare. Se descurca
oare expertii cu aceastd sarcind dificila? Aflandu-ne
la finalul realizarii proiectelor institutionale 2011-
2014, dar si in preajma inaintarii si evaluarii uno-
ra noi, ne propunem sa efectudm un studiu de caz,
avand la dispozitie fisele de evaluare a doi experti la
proiectul ,,Tehnologii avansate de elaborare a siste-
melor inteligente pentru Societatea Informationald”
(2011-2014), desfasurat la Institutul de Matematica si
Informaticd al ASM, executanti — laboratoarele ,,Sis-
teme de programare” si ,,Sisteme informatice”.

lata abstractul acestui proiect:

,»3¢ preconizeaza cercetari pentru tehnologii de
perspectiva destinate societatii bazate pe cunoastere.
Se vor elabora metode de achizitionare, reprezenta-
re si stocare a cunostintelor, tehnici de management
al cunostintelor si se va crea o structurd ierarhica
unicd (ontologie extinsd) a domeniului examinarii
ultrasonografice. Se vor moderniza si optimiza mo-
dele noi de calcul biomolecular (variante de sisteme
membranare, retele de procesoare evolutive, asam-
blarea genelor), care se vor aplica la solutionarea
problemelor intractabile. Se vor elabora: a) medii
de executie bazate pe modele formale pentru solu-
tionarea unor probleme din lingvistica computati-
onald; b) tehnologii pentru facilitarea interactiunii
adaptabile om-calculator (interfete inteligente) cu
aplicarea tehnologiei limbajului natural; ¢) principii
si tehnologii de organizare a procesului de stocare,
procesare si vizualizare a informatiei in sisteme dis-
tribuite de mari dimensiuni”.

Fisa de evaluare insereaza 20 de pozitii, care se
apreciaza cu notele ,,0” — ,,5”. Pentru expunerea ce
urmeaza va fi util sa se includa aceasta fisa cu notele
ambilor experti: Expertul 1 (codificat cu 14-54) si
Expertul 2 (codificat cu 15-01). Fisa este copiata de
pe EXPERT online, https://expert.idsi.md/ro.

Oricum ar fi proiectul — mai bun sau mai rau —
daca expertii sunt obiectivi, atunci evaluarile lor ar
trebui sa fie comparabile practic pe toate pozitiile,
ceea ce nu se intampla. De exemplu, pe 10 din cele
20 de pozitii diferenta dintre evaluarile expertilor
este 2 si doar pe 4 pozitii expertii s-au exprimat
unanim. Expertul 2 a apreciat cu nota ,,2” 3 pozitii
pe care expertul 1 le-a apreciat cu ,,4”. Cam mare
discrepanta. Care ar fi explicatia: incompetenta ex-
pertilor, tendentiozitatea lor, poate ca si una, si alta?

Tinand cont de aceasta discrepanta, este destul
de dificil sa se ia o decizie obiectiva pe marginea
proiectului. Media aritmeticd ar da din nou o esti-
mare eronati. In pofida acestor evaludri, CSSDT al
ASM a acceptat proiectul spre finantare, invocand
si alte criterii, alte aprecieri. Logic ar fi fost, totusi,
sa prevaleze decizia expertilor, ei fiind selectati din
mediul specialistilor.

Vom incerca mai jos sd expunem unele argu-
mente, care, speram, ar putea explica comportamen-
tul expertilor.

1.2. Necesitatea si oportunitatea proiectului;
2.1. Corespondenta rezultatelor preconizate cu ne-
cesitatile potentialilor beneficiari; 2.3. Impactul
stiintific, tehnologic, socio-economic etc. al rezulta-
telor proiectului, inclusiv sub aspectul contributiei
la dezvoltarea durabila a Republicii Moldova, apre-
ciate cu nota ,,2” de catre Expertul 2.

Cum pot fi inoportune activittile preconizate
in cadrul proiectului, in timp ce Consiliul European
si Parlamentul European au adoptat (in anul 2010)
Agenda Digitala pentru Europa — una dintre cele
sapte prioritati ale Strategiei Europa 2020 — Euro-
pean Action Plan 2011-2015, care traseaza politici-
le si actiunile statelor europene pentru solutionarea
problemelor economice si sociale prin utilizarea
masivd a TIC, iar Moldova a acceptat Strategia
Nationald de dezvoltare a societatii informationale
,»Moldova digitala 2020” si Planul de actiuni UE—
Republica Moldova?!

Oare nu este un argument convingator in favoa-
rea impactului stiintific al rezultatelor proiectului
faptul ca aceste rezultate sunt publicate in cele mai
prestigioase reviste internationale de specialitate si la
edituri renumite? lar in ceea ce priveste contributia
socio-economica a rezultatelor, iatd doar un exemplu
concludent: Sistemul suport pentru decizii privind di-
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agnosticarea medicald SONARES a trecut testarile la
4 institutii medicale, a obtinut Medalia de Aur la Ex-
pozitia ,,Fabricat in Moldova 2011 si in prezent se

implementeaza 1n cadrul unui proiect de transfer teh-
nologic la Centrul medical ,,ANAMARIA-MED”.
Nota ,,2” merita, de fapt, argumentele expertului.

Fisa de evaluare

a proiectelor de cercetari stiintifice fundamentale si aplicative

0=lipsa informatiei; 1=insuficient; 2=satisfacator; 3=bine; 4=foarte bine; S=excelent

Punctaj | Punctaj
Nr. Criteriu Indicator Valoare | acordat | acordat
d/o admisa | Expert1 | Expert2
14-54 15-01
1.1 | Nivelul actual al cunoasterii asupra temei propuse, 05 4 5
pe plan national si international
1.2 | Necesitatea si oportunitatea proiectului 0-5 4
R.e.le\./an';a 1.3 | Succesiunea logica a etapelor proiectului 0-5 3
| stiintifico- 14 | Metode d ; " ; 0
tehnologica . et(i e de cerce.ta.tre $1 protocoale experimentale 0-5 4 4
a proiectului prevazute a fi utilizate
1.5 | Rezultatele stiintifice preconizate, cu evidentierca 0-5 3 4
gradului de noutate
1.6 | Riscuri previzibile si modul lor de gestionare 0-5 4 5
P g
2.1 | Corespondenta rezultatelor preconizate cu 05 4 )
necesitatile potentialilor beneficiari
2.2 | Masura in care conceptia proiectului conduce la 05 3 5
obtinerea rezultatelor stiintifice preconizate
2.3 | Impactul stiintific, tehnologic, socio-economic etc.
Importanta al rezultatelor proiectului, inclusiv sub aspectul 0-5 4 )
2 | siimpactul contributiei la dezvoltarea durabilad a Republicii
proiectului Moldova
2.4 | Perspective de valorificare a rezultatelor si de
continuare a cercetdrii prin cooperare nationala 05 4 4
si internationala, inclusiv Programul Cadru 7 al
Comunitatii Europene
2.5 | Activitati de diseminare a rezultatelor 0-5 4
Calitatea 3.1 Fez.ablhtatea si s.usten.abllltatea Prmectulm 0-5 3
stiintifico- 3.2 | Asigurarea bazei tehr.gco—r.r.laterlale pegFm
tehnologicd desfasurarea cercetarii (mijloace proprii sau 0-5 3 4
a proiectului, asigurate prin colaborare cu alte organizatii)
3 | concordanta |3.3 | Dimensionarea cheltuielilor in concordanta cu 0-5 3 5
planului schema de incadrare a personalului
de realizare |3 4 | Respectarea condiiilor de eligibilitate a costurilor 0-5 3 5
cu biectivele T = o .
. 3.5 | Originalitatea propunerii de proiect, inclusiv sub
practice o . 0-5 4 4
aspectul evitarii suprapunerilor
Competenta | 4.1 Exper.ie.r.r;a directorului d? proieﬂct in .do?peniu} 05 3 5
stiintifico- tematicii propuse cu precadere in ultimii 5 ani
practica 4.2 | Nivelul de competenta a echipei de cercetare 0-5 4 5
4 |2 echipei 4.3 | Gradul de atragere si incadrare a tinerilor cercetatori 05 3 5
si capacitatea in varstd de pana la 35 ani
de (.:erc.etvare 4.4 | Perspectivele de colaborare intre diferite unitati de
aphcatlya . cercetare, agenti economici si alte institutii din sfera 0-5 3 4
a organizafiel stiintei si inovarii
Total 100 70 84
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Fisa de evaluare
a proiectelor de cercetari stiintifice fundamentale si aplicative
Observatiile, recomandirile si comentariile evaluatorului!

Expert 1
Proiectul propune cercetéri intr-un domeniu specific si ingust de cercetare, care este din domeniul lingvisticii computationale,

domeniul care este asigurat cu o multiplicitate de softuri aplicate in retelele de calculatoare locale si internationale. Actualitatea
tehnologica predomind asupra celei stiintifice (22 din 30), ce domina posibilitatea obtinerii unor rezultate stiintifice de talie
internationala. Posibilitatea obtinerii unor tehnologii de interactiune om-calculator vor permite aplicarea tehnologiei limbajului
natural si stocarea, prelucrarea si vizualizarea informatiei si sisteme de dimensiuni mari (19 din 25), fara a obtine un impact
impunator asupra dezvoltarii stiintifice, tehnologice, socio-umane al RM. Este un risc in cadrul finantarii unui proiect cu rezultate
stiintifice care nu vor avea un impact serios asupra calitatii dezvoltarii stiintei si tehnologiilor informationale (17 din 25). Echipa
de cercetare constd din persoane cu diferitd pregatire si experientd din domeniul tehnologiilor lingvistice, elaborarii softului
respectiv si implementarea lui. Posibil in urma acestor cercetéri sa fie cu greu atins nivelul practic de aplicare. Cu toate acestea,
proiectul se propune pentru cercetare si finantare, ca un experiment de obtinere a unor noi tehnologii de prelucrare a informatiei
tehnice, economice si sociale cu aplicare a limbajului natural.

Expert 2
Proiectul prevede un spectru larg de domenii actuale de cercetare de importanta semnificativa, iar in unele cazuri chiar

deosebita, in informatica. Echipa proiectului este de o inalta calificare stiintifica, cu o bogata experienta si rezultate remarcabile
in domeniile respective — rezultate larg recunoscute atat in republica, cat si in afara hotarelor acesteia. Totodata, necesitatea
si oportunitatea proiectului este argumentata la nivel foarte general (p. 9.2.1), chiar si fara a epuiza limita stabilita de 1000
caractere. Desi este enumerata o listd impresionatd de rezultate stiintifice preconizate, nu este evidentiat, practic, gradul de
noutate stiintifica a acestor rezultate (p. 9.2.4). O buna parte din rezultatele preconizate sunt mai putin orientate la necesitatile
stringente de edificare a Societatii informationale in Republica Moldova, avand o perspectiva foarte indepartata de valorificare
efectiva. In proiect existd si unele inexactitati, inclusiv:1) in p. 16.1 ,,Volumul finantarii bugetare” este specificat doar pentru
una din cele patru etape, iar in p. 16.2, acesta nu este specificat in general. Mai mult ca atat, p. 16.2 este o simpla copie a primei
etape a p. 16.1, fara desfasurarea necesard a lucrarilor de efectuat in primul an de activitate; 2) in p. 3.5 proiectul este referit
la ,,cercetari aplicative”, iar in p. 17 ,tipul de cheltuieli ...” este referit la ,,Cercetari fundamentale”. 3) in p. 9.2.1, Hotarirea
Guvernului N 255 din 9.03.2005 este prezentata ca ,,Hotarirea Guvernului N 255 din 9.03.2006”. Consider oportuna o orientare
mai clara, concreta a rezultatelor cercetarilor, in cadrul etapelor intermediare i a celei finale, la aplicarea in economia nationala
intr-un viitor nu prea indepartat. in ansamblu, evident, proiectul se recomanda pentru finantare.

1.3. Succesiunea logica a etapelor proiectului
apreciata cu ,,3” de catre Expertul 1 si cu ,,5” — de
catre Expertul 2.

Planificarea etapelor se face in perspectiva pe
4 ani. Este dificil sa se preconizeze exact continutul
lucrarilor pe toate etapele si, mai ales, rezultatele pre-
conizate. Se propune o etapizare logica, schematica,
care nu poate sa pretinda la adevar in ultima instanta.
De altfel, iata care au fost etapele preconizate:

e Metode de achizitionare a cunostintelor in
domenii slab structurate. Gestionarea bazelor de cu-
nostinte.

e Metode de elaborare a aplicatiilor bazate pe
domenii slab structurate si formalizare a cunostin-
telor.

e Metode de procesare eficienta a informatiei
pentru domenii slab structurate (cautare rapida, pa-
ralelizare, medii de executie).

e Tehnologii de elaborare a sistemelor inteli-
gente.

Se pare, totusi, cd existd succesiune logica.

3.1. Fezabilitatea si sustenabilitatea proiectului
si 4.3. Gradul de atragere si incadrare a tinerilor
cercetdtori in varstd de pand la 35 ani apreciate cu
nota ,,3” de catre Expertul 1.

!'S-a pastrat ortografia expertilor

Colectivul de executanti in anul 2011 includea
33 de cercetatori si ingineri, inclusiv 3 doctori habi-
litati si 11 doctori (42%). 17 membri ai colectivului
aveau varsta sub 35 ani (52%), inclusiv 6 doctoranzi.
Pe parcursul anilor 2006-2010, autorii au publicat
circa 200 de lucrari stiintifice, inclusiv 7 capitole in
monografii peste hotare, peste 50 de articole in revis-
te cu factor de impact (Lecture Notes in Computer
Science, Acta Informatica — Editura Springer, Fun-
damenta Informaticae — Editura 10S Press, Interna-
tional Journal of Foundations of Computer Science
— Editura World Scientific, Theoretical Computer
Science — Editura Elsevier, International Journal of
Computer Mathematics — Editura Taylor & Francis).
Autorii au elaborat 8 proiecte internationale susti-
nute de NATO, STCU, INTAS, Academia Regala a
Suediei, Ministerul Federal al Educatiei si Cercetarii
(BMBF) al Germaniei.

Fiind aproape de finalizarea proiectului, vom
prezenta informatii care ar demonstra in ce masura
s-au adeverit evaludrile expertilor. In primul rand,
pe parcursul anilor 2011-2014 in cadrul colectivului
au fost sustinute 2 teze de doctor si 2 teze de doctor
habilitat (toti competitorii avand varsta sub 35 ani).
Se pare ca gradul de atragere si incadrare a tinerilor
putea fi apreciat mai nalt.
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Pe parcursul anilor 2010-2014 autorii au publicat
peste 200 de lucrari stiintifice, inclusiv o monografie,
5 capitole Tn monografii peste hotare (The Bio-Inspi-
red Models for Natural and Formal Languages — 1
capitol la Editura Cambridge Scholars Publishing;
Oxford Handbook of Membrane Computing — 2 ca-
pitole la Editura Cambridge Scholars Publishing;
volumele Mathematics, Computing, Language, and
Life: Frontiers in Mathematical Linguistics and
Language Theory. Vol.2: Scientific applications of
language method la Editura Imperial College Press
— 1 capitol, Biology, Computation and Linguistics:
New Interdisciplinary Paradigms la Editura 10S
Press — 1 capitol), peste 40 de articole in reviste cu
factor de impact (LNCS, Acta Informatica — Editura
Springer, Fundamenta Informaticae — Editura 10S
Press, International Journal of Foundations of Com-
puter Science — Editura World Scientific, Theoreti-
cal Computer Science — Editura Elsevier). Un argu-
ment in plus al recunoasterii rezultatelor echipei este
si organizarea la Chisindau in anul 2013 a celei de-a
14-ea editii a ,,Conferintei internationale de Calcul
Membranar” (editia a 12-a a fost organizata la Paris,
a 13-a — la Budapesta, iar editia a 15-a — la Praga).
Materialele acestei conferinte au fost publicate in:
Alhazov A., Cojocaru S., Gheorghe M., Rogozhin
Yu., Rozenberg G., Salomaa A. (Eds). Membrane
Computing - 14th International Conference, CMC
2013, Chisinau, Lecture Notes in Computer Science,
8340, Springer, p.323, 2014.

In aceeasi perioada autorii au elaborat 6 proiec-
te nationale si 6 internationale sustinute de STCU,
BMBF Germania, Romania.

Ar putea expertul sa nominalizeze in tara un co-
lectiv mai performant in domeniul informaticii?

3.2. Asigurarea bazei tehnico-materiale pentru
desfasurarea cercetarii, apreciatd cu nota ,,3” de
catre Expertul 1.

Colectivul dispunea la momentul respectiv de 6
statii de lucru SUN Microsystems, inclusiv 2 statii
performante SUN Blade 2000, 2 statii SUN Blade
150, 20 calculatoare PC Pentium, 8 calculatoare no-
tebook, imprimante, scanere, proiector multimedia.
IMI este prima institutie din tara in care a fost in-
stalatd o retea localda de calculatoare cu conectare
la Internet (proiectul UNESCO, domenul math.md).
Ce argumente a avut expertul pentru nota ,,3”?

Din cele relatate mai sus devine explicabila si
nota ,,3” a Expertului 1 pentru 2.2. Masura in care
conceptia proiectului conduce la obtinerea rezulta-
telor stiintifice preconizate.

3.3. Dimensionarea cheltuielilor in concordan-
ta cu schema de incadrare a personalului si 3.4.
Respectarea conditiilor de eligibilitate a costurilor
apreciate cu nota ,,3” de catre Expertul 1.
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La scrierea proiectului, in special la descrierea
si explicarea bugetului, s-a tinut strict cont de faptul
ca IMI este o institutie bugetara, salarizarea se face
conform categoriilor de salarizare si functiilor ocu-
pate de catre executanti in cadrul proiectului. Care
sunt argumentele expertului? Apropo, Expertul 2 a
apreciat aceste pozitii cu nota ,,5”.

4.1. Experienta directorului de proiect in dome-
niul tematicii propuse cu precadere in ultimii 5 ani,
apreciata cu nota ,,3” de catre Expertul 1 (nota ,,5”
— Expertul 2).

Conducatorul proiectului, doctorul in informa-
tica Constantin Ciubotaru, a publicat circa 80 de
lucrari stiintifice, a fost conducator la mai multe
proiecte nationale, la trei proiecte internationale
suportate de Fundatia SOROS, Asociatia CRDF/
MRDA, INTAS si executant in cadrul a altor trei
proiecte internationale sustinute de PII UNESCO,
NATO si STCU. Din anul 1987 ocupa functia de
sef de laborator (sectie), participd la pregatirea
cadrelor prin doctorat, tine cursuri de specializa-
re (licentd, masterat) la UnASM, USM si UTM.
Apare iarasi intrebarea fireasca: de ce Expertul 1
a considerat aceastd experienta insuficienta? Care
sunt argumentele?

4.4. Perspectivele de colaborare intre diferite
unitati de cercetare, agenti economici §i alte institu-
tii din sfera stiintei §i inovarii, apreciate cu nota ,,3”
de catre Expertul 1.

Pe parcursul anilor 2009-2014 colectivul a cola-
borat (colaboreaza) cu:

o Institutul de Informatica Teoretica, Academia
Romana, filiala lasi — contracte de colaborare si
Proiect bilateral Moldova-Romania.

e Rheinisch-Westfilische Technische Hochsc-
hule (RWTH), Institut fiir Medizinische Informatik,
Aachen, Germania — proiect bilateral Moldova-Ger-
mania MDAOS/008.

e Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, Facultatea de In-
formaticd, lasi — acord de colaborare, proiect IN-
TAS 05-104-7633, propunere de proiect STCU.

e Universitatea Sheffield, Regatul Unit, proiect
INTAS 05-104-7633.

e West Pomeranian University of Technology,
Faculty of Computer Science and Information Sys-
tems, Szczecin, Polonia — acord de colaborare.

o Institutul de Cercetari pentru Inteligentd Ar-
tificiala, Academia Romana, Bucuresti — acord de
colaborare, schimb de cercetatori.

e Taurida National V. I. Vernadsky University,
Simferopol, Ucraina — Acord de colaborare, Orga-
nizarea conferintei internationale ,,RETRO 20127,
Partenit, Crimeea, Ucraina, 11-15 iunie 2012.

e Universitatea Milan — Bicocca, Department of
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Informatics, Systems and Communications, Italia —
proiect STCU 5384.

e University of Western Ontario, Department of
Computer Science — proiect STCU 5384.

e University of Turku, Department of Mathe-
matics - proiect STCU 5384 — schimb de cercetatori.

e University of Ottawa, Canada — propunere de
proiect STCU.

e Bulgarian Academy of Sciences, Cyrillo-Me-
thodian Research Cetntre — propunere de proiect
STCU.

e Universitatea Johannes Gutenberg, Mainz,
Germania — proiect bilateral Moldova-Germania.

e Universitatea Paris-Est Créteil Val de Marne,
Franta — propunere de proiect STCU, schimb de
cercetatori.

In cadrul national echipa colaboreazi cu Uni-
versitatea de Stat, Universitatea Tehnica, Universi-
tatea Academiei, Universitatea de Stat de Medicina
si Farmacie si alte institutii.

Care sunt argumentele Expertului 1 pentru nota
377

Sa ne referim putin si la Observatiile, reco-
mandarile si comentariile evaluatorului. Chiar din
start, Expertul 1 scrie: ,,Proiectul propune cercetari
intr-un domeniu specific si Ingust de cercetare...”.
Expertul 2 scrie: ,,Proiectul prevede un spectru larg
de domenii actuale de cercetare de importanta sem-
nificativa...”. Pe cine sa credem?

De ce Expertul 1 vede in cadrul proiectului doar
lingvisticd computationala si procesare de limbaj
natural? Aceste cercetari sunt incluse, dar constituie
doar o directie ingusta in cadrul proiectului. Care
este atitudinea expertului fata de celelalte directii de
cercetare incluse in proiect?

in cadrul celor 1000, sau 2000 de semne, inclusiv
spatii, este dificil, desigur, sa se facd o descriere am-
pla a proiectului, a necesitatii, oportunitatii, rezulta-
telor preconizate etc. Exista insa referinte la lucrarile
autorilor, poate fi consultat site-ul Institutului.

Se poate observa ca Expertul 1 n-a notat nicio
pozitie cu ,,5”. Altii insa noteaza. Astfel, proiectele
evaluate de acest expert devin din start defavorizate.

Se vede aici analogia cu pozitia profesorului, care
afirmd ca nici el nu cunoaste excelent materialul,
daramite un student.

Suntem 1n plind cursd de prezentare a unui lot
nou de proiecte de cercetare fundamentald si apli-
cativa pe perioada 2015-2018. Urmeaza si o dificila
etapa de evaluare a proiectelor prezentate la concurs.

Este imposibil ca in conditiile Tn care practic
toate institutiile nainteaza proiecte de cercetare
fundamentala si aplicativa, sa se selecteze experti
autohtoni independenti care sa nu fie personal co-
interesati In promovarea sau nepromovarea proiec-
telor evaluate. Aceasta tendinta este sustinuta si de
anonimatul expertilor. Poate la etapa de evaluare a
acestor proiecte ar fi bine sa fie nominalizate Comi-
sii de evaluare, cum se procedeaza in cazul acredita-
rii institutiilor de cercetare. Fara indoiald, procesul
de evaluare ar fi mult mai obiectiv si mai transpa-
rent. Acesta ar fi in unison cu practica internationald
de evaluare colegiala (,,peer-review”, http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Peer review), care presupune o
conlucrare intre experti si autorii proiectului in pro-
cesul de evaluare.

Indiferent de procedura evaludrii, ar fi bine ca
viitorii experti sa realizeze marea responsabilita-
te pe care si-o asumad, sa nu se ascunda in spatele
anonimatului, sa fie constienti de faptul ca indara-
tul acestor proiecte se afla echipe concrete. Nu se
evalueaza doar directorul de proiect sau un execu-
tant in parte. Ar fi oportun ca expertul sd cunoasca
(recunoascd) starea lucrurilor Tn domeniu, sa poata
efectua si un studiu comparativ al cercetarilor din
domeniu. Materialul expus in proiecte ar putea fi
insuficient pentru o evaluare obiectiva. Aici inter-
vin si restrictiile impuse de prevederile Apelului de
participare la concurs, imperfectiunea sistemului
EXPERT online, dar si o serie de alti factori.

Ar fi binevenite si careva modificari In proce-
dura de evaluare. Se pare ca ar trebui extins diapa-
zonul de evaluare de 1a ,,0” —,,5” 1a ,,0” — ,,10”. In
plus, estimarile expertilor mai joase de ,,4” (sau ,,7”,
de exemplu) sa fie argumentate in fisa de evaluare.

Rézboi (fragment din chenar), mijlocul sec. al XIX-lea. Nr. 415
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