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neral assessment of Soviet historiography in this field
within the period between 1956 and 1985. As a result
of this analysis, there has been ascertained a clear in-
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from timid attempts at de-Stalinization between 1956
and 1964 to a an undisguised neo-Stalinism in the
70s.
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Rezumat. Prilejuit de implinirea a 100 de ani de
la declansarea Primului Razboi Mondial, prezentul
studiu isi propune o evaluare generala a istoriografiei
sovietice in acest domeniu in perioada dintre 1956 si
1985. Urmare a analizei efectuate, se constata o clara
involutie a istoriografiei sovietice a Primului Razboi
Mondial, de la timidele incercari de destalinizare din
1956-1964, ajungandu-se la un nedisimulat neostali-
nism al anilor *70.
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Argument

La inceputul anului 1956, in Kremlin a explo-
dat realmente o bomba, cu efecte de-a dreptul incal-
culabile pentru evolutia ulterioard a URSS si chiar
pentru prabusirea imperiului comunist bolsevic 1n
1991 [1]. Astfel, in sedinta secretd a delegatilor
Congresului al XX-lea al PCUS din dimineata zilei
de 25 februarie 1956, proaspatul lider sovietic Niki-
ta Hrusciov (1894-1971) a citit faimosul raport ,,Cu
privire la cultul personalitatii si consecintele sale”
[2], masurat de observatori in 20 000 de cuvinte.
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Desi multe dintre crimele odioase ale lui Sta-
lin erau cunoscute i pand in februarie 1956, — din
marturiile tragice ale milioanelor de supravietuitori
ai Gulagului din URSS, din Europa de Est si Centra-
1a, din Asia de Est si Sud-Est, subjugate de Armata
Rosie si NKVD/KGB dupa cel de-al Doilea Raz-
boi Mondial, din informatiile capturate pe cele mai
diverse cai de Washington si Londra, Paris, Roma
si Bonn, — de data aceasta dezvaluirile oficiale erau
facute de cel mai inalt demnitar din ierarhia Kremli-
nului de dupa moartea misterioasa a lui Stalin [3].
Delegatii Congresului au aflat, bundoara, in premi-
erd absolutd, despre existenta ,,Scrisorii catre con-
gres” a lui Lenin [4], in care Stalin era caracterizat
drept un individ grosolan, capricios si intolerant fata
de parerea altora. In acelasi raport se mentiona ci
Stalin ,,n-a mai tinut seama de indicatiile si aver-
tismentele lui Lenin, a inceput sa Incalce normele
leniniste ale vietii de partid si principiul conducerii
colective, a contribuit la cultul personalitatii sale, a
comis greseli serioase intr-o serie de probleme ale
politicii interne si externe, incalcari grosolane ale
»legalitatii socialiste” [5].

Raportul secret al lui Hrusciov a fost cunoscut
rapid 1n Intreaga Uniune Sovieticd si chiar peste ho-
tarele ei. Completat cu interventiile delegatilor la
Congresul al XX-lea, el a fost discutat la reuniunile
locale ale partidului, obiectul dezbaterilor devenind,
implicit, nu numai Stalin si crimele sale, ci §i siste-
mul sovietic ca atare. Pe de alta parte, dezvaluirile
senzationale ale Iui Nikita Hrusciov au deschis o
perioada de incertitudine in intreaga Europa de Est,
aceasta exprimandu-se prin aparitia primelor simp-
tome ale destalinizarii [6].

Este adevarat ca, in acea perioada a ,,dezghe-
tului hrusciovist” [7], doar Stalin a fost facut di-
rect responsabil, ca autocrat totalitar i arbitrar, de
moartea a milioane de oameni si de ,,deviere de la
socialism” farda a-l identifica cu regimul sovietic
propriu-zis. Desi Hrusciov si-a asumat un consi-
derabil risc politic, dand in vileag represaliile sta-
liniste, el nu a avut, totusi, nici intentia, nici curajul
de a pune la dubiu legitimitatea sistemului sovietic
ca atare. Dimpotrivé, pentru a evita pierderea aces-
tei legitimitati, a continuat sa-1 aprecieze pe Stalin
drept ,,un marxist-leninist devotat, un revolutionar
devotat si darz” [8].

Si totusi, odata declansat procesul de destalini-
zare, care a avut o amploare §i o intensitate diferita,
in majoritatea tarilor ,,democratiei populare” unde
modelul stalinist de societate fusese ,,exportat” cu
forta si insotit de epurdri, lagare de concentrare
dupa schema sovieticd, credinta opiniei publice in
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,»fata umana” a comunismului sovietic a intrat ntr-o
faza de erodare ireversibila. In mod logic si firesc,
procesul destalinizarii initiat de liderul sovietic Ni-
kita Hrusciov nu putea evita repunerea in discutie
a problematicii participarii Rusiei la Primul Razboi
Mondial, inclusiv a locului si rolului scolii istorice
a acad. Mihail N. Pokrovski (1868-1932) [9] in elu-
cidarea acelor evenimente. Ceea ce s-a si produs in
scurt timp de la incheierea lucrarilor Congresului al
XX-lea al PCUS.

Revizuirea neostalinista a scolii istorice a lui
Mihail N. Pokrovski. Pe calea spre o metodologie
leninista originard a Primului Razboi Mondial.

In anul 1955, cu putin timp inaintea Congresu-
lui XX al PCUS, activitatea si creatia acad. Mihail
N. Pokrovski continuau a fi apreciate in spiritul
»cursului scurt” al lui 1.V, Stalin si al articolelor
demascatoare ale lui Emelian Iaroslavski si A. M.
Pankratova.

Conform datelor din biografia lui M. N. Pokro-
vski incluse 1n editia a doua a Marii Enciclopedii
Sovietice, conceptiile lui istorice s-ar fi constituit
,»sub puternica influenta a istoriografiei burgheze”,
trecandu-se cu vederea faptul ca acesta fusese dis-
cipolul marelui istoric Vasili O. Kliucevski [10].
Chiar devenit bolsevic, Pokrovski nu ar fi reusit sa
meargd mai departe de ,,materialismul economic”
si sa Insugeasca bazele materialismului istoric. Ar
fi comis o vulgarizare nepermisd a marxismului in
spiritul materialismului economic si nu ar fi infeles
legitatile economice ale progresului istoric, dialec-
tica dezvoltarii fortelor si relatiilor de productie,
legatura luptei de clasd cu dezvoltarea economica
a tarii, rolul activ al maselor si al personalitatii in
istorie, precum si o serie de alte teze esentiale ale
teoriei materialismului istoric [11].

Mai ales dupa victoria ,,Marii Revolutii Socialis-
te din Octombrie”, Pokrovski ar fi promovat, in luc-
rarile sale, o atitudine ,,lichidatorista” fatd de istorie
in calitate de stiinta sociala: ,,studierea unilaterala a
materialului concret-istoric, sociologizarea vulgara
a istoriei, atitudinea nihilista fatd de trecut, negarea
rolului patriotismului maselor populare in trecutul
prerevolutionar al Rusiei, expunerea vulgard a eve-
nimentelor istorice, ,,din punctul de vedere al zilei de
astazi”, — acestea ar fi fost trasaturile caracteristice
ale conceptiei istorice a acad. M. N. Pokrovski [12].

Pokrovski nu reusise sa inteleaga ,,nici impor-
tanta progresista a alipirii diferitelor popoare la Ru-
sia tarista”, limitdndu-se la a indica doar partile ne-
gative ale politicii tarismului. Chiar daca consacrase
o mare parte a creatiei sale studierii problemelor

de politica externa a autocratiei tariste, — mai ales
din anii Primului Razboi Mondial, — Pokrovski ar
fi ignorat contradictiile de baza dintre marile puteri
europene, acuzand Rusia cd ar fi fost principala res-
ponsabila de declansarea razboiului imperialist. Si
doar datorita criticii lui V. 1. Lenin, ,,obiectiilor” lui
L. V. Stalin, A. A. Jdanov si S. M. Kirov din 1934 la
conspectul manualelor de istorie pentru scolile me-
dii, precum si editarii Cursului scurt al istoriei Par-
tidului Comunist (bolsevic) din Uniunea Sovietica
(1938), ar fi devenit posibild depasirea ,,caracterului
antimarxist $i vulgar” al conceptiei istorice a lui M.
N. Pokrovski [13].

Intre timp, deciziile congreselor XX si XXII
ale PCUS [14], hotararea CC al PCUS ,,Cu privire
la depasirea cultului personalitatii si a consecinte-
lor sale”, au creat o atmosfera de relativa relaxare
politico-ideologica in stiintele socio-umane,
constatandu-se cd istoria istoriografiei sovietice nu
se putea dezvolta intr-o deplind masura fara studi-
erea obiectiva si valorificarea operelor lui Mihail
N. Pokrovski. Acest lucru a fost mentionat in mod
special in interventia secretarului CC al PCUS pen-
tru probleme ideologice, Mihail A. Suslov, in cadrul
consfatuirii unionale a sefilor catedrelor de stiinte
sociale din februarie 1962 [15].

Cu putin timp inainte de respectiva consfatuire,
revista CC al PCUS Comunistul publicase un articol
al istoricilor Milita Necikina, Iuri Poliakov si Lev
Cerepnin, in care autorii se pronuntau in favoarea
»aprecierii obiective, fara emotii inutile, false glori-
ficari sau inutile injosiri, a unui mare istoric de ori-
entare marxistd, a unei mari personalitati a timpului
sau, care a contribuit mult la dezvoltarea stiintei is-
torice sovietice” [16]. In continuarea demersurilor
de reabilitare a marelui istoric sovietic, Lev V. Ce-
repnin a publicat un amplu material in volumul IV
al Studiilor de istorie a stiintei istorice din URSS, in
care, dupa o analiza obiectiva a rezultatelor activita-
tii stiintifice a lui M.. Pokrovski, a constatat ca ,,in-
clusiv seria de erori” comise de respectivul istoric
nu 1i diminuau cu nimic contributia sa la dezvolta-
rea stiintei istorice marxist-leniniste: ,,Greselile lui
Pokrovski nu sunt doar greselile sale personale. Ele
oglindeau starea de lucruri din stiinta istorica din
acea perioada, neelaborarea unei serii de probleme
importante, dificultatile procesului de constituire a
istoriografiei sovietice marxiste” [17].

In paralel cu demersurile de reabilitare a scolii
istorice a acad. Mihail N. Pokrovski, inceputul ani-
lor ’60 a fost marcat de aparitia unor lucrari despre
Primul Razboi Mondial, scrise in spiritul hotararilor
congreselor XX si XXII ale PCUS. Astfel se prezin-
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ta, bundoara, lucrarea lui V. I. Bovakin Din istoria
inceputului primului razboi mondial, continand o
critica severa la adresa ,,rolului de servitoare a isto-
riografiei burgheze in problema responsabilitatilor
pentru declangarea primului razboi mondial” [18].
In opinia autorului, una din metodele cele mai des
utilizate de ,.tdinuire a adevaratei istorii a Tnceputu-
lui primului razboi mondial” consta In examinarea,
de catre ,,istoriografia burgheza”, a istoriei diploma-
tiei in mod independent si izolat de ,,baza ei social-
conomicd”. In urma acestui fapt, rizboiul apirea
nu ca un rezultat al manifestarii unor contradictii
obiective, ci ca o serie de ,,neintelegeri, nedumeriri
si Intdmplari tragice in relatiile dintre state” [19].

Referindu-se la politica tarismului rus in Ori-
entul Apropiat, V. I. Bovakin era, in principiu, de
acord cu faptul ca strAmtorile Bosfor si Dardanele
au constituit prioritatea centrald a acestuia, data fi-
ind importanta lor strategica. In plus, catre inceputul
Primului Razboi Mondial, stramtorile devenisera
importante inclusiv din punct de vedere economic,
intrucat circa 37% din intreg exportul Rusiei se
efectua prin Bosfor si Dardanele [20].

Locul central al lucrarii lui V. 1. Bovakin 1l ocu-
pa, totusi, problema relatiilor ruso-franceze in anii
premergatori Primului Razboi Mondial. In acceptia
autorului, alianta dintre Franta si Rusia — acordul
politic din 15 (27) august 1891, completat cu con-
ventia militard din 23 decembrie 1893 / 4 ianuarie
1894 — fusese incheiata 1n conditiile 1n care contra-
dictiile franco-germane si cele ruso-germane erau
inca dominante in viata politicd europeana si inter-
nationala. Pe parcurs insd, ca urmare a activizarii
expansiunii coloniale a Germaniei, pe primul loc
s-au plasat contradictiile anglo-germane. lar, dupa
instituirea, In 1904, a , Antantei cordiale” dintre
Franta si Marea Britanie, alianta ruso-franceza ar
fi trecut pe un loc secund, Rusia transformandu-se
intr-o ,,anexa” a aliantei anglo-franceze. Acest lu-
cru, 1n opinia lui V.I. Bovakin, s-ar fi manifestat in-
clusiv in dependenta economica a Rusiei tariste fata
de Franta si Marea Britanie [21].

Intr-o atare maniera diplomaticd, V. 1. Bova-
kin incerca sa inlature orice posibila culpabilizare
a Rusiei tariste pentru declansarea Primului Raz-
boi Mondial, punand acest lucru exclusiv pe sea-
ma contradictiilor imperialiste franco-germane si
anglo-germane.

Acelasi V. 1. Bovakin afirma ca o lucrare
consacratd anume studierii istoriografiei Primului
Réazboi Mondial ar fi extrem de utila ,,pentru ilus-
trarea metodelor si procedeelor la care istoriografia
burgheza recurge, pentru a falsifica adevarata istorie
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a razboiului mondial”. Respectiva intentie a si fost
realizatd in anul urmator, 1962, de catre istoricul K
B. Vinogradov, prin editarea unei lucréri de pionie-
rat cu caracter istoriografic pe tema Primului Razboi
Mondial.

In opinia autorului, ,,avantajul” istoricilor so-
vietici consta anume in faptul cé ei se conduceau in
activitatea lor ,,de cea mai avansata stiintd marxist-
leninista”, in timp ce ,,gandirea istoriografica bur-
gheza se afla intr-un veritabil impas al creatiei, dat
fiind ca refuza sa recunoasca caracterul imperialist
al primului razboi mondial” [22]. Odata cu critica
intransigenta, in conformitate cu indicatiile leninis-
te din octombrie 1914, a ,,minciunilor, sofismelor si
frazelor patriotice raspandite de catre clasele domi-
nante, mosierii si burghezia in apérarea razboiului”
[23], V. L. Lenin mai era invocat de autor pentru a
demonstra aceeasi tezd privind ,,slabiciunea taris-
mului rus” care ,,incetase sa mai fie dugmanul prin-
cipal al libertatii in Europa”. In aceasti ordine de
idei, V. I. Lenin ar fi afirmat, inca in 1909, ca ,,in
Europa s-a constituit o reactiune internationald a gu-
vernelor burgheze”, de unde ar fi reiesit ca Lenin nu
mai considera Rusia tarista ,,bastionul atotputernic
al reactiunii” [24].

implinirea, in vara anului 1964, a 50 de ani de la
declansarea Primului Razboi Mondial a contribuit
la aparitia unor noi lucréri ale istoricilor §i militari-
lor sovietici, tratind cauzele, caracterul razboiului,
precum si obiectivele si planurile tarilor angajate in
conflict.

Astfel, in lucrarea coloneilor (r) D.V. Verjho-
vski si V.F. Leahov, declansarea Primului Razboi
Mondial — ca si celui de al doilea — era pusa in
responsabilitatea exclusiva a ,,imperialismului ger-
man”: ,,Germania a consacrat cel putin 20 de ani
pregatirilor intense ale celor doud razboaie mondi-
ale si alti peste 10 ani, purtarii acestora” [25]. Mai
mult ca atat, istoricii §i generalii germani, in opinia
celor doi autori, erau §i ,,cei mai mari falsificatori
ai istoriei primului rdzboi mondial”, fiind constransi
,»Sa justifice, cumva, prabusirea politicii de cuceriri
a imperialismului german, Infrangerea Germaniei in
razboi” [26]. Una din curiozitatile respectivei luc-
rari consta in faptul cd infraingerea Germaniei in
etapa finald a Primului Razboi Mondial s-ar fi dato-
rat... ,,luptei poporului sovietic Impotriva ocupanti-
lor austro-germani” [27], in situatia in care Uniunea
Sovietica fusese creata la 30 decembrie 1922, iar
despre constituirea unei ,,noi comunitati istorice de
oameni”, a ,,poporului sovietic”, s-a vorbit abia din
7 octombrie 1977, odata cu adoptarea unei noi Con-
stitutii a Uniunii Sovietice.
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Potrivit unei alte lucrari, apartinand istoricilor
M. Airapetean si P. Kabanov si editata in acelasi an
1964, ,,primul razboi mondial a fost pregatit in ega-
12 masura de toate puterile imperialiste”, insa ,,insti-
gatorul direct, atatatorul primului rdzboi mondial a
fost imperialismul cel mai belicos si mai pradalnic
— cel german” [28]. Cu referire la Rusia tarista, in
ajunul razboiului mondial, lupta in interiorul aces-
teia s-a dat, pe de o parte, intre cercurile mosieresti
reprezentate de Puriskevici, Durnovo, Stolapin
(asasinat In 1911) si altii, care se pronuntau impot-
riva razboiului cu Germania, ce-ar fi condus ine-
vitabil la infrangerea Rusiei, la caderea tarismului
si victoria revolutiei populare si, pe de alta parte,
cercurile burgheze reprezentate in special de kadeti
(Tus. «KOHCTUTYLHOHHBIE JAEMOKPAThD», «KaICThD»,
democratii constitutionali), care pledau in favoarea
razboiului, fiind convinsi ca infrangerea Germaniei
si a aliatilor acesteia — Austro-Ungaria si Turcia — ar
fi condus la satisfacerea intereselor imperialiste ale
Rusiei in Orientul Apropiat, la cucerirea ravnitelor
stramtori ale Marii Negre, respectiv, la consolidarea
pozitiilor burgheziei ruse in interiorul tarii si pe are-
na international[29]. In consecinta, implicandu-se
in razboiul mondial, Rusia s-a transformat intr-o
»sursd principala de resurse umane ale Antantei”,
nefiind pregatita sa poarte un razboi de uzura [30].

Punctul culminant al efortului de destalinizare
a stiintei istorice sovietice, respectiv, de repunere in
discutie a istoriei Primului Razboi Mondial, a parti-
ciparii Rusiei tariste la acea conflagratie, precum si
de revizuire, pe baze obiective, a importantei scolii
istorice a lui Mihail N. Pokrovski, I-a constituit cea
de a VII-a sesiune stiintifica a sectiei ,,Legitatile de
baza si particularitatile dezvoltarii Rusiei 1n perioa-
da imperialismului” din cadrul Consiliului Stiintific
al Academiei de Stiinte a URSS pentru studierea
problemei ,Istoriei Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie”. Desfasurata la Moscova intre 17 si 20
noiembrie 1964 sub auspiciile revenirii la metodo-
logia leninistd originard a Primului Razboi Mon-
dial, sesiunea stiintifica in cauza a fost una dintre
cele mai de amploare si reprezentative din intreaga
perioada postbelicd. Au participat circa 170 de cer-
cetatori din diferite republici unionale si regiuni ale
fostei URSS, in cadrul sedintelor plenare si celor
din sectii fiind audiate circa 50 de referate si comu-
nicari [31].

Particularitatea sesiunii stiintifice din noiembrie
1964, prilejuita de implinirea a 50 de ani de la ince-
putul Primului Razboi Mondial, a constat in carac-
terul ei multiaspectual, urmarindu-se doua obiective
de baza: identificarea nivelului de studiere a istoriei

Primului Razboi Mondial, in aspectele sale esenti-
ale, precum si afirmarea si consolidarea abordarii
complexe a problemelor de istorie a Rusiei in anii
Primului Razboi Mondial.

Intre timp, anul 1964 a adus o noua schimbare
a conducerii de partid si de stat a Uniunii Sovie-
tice, Nikita S. Hrusciov fiind inlocuit cu noul se-
cretar general al PCUS, Leonid . Brejnev (1906—
1982). Chiar daca initial au fost anuntate o serie
de reforme, inclusiv in domeniul stiintelor socio-
umane, acestea au durat doar pana la conflictul din-
tre Moscova si Praga din august 1968, dupa care,
din teama pentru o eventuald contaminare cu ,,vi-
rusul” liberalizarii regimului comunist, in URSS a
fost iardsi revigorat si consolidat regimul autoritar
de conducere de esenta neostalinista [32], in cadrul
caruia un loc prioritar l-a ocupat proslavirea ,,in-
telepciunii” si ,clarviziunii leninistului devotat”
Leonid 1. Brejnev. Tot atunci au fost sistate admi-
nistrativ si discutiile publice dintre savantii sovie-
tici ,,liberali” si cei ,,conservatori” sau neostalinisti,
ultimilor creandu-li-se o situatie cvasidominanta in
spectrul stiintelor socio-umane [33].

In acele conditii de schimbare radicald a cur-
sului politic de la ,,dezghetul hrusciovist” spre un
nou stalinism, s-a produs si editarea materiale-
lor sesiunii stiintifice din 17-20 noiembrie 1964,
constatandu-se o clard discrepanta intre spiritul li-
beral in care se desfasurase acea sesiune si textele
cenzurate cu grija ale referatelor si comunicarilor.

Astfel, 1n textul raportului presedintelui sectiei
Consiliului Stiintific, A. L. Sidorov, se punea un ac-
cent deosebit pe influenta razboiului mondial asupra
dezvoltarii social-economice a Rusiei, afirmandu-se
ca studierea economiei la etapa imperialismului are
o importanta deosebitad 1n identificarea locului Ru-
siei 1n randul tarilor participante la Primul Razboi
Mondial [34]. Era o intentie stravezie de a inlatura
orice posibile acuzatii de complicitate a Rusiei la
declansarea Primului Razboi Mondial.

In opinia Iui A. L. Sidorov, Mihail N. Pokrovs-
ki reusise cu brio s demaste miturile istoriografiei
burgheze cu privire la cauzele razboiului, insa con-
siderase in mod gresit tarismul, —,cu traditionala sa
politica de expansiune externa si de cuceriri terito-
riale”, — drept cea mai activd putere in declansarea
razboiului mondial [35]. Intre timp insa, sustinea
A. L. Sidorov, chiar prima generatie de istorici
sovietici din anii 1920 reusise sa demonstreze ca,
»desi in preajma razboiului in Rusia se constituise
un capitalism financiar de acelasi tip cu capitalismul
monopolist occidental si chiar daca capitalismul rus
urmarea propriile interese imperialiste, totusi rolul
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Rusiei in declansarea Primului Razboi Mondial a
fost unul secund, comparativ cu principalele puteri
imperialiste — Marea Britanie si Germania.

Cu toate acestea, afirma acelasi A. L. Sidorov,
Mihail N. Pokrovski isi insusise principalele cuce-
riri ale tinerei stiinte sovietice 1n varianta lor cea
mai inconsistenta, imatura si denaturata, solidari-
zandu-se cu conceptiile Iui Vanag si Kritman, po-
trivit caror Rusia ar fi fost ,,0 semicolonie a imperi-
alismului anglo-francez”. Si chiar daca ulterior atat
Kritman cat si Vanag au renuntat la aceasta versiu-
ne, conceptia respectiva a patruns inclusiv in Cursul
scurt de istorie a Partidului Comunist (bolgevic) al
Uniunii Sovietice, fiind proclamata ,,adevar in ulti-
ma instanta” [36].

In cadrul aceleiasi sesiuni din 17-20 noiembrie
1964, un raport special — cel al Iui V. A. Emet — a
fost consacrat analizei istoriografiei sovietice a ori-
ginilor Primului Rézboi Mondial. Referindu-se in
special la lucrarile lui M. N. Pokrovski in acest do-
meniu, V. A. Emet a apreciat ca acesta ,,nu a fost un
specialist in domeniul istoriei relatiilor internatio-
nale si al politicii externe a Rusiei In epoca impe-
rialismului, deoarece nu a lasat studii monografice
in acest domeniu” [37]. Mai mult ca atat, chiar daca
Pokrovski a fost ,,redactorul formal” al operei cla-
sice a lui V. L. Lenin, Imperialismul, stadiul cel mai
inalt al capitalismului, n realitate nu a acceptat, in
acea perioada, teoria leninistd a imperialismului,
aflandu-se sub influenta conceptiei capitalismului
financiar a lui Hilferding. Drept dovada a acestui
fapt, V. A. Emet invoca afirmatia lui Pokrovski cum
ca el ar fi oscilat, in acei ani, ,,intre doua scaune: in-
tre conceptia lui Hilferding si cea a lui Lenin” [38].
Insi cea mai ,,serioasd” obiectie la adresa lui Pokro-
vski a constat In faptul cé el nu a avut posibilitatea
familiarizarii cu ,,mostenirea leninistad integrala”,
dat fiind ca editarea primei editii a Operelor incom-
plete ale lui Lenin se incheiase doar catre 1926, iar
urmatoarele doua editii, ,,mai complete”, au aparut
in anul mortii lui Pokrovski, in timp ce operele lui
K. Marx si Fr. Engels au inceput a fi editate doar din
1928 [39]. In mod evident, M.N. Pokrovski a fost
lipsit de orice sansa de a deveni un ,,marxist-leninist
perfect”!

Referindu-se la scrisoarea lui I. V. Stalin cu
privire la lucrarea lui Fr. Engels Politica externad a
tarismului rus, in care dictatorul sovietic atentiona
ca ,,politica de cuceriri, cu toate marsaviile ei, nu a
constituit un monopol exclusiv al tarilor rusi”, V. A.
Emet considera ca Stalin avusese perfectd dreptate
criticandu-1 pe Intemeietorul comunismului stiinti-
fic, deoarece acesta ,,supraestimase rolul reactionar
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si agresiv al Rusiei tariste pe arena internationala”
[40].

In rezolutia sesiunii stiintifice din noiembrie
1964 se mentiona ,,necesitatea coordonarii lucra-
rilor istoricilor, preocupati de problematica premi-
selor Marii Revolutii Socialiste din Octombrie”. In
randul acestor premise, conform textului aceleiasi
rezolutii, problemele istoriei Primului Razboi Mon-
dial ocupa un loc important, dat fiind ca razboiul,
conform aprecierii lui V. I. Lenin, a fost ,,un mare
si puternic regizor care a accelerat mersul istoriei
universale si a dat nastere unor crize economice, po-
litice, nationale si internationale de o forta nemaiin-
talnita pana atunci” [41].

Studierea istoriei Primului Razboi Mondial era
necesara inclusiv din considerentul ca, ,,intr-un timp
nu prea indepartat, s-au putut constata tendinte de
abatere de la tezele si aprecierile leniniste ale acestui
razboi”. Respectiv, rezolutia cerea istoricilor sovie-
tici ,,0 mai profunda studiere a mostenirii leniniste
in domeniul razboiului, pacii si revolutiei”. Depasi-
rea consecintelor manifestarii dogmatismului cerea
,,0 Intelegere mai profunda a intregului proces isto-
ric rusesc si a conceptiei leniniste a capitalismului
rusesc, studierea economiei intr-o legatura indiso-
lubilad cu structura sociala, cu lupta de clasa si cu
suprastructura politica a societatii”. ,,Doar pe o ast-
fel de baza solida, constata rezolutia sesiunii stiin-
tifice din noiembrie 1964, pot si trebuie sa fie eli-
minate marile neajunsuri in studierea capitalismului
rusesc la toate etapele sale de evolutie, incepand cu
geneza sa i pand in 1917, in identificarea legitatilor
sale specifice” [42].

In confirmarea actualitatii, importantei si posi-
bilitatilor studierii problematicii social-economice,
culegerea respectiva continea un amplu articol al
istoricilor A. L. Sidorov, V. 1. Bovéakin si P. V. Vo-
lobueyv, privind problemele economice si sociale ale
Primului Razboi Mondial [43].

Reeditarea stalinismului in URSS dupa indbu-
sirea ,,Primaverii de la Praga” din 1968 a avut con-
secinte dramatice pentru stiinta istorica sovietica,
aceasta fiind supusd unei noi ideologizari si poli-
tizari In conditiile Tnaspririi ,,Razboiului Rece”. O
ilustrare pregnanta a consecintelor dictatului PCUS,
— dar si al KGB-ului sovietic, in egala masura, —
exercitat asupra istoricilor preocupati de tematica
Primului Razboi Mondial serveste lucrarea cunos-
cutului istoric Nikolai N. Iakovlev, autor al unei po-
pulare sinteze de istorie contemporana a SUA [44],
care a publicat, in 1974, si o lucrare despre Primul
Rézboi Mondial [45]. Si nu doar pe motivul impli-
nirii, In acel an, a 60 de ani de la declansarea primei
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conflagratii mondiale, ci pentru a da o riposta cat
mai severa romanului scriitorului antisovietic Ale-
xandr Soljenitin August 1914, din marele proiect
Roata rogie, aparut in Occident [46].

In lucrarea sa, intr-o maniera populara si expre-
sivd, N. N. lakovlev dezvolta teza infrangerii Rusiei
tariste in Primul Razboi Mondial, ca urmare a ,,lo-
viturii in spate” aplicate de catre burghezia rusa. Cu
referire aluziva dar foarte stravezie la romanul lui
A. L. Soljenitin, N. N. ITakovlev mentiona ca ,,ser-
vitorii ndimiti ai reactiunii imperialiste speculeaza
subtil aspectul exterior al evenimentelor Primului
Réazboi Mondial, crezand ca resorturile acestora
sunt bine ascunse §i in sigurantd deplind. Desigur,
ei se Ingeald. Stiinta istoricd sovietica a demonstrat
deja, cum anume s-au produs lucrurile n realitate.
Si daca mai exista necesitatea de a reveni la aceas-
ta tema deja solutionata, acest lucru urmeaza sé se
faca doar dintr-un singur motiv — pentru a face lumi-
nd in problema rolului masoneriei ruse si a metode-
lor utilizate de aceasta supra-organizatie, pentru a-si
mitura urmele lasate” [47]. In opinia autorului, im-
portanta istorica universala a Revolutiei din Octom-
brie consta anume in faptul ca ,,palosul revolutiei a
rapus canalia (rus. «raguHay) anume in momentul
in care abia se invata sa stea pe propriile picioare”,
si acest lucru, considera N. N. Iakovlev, ,,il datoram
exclusiv clarviziunii geniale a strategului revolutiei,
intemeietorului statului sovietic, Vladimir Ilici Le-
nin” [48].

in loc de concluzii

In anii 1970, desigur, au continuat si apara
lucrari si chiar sinteze de istorie a Primului Raz-
boi Mondial, evidentiindu-se, in aceastd privin-
td, monografia in doud volume sub redactia lui
I. I. Rostunov [49] sau sinteza de istorie a Primu-
lui Razboi Mondial a aceluiasi autor continuta in
editia a treia a Marii Enciclopedii Sovietice din
1975 [50]. Toate acele lucrari insa, erau redacta-
te Intr-o maniera strict doctrinara, Primul Razboi
Mondial fiind examinat doar prin prisma ,,acutiza-
rii luptei de clasd, a maturizarii accelerate a pre-
miselor obiective ale Marii Revolutii Socialiste
din Octombrie i inaugurarii unei noi ere in istoria
omenirii — a trecerii de la capitalism la socialism si
comunism” [51].

Ca urmare a acelei situatii, ,,incremenirea’ si
dogmatizarea unor teze metodologice perimate,
subordonarea gandirii stiintifice canoanelor ideo-
logice ale PCUS si ,,necesitatilor politice curente”
ale acestuia, au condus inevitabil la o stagnare pre-
lungita a istoriografiei sovietice a Primului Razboi

Mondial, aceasta nemaifiind in stare sa tind pasul cu
noile metodici si idei teoretice occidentale §i chiar
sd asimileze noul material factologic continut in
avalansa de lucrdri si sinteze aparute atat in Europa
Occidentala, cat si in SUA, Canada sau alte tari ale
lumii [52].

A fost necesara o noud schimbare a conducerii
Uniunii Sovietice, accederea la putere a unui nou
lider de felul lui Mihail S. Gorbaciov, proclamarea
politicii de perestroika si glasnosti, pentru ca expo-
nentii stiintelor socio-umane sa recunoasca, intr-un
final, ca ,falsificand trecutul, deformand consti-
inta si consolidand o serie de mituri, istoria, ca si
organele de represiune, a distrus §i a constrans; ea
nu numai a avut de suferit, ci si a contribuit direct
la impunerea suferintei” [53]. Si doar ca urmare a
recunoasterii oficiale a rolului de servitoare a ide-
ologiei marxist-leniniste §i a purtitorului aces-
teia, — Partidul Comunist al Uniunii Sovietice, —
istoriografia Primului Rézboi Mondial a reusit, in
mare masurd, sa se debaraseze de sechelele si ta-
rele trecutului sovietic, Inregistrand progrese reale
in studierea pe baze stiintifice a proceselor si eve-
nimentelor din cadrul primei conflagratii mondiale.
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