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Rezumat. Prilejuit de împlinirea a 100 de ani de 
la declanşarea Primului Război Mondial, prezentul 
studiu îşi propune o evaluare generală a istoriografi ei 
sovietice în acest domeniu în perioada dintre 1956 şi 
1985. Urmare a analizei efectuate, se constată o clară 
involuţie a istoriografi ei sovietice a Primului Război 
Mondial, de la timidele încercări de destalinizare din 
1956-1964, ajungându-se la un nedisimulat neostali-
nism al anilor ’70.
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Argument
La începutul anului 1956, în Kremlin a explo-

dat realmente o bombă, cu efecte de-a dreptul incal-
culabile pentru evoluţia ulterioară a URSS şi chiar 
pentru prăbuşirea imperiului comunist bolşevic în 
1991 [1]. Astfel, în şedinţa secretă a delegaţilor 
Congresului al XX-lea al PCUS din dimineaţa zilei 
de 25 februarie 1956, proaspătul lider sovietic Niki-
ta Hruşciov (1894-1971) a citit faimosul raport „Cu 
privire la cultul personalităţii şi consecinţele sale” 
[2], măsurat de observatori în 20 000 de cuvinte.

Deşi multe dintre crimele odioase ale lui Sta-
lin erau cunoscute şi până în februarie 1956, – din 
mărturiile tragice ale milioanelor de supravieţuitori 
ai Gulagului din URSS, din Europa de Est şi Centra-
lă, din Asia de Est şi Sud-Est, subjugate de Armata 
Roşie şi NKVD/KGB după cel de-al Doilea Răz-
boi Mondial, din informaţiile capturate pe cele mai 
diverse căi de Washington şi Londra, Paris, Roma 
şi Bonn, – de data aceasta dezvăluirile ofi ciale erau 
făcute de cel mai înalt demnitar din ierarhia Kremli-
nului de după moartea misterioasă a lui Stalin [3]. 
Delegaţii Congresului au afl at, bunăoară, în premi-
eră absolută, despre existenţa „Scrisorii către con-
gres” a lui Lenin [4], în care Stalin era caracterizat 
drept un individ grosolan, capricios şi intolerant faţă 
de părerea altora. În acelaşi raport se menţiona că 
Stalin „n-a mai ţinut seama de indicaţiile şi aver-
tismentele lui Lenin, a început să încalce normele 
leniniste ale vieţii de partid şi principiul conducerii 
colective, a contribuit la cultul personalităţii sale, a 
comis greşeli serioase într-o serie de probleme ale 
politicii interne şi externe, încălcări grosolane ale 
„legalităţii socialiste” [5].

Raportul secret al lui Hruşciov a fost cunoscut 
rapid în întreaga Uniune Sovietică şi chiar peste ho-
tarele ei. Completat cu intervenţiile delegaţilor la 
Congresul al XX-lea, el a fost discutat la reuniunile 
locale ale partidului, obiectul dezbaterilor devenind, 
implicit, nu numai Stalin şi crimele sale, ci şi siste-
mul sovietic ca atare. Pe de altă parte, dezvăluirile 
senzaţionale ale lui Nikita Hruşciov au deschis o 
perioadă de incertitudine în întreaga Europă de Est, 
aceasta exprimându-se prin apariţia primelor simp-
tome ale destalinizării [6].

Este adevărat că, în acea perioadă a „dezghe-
ţului hruşciovist” [7], doar Stalin a fost făcut di-
rect responsabil, ca autocrat totalitar şi arbitrar, de 
moartea a milioane de oameni şi de „deviere de la 
socialism” fără a-l identifi ca cu regimul sovietic 
propriu-zis. Deşi Hruşciov şi-a asumat un consi-
derabil risc politic, dând în vileag represaliile sta-
liniste, el nu a avut, totuşi, nici intenţia, nici curajul 
de a pune la dubiu legitimitatea sistemului sovietic 
ca atare. Dimpotrivă, pentru a evita pierderea aces-
tei legitimităţi, a continuat să-l aprecieze pe Stalin 
drept „un marxist-leninist devotat, un revoluţionar 
devotat şi dârz” [8].

Şi totuşi, odată declanşat procesul de destalini-
zare, care a avut o amploare şi  o intensitate diferită, 
în majoritatea ţărilor „democraţiei populare” unde 
modelul stalinist de societate fusese „exportat” cu 
forţa şi însoţit de epurări, lagăre de concentrare 
după schema sovietică, credinţa opiniei publice în 
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„faţa umană” a comunismului sovietic a intrat într-o 
fază de erodare ireversibilă. În mod logic şi fi resc, 
procesul destalinizării iniţiat de liderul sovietic Ni-
kita Hruşciov nu putea evita repunerea în discuţie 
a problematicii participării Rusiei la Primul Război 
Mondial, inclusiv a locului şi rolului şcolii istorice 
a acad. Mihail N. Pokrovski (1868-1932) [9] în elu-
cidarea acelor evenimente. Ceea ce s-a şi produs în 
scurt timp de la încheierea lucrărilor Congresului al 
XX-lea al PCUS.

Revizuirea neostalinistă a şcolii istorice a lui 
Mihail N. Pokrovski. Pe calea spre o metodologie 
leninistă originară a Primului Război Mondial.

În anul 1955, cu puţin timp înaintea Congresu-
lui XX al PCUS, activitatea şi creaţia acad. Mihail 
N. Pokrovski continuau a fi  apreciate în spiritul 
„cursului scurt” al lui I.V. Stalin şi al articolelor 
demascatoare ale lui Emelian Iaroslavski şi A. M. 
Pankratova. 

Conform datelor din biografi a lui M. N. Pokro-
vski incluse în ediţia a doua a Marii Enciclopedii 
Sovietice, concepţiile lui istorice s-ar fi  constituit 
„sub puternica infl uenţă a istoriografi ei burgheze”, 
trecându-se cu vederea faptul că acesta fusese dis-
cipolul marelui istoric Vasili O. Kliucevski [10]. 
Chiar devenit bolşevic, Pokrovski nu ar fi  reuşit să 
meargă mai departe de „materialismul economic” 
şi să însuşească bazele materialismului istoric. Ar 
fi  comis o vulgarizare nepermisă a marxismului în 
spiritul materialismului economic şi nu ar fi  înţeles 
legităţile economice ale progresului istoric, dialec-
tica dezvoltării forţelor şi relaţiilor de producţie, 
legătura luptei de clasă cu dezvoltarea economică 
a ţării, rolul activ al maselor şi al personalităţii în 
istorie, precum şi o serie de alte teze esenţiale ale 
teoriei materialismului istoric [11].

Mai ales după victoria „Marii Revoluţii Socialis-
te din Octombrie”, Pokrovski ar fi  promovat, în luc-
rările sale, o atitudine „lichidatoristă” faţă de istorie 
în calitate de ştiinţă socială: „studierea unilaterală a 
materialului concret-istoric, sociologizarea vulgară 
a istoriei, atitudinea nihilistă faţă de trecut, negarea 
rolului patriotismului maselor populare în trecutul 
prerevoluţionar al Rusiei, expunerea vulgară a eve-
nimentelor istorice, „din punctul de vedere al zilei de 
astăzi”, – acestea ar fi  fost trăsăturile caracteristice 
ale concepţiei istorice a acad. M. N. Pokrovski [12].

Pokrovski nu reuşise să înţeleagă „nici impor-
tanţa progresistă a alipirii diferitelor popoare la Ru-
sia ţaristă”, limitându-se la a indica doar părţile ne-
gative ale politicii ţarismului. Chiar dacă consac rase 
o mare parte a creaţiei sale studierii problemelor 

de politică externă a autocraţiei ţariste, – mai ales 
din anii Primului Război Mondial, – Pokrovski ar 
fi  ignorat contradicţiile de bază dintre marile puteri 
europene, acuzând Rusia că ar fi  fost principala res-
ponsabilă de declanşarea războiului imperialist. Şi 
doar datorită criticii lui V. I. Lenin, „obiecţiilor” lui 
I. V. Stalin, A. A. Jdanov şi S. M. Kirov din 1934 la 
conspectul manualelor de istorie pentru şcolile me-
dii, precum şi editării Cursului scurt al istoriei Par-
tidului Comunist (bolşevic) din Uniunea Sovietică 
(1938), ar fi  devenit posibilă depăşirea „caracterului 
antimarxist şi vulgar” al concepţiei istorice a lui M. 
N. Pokrovski [13].

Între timp, deciziile congreselor XX şi XXII 
ale PCUS [14], hotărârea CC al PCUS „Cu privire 
la depăşirea cultului personalităţii şi a consecinţe-
lor sale”, au creat o atmosferă de relativă relaxare 
politico-ideologică în ştiinţele socio-umane, 
constatându-se că istoria istoriografi ei sovietice nu 
se putea dezvolta într-o deplină măsură fără studi-
erea obiectivă şi valorifi carea operelor lui Mihail 
N. Pokrovski. Acest lucru a fost menţionat în mod 
special în intervenţia secretarului CC al PCUS pen-
tru probleme ideologice, Mihail A. Suslov, în cadrul 
consfătuirii unionale a şefi lor catedrelor de ştiinţe 
sociale din februarie 1962 [15].

Cu puţin timp înainte de respectiva consfătuire, 
revista CC al PCUS Comunistul publicase un articol 
al istoricilor Miliţa Necikina, Iuri Poliakov şi Lev 
Cerepnin, în care autorii se pronunţau în favoarea 
„aprecierii obiective, fără emoţii inutile, false glori-
fi cări sau inutile înjosiri, a unui mare istoric de ori-
entare marxistă, a unei mari personalităţi a timpului 
său, care a contribuit mult la dezvoltarea ştiinţei is-
torice sovietice” [16]. În continuarea demersurilor 
de reabilitare a marelui istoric sovietic, Lev V. Ce-
repnin a publicat un amplu material în volumul IV 
al Studiilor de istorie a ştiinţei istorice din URSS, în 
care, după o analiză obiectivă a rezultatelor activită-
ţii ştiinţifi ce a lui M.. Pokrovski, a constatat că „in-
clusiv seria de erori” comise de respectivul istoric 
nu îi diminuau cu nimic contribuţia sa la dezvolta-
rea ştiinţei istorice marxist-leniniste: „Greşelile lui 
Pokrovski nu sunt doar greşelile sale personale. Ele 
oglindeau starea de lucruri din ştiinţa istorică din 
acea perioadă, neelaborarea unei serii de probleme 
importante, difi cultăţile procesului de constituire a 
istoriografi ei sovietice marxiste” [17].

În paralel cu demersurile de reabilitare a şcolii 
istorice a acad. Mihail N. Pokrovski, începutul ani-
lor ’60 a fost marcat de apariţia unor lucrări despre 
Primul Război Mondial, scrise în spiritul hotărârilor 
congreselor XX şi XXII ale PCUS. Astfel se prezin-
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tă, bunăoară, lucrarea lui V. I. Bovâkin Din istoria 
începutului primului război mondial, conţinând o 
critică severă la adresa „rolului de servitoare a isto-
riografi ei burgheze în problema responsabilităţilor 
pentru declanşarea primului război mondial” [18]. 
În opinia autorului, una din metodele cele mai des 
utilizate de „tăinuire a adevăratei istorii a începutu-
lui primului război mondial” consta în examinarea, 
de către „istoriografi a burgheză”, a istoriei diploma-
ţiei în mod independent şi izolat de „baza ei social- 
conomică”. În urma acestui fapt, războiul apărea 
nu ca un rezultat al manifestării unor contradicţii 
obiective, ci ca o serie de „neînţelegeri, nedumeriri 
şi întâmplări tragice în relaţiile dintre state” [19].

Referindu-se la politica ţarismului rus în Ori-
entul Apropiat, V. I. Bovâkin era, în principiu, de 
acord cu faptul că strâmtorile Bosfor şi Dardanele 
au constituit prioritatea centrală a acestuia, dată fi -
ind importanţa lor strategică. În plus, către începutul 
Primului Război Mondial, strâmtorile deveniseră 
importante inclusiv din punct de vedere economic, 
întrucât circa 37% din întreg exportul Rusiei se 
efectua prin Bosfor şi Dardanele [20].

Locul central al lucrării lui V. I. Bovâkin îl ocu-
pă, totuşi, problema relaţiilor ruso-franceze în anii 
premergători Primului Război Mondial. În accepţia 
autorului, alianţa dintre Franţa şi Rusia – acordul 
politic din 15 (27) august 1891, completat cu con-
venţia militară din 23 decembrie 1893 / 4 ianuarie 
1894 – fusese încheiată în condiţiile în care contra-
dicţiile franco-germane şi cele ruso-germane erau 
încă dominante în viaţa politică europeană şi inter-
naţională. Pe parcurs însă, ca urmare a activizării 
expansiunii coloniale a Germaniei, pe primul loc 
s-au plasat contradicţiile anglo-germane. Iar, după 
instituirea, în 1904, a „Antantei cordiale” dintre 
Franţa şi Marea Britanie, alianţa ruso-franceză ar 
fi  trecut pe un loc secund, Rusia transformându-se 
într-o „anexă” a alianţei anglo-franceze. Acest lu-
cru, în opinia lui V.I. Bovâkin, s-ar fi  manifestat in-
clusiv în dependenţa economică a Rusiei ţariste faţă 
de Franţa şi Marea Britanie [21].

Într-o atare manieră diplomatică, V. I. Bovâ-
kin încerca să înlăture orice posibilă culpabilizare 
a Rusiei ţariste pentru declanşarea Primului Răz-
boi Mondial, punând acest lucru exclusiv pe sea-
ma contradicţiilor imperialiste franco-germane şi 
anglo-germane.

Acelaşi V. I. Bovâkin afi rma că o lucrare 
consac rată anume studierii istoriografi ei Primului 
Război Mondial ar fi  extrem de utilă „pentru ilus-
trarea metodelor şi procedeelor la care istoriografi a 
burgheză recurge, pentru a falsifi ca adevărata istorie 

a războiului mondial”. Respectiva intenţie a şi fost 
realizată în anul următor, 1962, de către istoricul K 
B. Vinogradov, prin editarea unei lucrări de pionie-
rat cu caracter istoriografi c pe tema Primului Război 
Mondial.

În opinia autorului, „avantajul” istoricilor so-
vietici consta anume în faptul că ei se conduceau în 
activitatea lor „de cea mai avansată ştiinţă marxist-
leninistă”, în timp ce „gândirea istoriografi că bur-
gheză se afl a într-un veritabil impas al creaţiei, dat 
fi ind că refuza să recunoască caracterul imperialist 
al primului război mondial” [22]. Odată cu critica 
intransigentă, în conformitate cu indicaţiile leninis-
te din octombrie 1914, a „minciunilor, sofi smelor şi 
frazelor patriotice răspândite de către clasele domi-
nante, moşierii şi burghezia în apărarea războiului” 
[23], V. I. Lenin mai era invocat de autor pentru a 
demonstra aceeaşi teză privind „slăbiciunea ţaris-
mului rus” care „încetase să mai fi e duşmanul prin-
cipal al libertăţii în Europa”. În această ordine de 
idei, V. I. Lenin ar fi  afi rmat, încă în 1909, că „în 
Europa s-a constituit o reacţiune internaţională a gu-
vernelor burgheze”, de unde ar fi  reieşit că Lenin nu 
mai considera Rusia ţaristă „bastionul atotputernic 
al reacţiunii” [24].

Împlinirea, în vara anului 1964, a 50 de ani de la 
declanşarea Primului Război Mondial a contribuit 
la apariţia unor noi lucrări ale istoricilor şi militari-
lor sovietici, tratând cauzele, caracterul războiului, 
precum şi obiectivele şi planurile ţărilor angajate în 
confl ict.

Astfel, în lucrarea coloneilor (r) D.V. Verjho-
vski şi V.F. Leahov, declanşarea Primului Război 
Mondial – ca şi celui de al doilea – era pusă în 
responsabilitatea exclusivă a „imperialismului ger-
man”: „Germania a consacrat cel puţin 20 de ani 
pregătirilor intense ale celor două războaie mondi-
ale şi alţi peste 10 ani, purtării acestora” [25]. Mai 
mult ca atât, istoricii şi generalii germani, în opinia 
celor doi autori, erau şi „cei mai mari falsifi catori 
ai istoriei primului război mondial”, fi ind constrânşi 
„să justifi ce, cumva, prăbuşirea politicii de cuceriri 
a imperialismului german, înfrângerea Germaniei în 
război” [26]. Una din curiozităţile respectivei luc-
rări consta în faptul că înfrângerea Germaniei în 
etapa fi nală a Primului Război Mondial s-ar fi  dato-
rat... „luptei poporului sovietic împotriva ocupanţi-
lor austro-germani” [27], în situaţia în care Uniunea 
Sovietică fusese creată la 30 decembrie 1922, iar 
despre constituirea unei „noi comunităţi istorice de 
oameni”, a „poporului sovietic”, s-a vorbit abia din 
7 octombrie 1977, odată cu adoptarea unei noi Con-
stituţii a Uniunii Sovietice.
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Potrivit unei alte lucrări, aparţinând istoricilor 
M. Airapetean şi P. Kabanov şi editată în acelaşi an 
1964, „primul război mondial a fost pregătit în ega-
lă măsură de toate puterile imperialiste”, însă „insti-
gatorul direct, aţâţătorul primului război mondial a 
fost imperialismul cel mai belicos şi mai prădalnic 
– cel german” [28]. Cu referire la Rusia ţaristă, în 
ajunul războiului mondial, lupta în interiorul aces-
teia s-a dat, pe de o parte, între cercurile moşiereşti 
reprezentate de Purişkevici, Durnovo, Stolâpin 
(asasinat în 1911) şi alţii, care se pronunţau împot-
riva războiului cu Germania, ce-ar fi  condus ine-
vitabil la înfrângerea Rusiei, la căderea ţarismului 
şi victoria revoluţiei populare şi, pe de altă parte, 
cercurile burgheze reprezentate în special de kadeţi 
(rus. «конституционные демократы», «кадеты», 
democraţii constituţionali), care pledau în favoarea 
războiului, fi ind convinşi că înfrângerea Germaniei 
şi a aliaţilor acesteia – Austro-Ungaria şi Turcia – ar 
fi  condus la satisfacerea intereselor imperialiste ale 
Rusiei în Orientul Apropiat, la cucerirea râvnitelor 
strâmtori ale Mării Negre, respectiv, la consolidarea 
poziţiilor burgheziei ruse în interiorul ţării şi pe are-
na internaţională[29]. În consecinţă, implicându-se 
în războiul mondial, Rusia s-a transformat într-o 
„sursă principală de resurse umane ale Antantei”, 
nefi ind pregătită să poarte un război de uzură [30].

Punctul culminant al efortului de destalinizare 
a ştiinţei istorice sovietice, respectiv, de repunere în 
discuţie a istoriei Primului Război Mondial, a parti-
cipării Rusiei ţariste la acea confl agraţie, precum și 
de revizuire, pe baze obiective, a importanţei şcolii 
istorice a lui Mihail N. Pokrovski, l-a constituit cea 
de a VII-a sesiune ştiinţifi că a secţiei „Legităţile de 
bază şi particularităţile dezvoltării Rusiei în perioa-
da imperialismului” din cadrul Consiliului Ştiinţifi c 
al Academiei de Ştiinţe a URSS pentru studierea 
problemei „Istoriei Marii Revoluţii Socialiste din 
Octombrie”. Desfăşurată la Moscova între 17 şi 20 
noiembrie 1964 sub auspiciile revenirii la metodo-
logia leninistă originară a Primului Război Mon-
dial, sesiunea ştiinţifi că în cauză a fost una dintre 
cele mai de amploare şi reprezentative din întreaga 
perioadă postbelică. Au participat circa 170 de cer-
cetători din diferite republici unionale şi regiuni ale 
fostei URSS, în cadrul şedinţelor plenare şi celor 
din secţii fi ind audiate circa 50 de referate şi comu-
nicări [31].

Particularitatea sesiunii ştiinţifi ce din noiembrie 
1964, prilejuită de împlinirea a 50 de ani de la înce-
putul Primului Război Mondial, a constat în carac-
terul ei multiaspectual, urmărindu-se două obiective 
de bază: identifi carea nivelului de studiere a istoriei 

Primului Război Mondial, în aspectele sale esenţi-
ale, precum şi afi rmarea şi consolidarea abordării 
complexe a problemelor de istorie a Rusiei în anii 
Primului Război Mondial. 

Între timp, anul 1964 a adus o nouă schimbare 
a conducerii de partid şi de stat a Uniunii Sovie-
tice, Nikita S. Hruşciov fi ind înlocuit cu noul se-
cretar general al PCUS, Leonid I. Brejnev (1906–
1982). Chiar dacă iniţial au fost anunţate o serie 
de reforme, inclusiv în domeniul ştiinţelor socio-
umane, acestea au durat doar până la confl ictul din-
tre Moscova şi Praga din august 1968, după care, 
din teamă pentru o eventuală contaminare cu „vi-
rusul” liberalizării regimului comunist, în URSS a 
fost iarăşi revigorat şi consolidat regimul autoritar 
de conducere de esenţă neostalinistă [32], în cadrul 
căruia un loc prioritar l-a ocupat proslăvirea „în-
ţelepciunii” şi „clarviziunii leninistului devotat” 
Leonid I. Brejnev. Tot atunci au fost sistate admi-
nistrativ şi discuţiile publice dintre savanţii sovie-
tici „liberali” şi cei „conservatori” sau neostalinişti, 
ultimilor creându-li-se o situaţie cvasidominantă în 
spectrul ştiinţelor socio-umane [33].

În acele condiţii de schimbare radicală a cur-
sului politic de la „dezgheţul hruşciovist” spre un 
nou stalinism, s-a produs şi editarea materiale-
lor sesiunii ştiinţifi ce din 17-20 noiembrie 1964, 
constatându-se o clară discrepanţă între spiritul li-
beral în care se desfăşurase acea sesiune şi textele 
cenzurate cu grijă ale referatelor şi comunicărilor.

Astfel, în textul raportului preşedintelui secţiei 
Consiliului Ştiinţifi c, A. L. Sidorov, se punea un ac-
cent deosebit pe infl uenţa războiului mondial asupra 
dezvoltării social-economice a Rusiei, afi rmându-se 
că studierea economiei la etapa imperialismului are 
o importanţă deosebită în identifi carea locului Ru-
siei în rândul ţărilor participante la Primul Război 
Mondial [34]. Era o intenţie străvezie de a înlătura 
orice posibile acuzaţii de complicitate a Rusiei la 
declanşarea Primului Război Mondial.

În opinia lui A. L. Sidorov, Mihail N. Pokrovs-
ki reuşise cu brio să demaşte miturile istoriografi ei 
burgheze cu privire la cauzele războiului, însă con-
siderase în mod greşit ţarismul, –„cu tradiţionala sa 
politică de expansiune externă şi de cuceriri terito-
riale”, – drept cea mai activă putere în declanşarea 
războiului mondial [35]. Între timp însă, susţinea 
A. L. Sidorov, chiar prima generaţie de istorici 
sovietici din anii 1920 reuşise să demonstreze că, 
„deşi în preajma războiului în Rusia se constituise 
un capitalism fi nanciar de acelaşi tip cu capitalismul 
monopolist occidental şi chiar dacă capitalismul rus 
urmărea propriile interese imperialiste, totuşi rolul 
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Rusiei în declanşarea Primului Război Mondial a 
fost unul secund, comparativ cu principalele puteri 
imperialiste – Marea Britanie şi Germania.

Cu toate acestea, afi rma acelaşi A. L. Sidorov, 
Mihail N. Pokrovski îşi însuşise principalele cuce-
riri ale tinerei ştiinţe sovietice în varianta lor cea 
mai inconsistentă, imatură şi denaturată, solidari-
zându-se cu concepţiile lui Vanag şi Kriţman, po-
trivit căror Rusia ar fi  fost „o semicolonie a imperi-
alismului anglo-francez”. Şi chiar dacă ulterior atât 
Kriţman cât şi Vanag au renunţat la această versiu-
ne, concepţia respectivă a pătruns inclusiv în Cursul 
scurt de istorie a Partidului Comunist (bolşevic) al 
Uniunii Sovietice, fi ind proclamată „adevăr în ulti-
mă instanţă” [36].

În cadrul aceleiaşi sesiuni din 17-20 noiembrie 
1964, un raport special – cel al lui V. A. Emeţ – a 
fost consacrat analizei istoriografi ei sovietice a ori-
ginilor Primului Război Mondial. Referindu-se în 
special la lucrările lui M. N. Pokrovski în acest do-
meniu, V. A. Emeţ a apreciat că acesta „nu a fost un 
specialist în domeniul istoriei relaţiilor internaţio-
nale şi al politicii externe a Rusiei în epoca impe-
rialismului, deoarece nu a lăsat studii monografi ce 
în acest domeniu” [37]. Mai mult ca atât, chiar dacă 
Pokrovski a fost „redactorul formal” al operei cla-
sice a lui V. I. Lenin, Imperialismul, stadiul cel mai 
înalt al capitalismului, în realitate nu a acceptat, în 
acea perioadă, teoria leninistă a imperialismului, 
afl ându-se sub infl uenţa concepţiei capitalismului 
fi nanciar a lui Hilferding. Drept dovadă a acestui 
fapt, V. A. Emeţ invoca afi rmația lui Pokrovski cum 
că el ar fi  oscilat, în acei ani, „între două scaune: în-
tre concepţia lui Hilferding şi cea a lui Lenin” [38]. 
Însă cea mai „serioasă” obiecţie la adresa lui Pokro-
vski a constat în faptul că el nu a avut posibilitatea 
familiarizării cu „moştenirea leninistă integrală”, 
dat fi ind că editarea primei ediţii a Operelor incom-
plete ale lui Lenin se încheiase doar către 1926, iar 
următoarele două ediţii, „mai complete”, au apărut 
în anul morţii lui Pokrovski, în timp ce operele lui 
K. Marx şi Fr. Engels au început a fi  editate doar din 
1928 [39]. În mod evident, M.N. Pokrovski a fost 
lipsit de orice şansă de a deveni un „marxist-leninist 
perfect”!

Referindu-se la scrisoarea lui I. V. Stalin cu 
privire la lucrarea lui Fr. Engels Politica externă a 
ţarismului rus, în care dictatorul sovietic atenţiona 
că „politica de cuceriri, cu toate mârşăviile ei, nu a 
constituit un monopol exclusiv al ţarilor ruşi”, V. A. 
Emeţ considera că Stalin avusese perfectă dreptate 
criticându-l pe întemeietorul comunismului ştiinţi-
fi c, deoarece acesta „supraestimase rolul reacţionar 

şi agresiv al Rusiei ţariste pe arena internaţională” 
[40].

În rezoluţia sesiunii ştiinţifi ce din noiembrie 
1964 se menţiona „necesitatea coordonării lucră-
rilor istoricilor, preocupaţi de problematica premi-
selor Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie”. În 
rândul acestor premise, conform textului aceleiaşi 
rezoluţii, problemele istoriei Primului Război Mon-
dial ocupă un loc important, dat fi ind că războiul, 
conform aprecierii lui V. I. Lenin, a fost „un mare 
şi puternic regizor care a accelerat mersul istoriei 
universale şi a dat naştere unor crize economice, po-
litice, naţionale şi internaţionale de o forţă nemaiîn-
tâlnită până atunci” [41].

Studierea istoriei Primului Război Mondial era 
necesară inclusiv din considerentul că, „într-un timp 
nu prea îndepărtat, s-au putut constata tendinţe de 
abatere de la tezele şi aprecierile leniniste ale acestui 
război”. Respectiv, rezoluţia cerea istoricilor sovie-
tici „o mai profundă studiere a moştenirii leniniste 
în domeniul războiului, păcii şi revoluţiei”. Depăşi-
rea consecinţelor manifestării dogmatismului cerea 
„o înţelegere mai profundă a întregului proces isto-
ric rusesc şi a concepţiei leniniste a capitalismului 
rusesc, studierea economiei într-o legătură indiso-
lubilă cu structura socială, cu lupta de clasă şi cu 
suprastructura politică a societăţii”. „Doar pe o ast-
fel de bază solidă, constata rezoluţia sesiunii ştiin-
ţifi ce din noiembrie 1964, pot şi trebuie să fi e eli-
minate marile neajunsuri în studierea capitalismului 
rusesc la toate etapele sale de evoluţie, începând cu 
geneza sa şi până în 1917, în identifi carea legităţilor 
sale specifi ce” [42].

În confi rmarea actualităţii, importanţei şi posi-
bilităţilor studierii problematicii social-economice, 
culegerea respectivă conţinea un amplu articol al 
istoricilor A. L. Sidorov, V. I. Bovâkin şi P. V. Vo-
lobuev, privind problemele economice şi sociale ale 
Primului Război Mondial [43].

Reeditarea stalinismului în URSS după înăbu-
şirea „Primăverii de la Praga” din 1968 a avut con-
secinţe dramatice pentru ştiinţa istorică sovietică, 
aceasta fi ind supusă unei noi ideologizări şi poli-
tizări în condiţiile înăspririi „Războiului Rece”. O 
ilustrare pregnantă a consecinţelor dictatului PCUS, 
– dar şi al KGB-ului sovietic, în egală măsură, – 
exercitat asupra istoricilor preocupaţi de tematica 
Primului Război Mondial serveşte lucrarea cunos-
cutului istoric Nikolai N. Iakovlev, autor al unei po-
pulare sinteze de istorie contemporană a SUA [44], 
care a publicat, în 1974, şi o lucrare despre Primul 
Război Mondial [45]. Şi nu doar pe motivul împli-
nirii, în acel an, a 60 de ani de la declanşarea primei 
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confl agraţii mondiale, ci pentru a da o ripostă cât 
mai severă romanului scriitorului antisovietic Ale-
xandr Soljeniţîn August 1914, din marele proiect 
Roata roşie, apărut în Occident [46].

În lucrarea sa, într-o manieră populară şi expre-
sivă, N. N. Iakovlev dezvolta teza înfrângerii Rusiei 
ţariste în Primul Război Mondial, ca urmare a „lo-
viturii în spate” aplicate de către burghezia rusă. Cu 
referire aluzivă dar foarte străvezie la romanul lui 
A. I. Soljeniţîn, N. N. Iakovlev menţiona că „ser-
vitorii năimiţi ai reacţiunii imperialiste speculează 
subtil aspectul exterior al evenimentelor Primului 
Război Mondial, crezând că resorturile acestora 
sunt bine ascunse şi în siguranţă deplină. Desigur, 
ei se înşeală. Ştiinţa istorică sovietică a demonstrat 
deja, cum anume s-au produs lucrurile în realitate. 
Şi dacă mai există necesitatea de a reveni la aceas-
tă temă deja soluţionată, acest lucru urmează să se 
facă doar dintr-un singur motiv – pentru a face lumi-
nă în problema rolului masoneriei ruse şi a metode-
lor utilizate de această supra-organizaţie, pentru a-şi 
mătura urmele lăsate” [47]. În opinia autorului, im-
portanţa istorică universală a Revoluţiei din Octom-
brie consta anume în faptul că „paloşul revoluţiei a 
răpus canalia (rus. «гадина») anume în momentul 
în care abia se învăţa să stea pe propriile picioare”, 
şi acest lucru, considera N. N. Iakovlev, „îl datorăm 
exclusiv clarviziunii geniale a strategului revoluţiei, 
întemeietorului statului sovietic, Vladimir Ilici Le-
nin” [48].

În loc de concluzii
În anii 1970, desigur, au continuat să apară 

lucrări şi chiar sinteze de istorie a Primului Răz-
boi Mondial, evidenţiindu-se, în această privin-
ţă, monografi a în două volume sub redacţia lui 
I. I. Rostunov [49] sau sinteza de istorie a Primu-
lui Război Mondial a aceluiaşi autor conţinută în 
ediţia a treia a Marii Enciclopedii Sovietice din 
1975 [50]. Toate acele lucrări însă, erau redacta-
te într-o manieră strict doctrinară, Primul Război 
Mondial fi ind examinat doar prin prisma „acutiză-
rii luptei de clasă, a maturizării accelerate a pre-
miselor obiective ale Marii Revoluţii Socialiste 
din Octombrie şi inaugurării unei noi ere în istoria 
omenirii – a trecerii de la capitalism la socialism şi 
comunism” [51].

Ca urmare a acelei situaţii, „încremenirea” şi 
dogmatizarea unor teze metodologice perimate, 
subordonarea gândirii ştiinţifi ce canoanelor ideo-
logice ale PCUS şi „necesităţilor politice curente” 
ale acestuia, au condus inevitabil la o stagnare pre-
lungită a istoriografi ei sovietice a Primului Război 

Mondial, aceasta nemaifi ind în stare să ţină pasul cu 
noile metodici şi idei teoretice occidentale şi chiar 
să asimileze noul material factologic conţinut în 
avalanşa de lucrări şi sinteze apărute atât în Europa 
Occidentală, cât şi în SUA, Canada sau alte ţări ale 
lumii [52].

A fost necesară o nouă schimbare a conducerii 
Uniunii Sovietice, accederea la putere a unui nou 
lider de felul lui Mihail S. Gorbaciov, proclamarea 
politicii de perestroika şi glasnosti, pentru ca expo-
nenţii ştiinţelor socio-umane să recunoască, într-un 
fi nal, că „falsifi când trecutul, deformând conşti-
inţa şi consolidând o serie de mituri, istoria, ca şi 
organele de represiune, a distrus şi a constrâns; ea 
nu numai a avut de suferit, ci şi a contribuit direct 
la impunerea suferinţei” [53]. Şi doar ca urmare a 
recunoaşterii ofi ciale a rolului de servitoare a ide-
ologiei marxist-leniniste şi a purtătorului aces-
teia, – Partidul Comunist al Uniunii Sovietice, –
istoriografi a Primului Război Mondial a reuşit, în 
mare măsură, să se debaraseze de sechelele şi ta-
rele trecutului sovietic, înregistrând progrese reale 
în studierea pe baze ştiinţifi ce a proceselor şi eve-
nimentelor din cadrul primei confl agraţii mondiale.
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