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Summary. Regarding his position on the great
European war and the ideal of national unity, which
he previously exposed in the press, Constantin Stere
argued it in late 1915 and from the Tribune of the
Romanian Parliament in an unfavorable atmosphere.
The overwhelming majority of the Romanian politi-
cal class was agreeing and strongly promoting, amid
the neutrality of Romania, the adhesion to the Four-
fold Alliance, displaying a hostile attitude towards
his urge to join the Central Countries coalition. He
approached directly the Russia issue, by formulating
a fundamental question: what event will there be
created for the Romanian interests, obviously, tog-
ether with this country's victory in the Great War? He
will also invoke the issue of Bessarabia, which had
lost all its rights granted by Alexander I with his Re-
gulation of 1812, rising the issue of ,,restitutio in inte-
grum”, i.e. full restitution of those lands and peoples
,we've depicted in history”.
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Rezumat. Pozitia sa cu privire la marele razboi
european si idealul unitatii nationale, pe care a expus-o
anterior in presa vremii, Constantin Stere a argumen-
tat-o la finele anului 1915 si de la tribuna Parlamen-
tului Romaniei intr-o atmosfera deloc favorabild. Ma-
joritatea covarsitoare a clasei politice romanesti agrea
si promova puternic, pe fondul neutralitatii provizorii
a Romaniei, aderarea la Quadrupla Alianta, afisand o
atitudine ostila fata de indemnul sau de apropiere de
blocul Tarilor Centrale. El a abordat direct problema
Rusiei, formuland o intrebare cardinala: ce situatie
se va crea pentru interesele romanesti, evident, odata
cu victoria acestei tari in marele razboi? Va invoca si
chestiunea Basarabiei, care pierduse toate drepturile
acordate prin Regulamentul lui Alexandru I, din 1812,
punand problema , restitutio in integrum”, adica retro-
cedarea completd a acelor pamanturi si populatii ,,cu
care ne-am Infatisat in istorie”.

Cuvinte-cheie: Constantin Stere, problema
Basarabiei, Rusia, Quadrupla Alianta, marele razboi.
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Ideile cu privire la marele razboi european si
idealul unitatii nationale, pe care le-a expus in ese-
urile sale din 1914 — 1915 (Romdnia si razboiul
european; Din carnetul unui solitar. Pentru ce sunt
un tradator), rectorul Universitatii din lasi, deputa-
tul liberal, omul de cultura si de stiinta, publicistul
Constantin Stere, nascut in judetul Soroca, cea mai
autorizatd voce in problema Basarabiei in institutia
legislativa de la Bucuresti, le-a aparat si de la tribu-
na parlamentara. Oportunitatea de a se pronunta s-a
ivit in cadrul dezbaterilor din Adunarea Deputatilor
pe marginea Mesajului Regal, din decembrie 1915.

Stere urca la tribuna Camerei intr-o atmosfera
deloc favorabilad convingerilor sale. Majoritatea co-
varsitoare a clasei politice romanesti agrea si pro-
mova puternic, pe fondul neutralitatii provizorii a
Romaniei, aderarea la Quadrupla Alianta, afisand
o atitudine ostila fatd de indemnul de apropiere de
blocul Tarilor Centrale. Cuprins de emotii, pentru
ca realiza cum va fi intampinat punctul sdu de vede-
re asupra cursului extern al Roméniei in conditiile
razboiului, deoarece vazuse deja cum unul dintre
liderii Partidului Conservator, germanofilul P. P.
Carp, fusese etichetat drept ,,junker german”, Stere
considera ca orientarea spre tarile Antantei era gre-
sitd. Realizand de la bun inceput ca ,,Parlamentul nu
este un cenaclu de discutiuni academice, ci o arena
de lupta” si nefacandu-si iluzii asupra mijloacelor
sale de a influenta hotararea unei majoritati, C. Stere
se arata decis sd vorbeasca ,,pentru istorie”, ca ,,in
analele parlamentare sa fie Tnregistrata si o nota dis-
cordantd”, vocea unuia care vorbea in numele celor
,»,doud milioane de suflete romanesti, din noaptea ta-
cerii”, de peste Prut. Basarabeanul Stere avea ferma
convingere ca nu se putea vorbi ,,in numele vreu-
nei politici basarabene”, dupa cum nici in numele
exclusiv al unei ,,politici ardelene”, declardnd in
aplauzele majoritatii parlamentare ca nu exista ,,de-
cat o singurd politica: politica idealului roméanesc
integral, fard renuntare si fara uitare”. ,,Directiva”
suprema a unei natiuni in politica internationala,
dupa Stere, nu putea fi alta decat interesul national,
de unde si datoria clasei politice romanesti de a ac-
tiona n acest sens si de a asigura afirmarea idealului
national n integralitate [1].

Atata timp cat este viu sufletul unui popor,
puncta apasat Constantin Stere, acesta poate ,,nada;j-
dui mantuirea”. Cand insa el se resemneaza in fata
opresiunii, se condamna singur la infrangere. Stere
pleca de la constatarea ca societatea romaneasca era
unanima in ceea ce priveste revendicarile nationale.
Va accepta sa se discute asupra oportunitatii si prio-
ritatii unor revendicari in functie de evolutiile situ-
atiei internationale, stabilindu-se cu toata claritatea
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ca ,,niciodatd nu poate o natiune cu putere de viata
renunta la integritatea idealului sdu national” [2].

De la tribuna Parlamentului, Stere a abordat
direct problema Rusiei, formuland o intrebare car-
dinald: ce situatie se va crea pentru interesele ro-
manesti, evident, odata cu victoria Rusiei In marele
razboi? Tot el va raspunde cd o Rusie victorioasa
insemna Galitia anexatd, insemna Constantinopolul
si Stramtorile in posesiunea ei. In aceasta situatie,
Stere vedea o Rusie triumfatoare intinzandu-se de-a
lungul Dunarii, pana la frontiera Serbiei si Portile
de Fier, cu Bulgaria transformata intr-un hinterland
pentru stipanirea Bizantului si a strAmtorilor. In
consecintd, rezuma el, Romania era condamnata sa
fie cuprinsa 1n acest corset (panslavist) ,,ca o simpla
enclava, pastrand un contact cu Apusul numai prin
Ungaria Indusmanita”. Pentru a se face mai inteles,
va aduce in discutie si cazul ucrainenilor din Ga-
litia, cazuta sub ocupatia militard rusd, unde noile
autoritati tariste au desfiintat scolile ucrainene, so-
cietatile culturale, I-au deportat pe mitropolitul Sep-
titki, tdgaduind pana si existenta poporului ucrai-
nean in acel spatiu. O eventuald stapanire ruseasca
asupra Constantinopolului si stramtorilor, atentiona
Stere, era incompatibild cu independenta Romaniei,
consideratd de anumiti oameni de stat rusi drept o
pani infipta in masivul slav. in cazul unei aliante cu
Rusia, Romania trebuia sa joace rolul unei punti de
trecere pentru trupele ruse in Balcani, astfel incat
la incheierea pacii, avertiza el, ,,ne vom trezi cu ar-
matele rusesti 1n tara, cum ne-am gasit si la 1877
Va aminti cazul Ucrainei, care, dupa ,,Uniunea” cu
Rusia de la 1654, a pierdut treptat toate drepturile,
ajungandu-se pand in punctul ca poporului ucrai-
nean sa i se refuze pana si propria identitate.

Va invoca si cazul Basarabiei, care, spre deose-
bire de Polonia, aflatd sub dominatia aceleiasi au-
tocratii, nu s-a rasculat niciodatd impotriva Curtii
imperiale si cu toate acestea a pierdut toate dreptu-
rile acordate prin Regulamentul lui Alexandru I, din
1812, care ii oferea un statut de autonomie regio-
nala. Cu o Rusie victorioasa, pe care nu o va putea
opri nimeni, sublinia Stere, nu exista nici siguranta
ca Ardealul va putea fi adus acasa sau, daca Transil-
vania va reveni la matricea stramoseasca cu efortul
tarului, rdmanea pericolul ca intreaga Romanie sa
cada sub dominatia autocratiei din rasarit [3].

Dupa ce a expus eventualele consecinte ale
victoriei ruse pentru viitorul Romaniei, Stere va
insista asupra unui alt principiu al politicii externe
romanesti, care nu putea fi altul decat ,,afirmarea
integritatii idealului nostru national”. Stere avea in
vedere faptul ca ,,noi suntem un singur popor si nu
putem tagadui dreptul la viatd nationala oricarui din

elementele lui constitutive”, acestea incluzand ala-
turi de Vechiul Regat si Transilvania, si Bucovina,
si Basarabia. Respingea categoric si cu probe con-
cludente acuzatiile conform carora ar fi indiferent
sau cd ar nesocoti ,,insemnatatea cea mare a Ardea-
lului 1n viata noastra nationald”, invocand pe scurt
relatiile sale cu diversi reprezentanti de frunte ai
romanilor transilvaneni, ca Aurel Popovici, Mihali,
Al Vaida-Voevod, Iuliu Maniu, Octavian Goga, pe
care nu o singura data i-a ajutat sau consiliat. Cauza
cea mare, cauza nationald, era convins deputatul de
lasi, putea fi compromisa daca se scapa din vedere
,complexul intreg al chestiunii romanesti”. Stere
nutrea convingerea cd natiunea romana, ridicata la
hotarele a trei civilizatii, avea sd aduca contributia
sa la tezaurul general al civilizatiei. El va aminti ca
Statul romén a fost zidit impreund cu romanii din
Bucovina si Basarabia, care si in epoca lui Alexan-
dru cel Bun, si in timpul lui Stefan cel Mare sau al
lui Toan Voda cel Cumplit au facut parte din vechea
Moldova. ,,Si, d-lor, intreba retoric Stere, puteti afir-
ma idealul nostru national, aruncandu-i peste bordul
vietii romanesti si renuntand la istoria trecutului?”
Pierderea vechilor domenii o resimtea ca pe o rana
deschisa pe corpul poporului roméan care, pentru a fi
vindecat, avea nevoie sd puna in miscare toate ,,for-
tele vii ale organismului” [4].

in cazul Basarabiei, nu era deloc suficient si
se vorbeasca doar despre ,.eroarea” ruseasca de la
1877. ,,Un popor, spunea Stere, culegand aplauzele
de pe bancile majoritdtii si protestele de pe banci-
le minoritatii, nu poate afirma idealul sau, sarutand
mana care l-a lovit!”. El a pus problema ,,restitutio
in integrum”, adica retrocedarea completd a acelor
pamanturi si populatii ,,cu care ne-am Infatisat in
istorie”. Anume din aceastd perspectiva, Stere va
propune sa se discute asupra oportunitatilor si prio-
ritatilor revendicarilor nationale, subliniind ca nu se
poate ,,sd renuntam pe veci la un pamant romanesc
de bastina ” [8]. In acest moment, o voce din sala ii
va replica ca ,,nimeni nu a afirmat aceasta”, altcine-
va va spune ca randul Basarabiei ,,va veni” si ca ,,nu
este momentul acum” sa se vorbeasca despre teri-
toriul dintre Prut si Nistru, iar un A. C. Cuza, depu-
tat de lasi, va afirma ca ,,oratorul provoaca iritarea
Camerei”. Fata cu toate acestea, Stere va avertiza,
de asemenea, asupra faptului ca victoria Rusiei, fara
sau, si mai ales, cu o Romanie alaturi, ,,nu va in-
semna numai imposibilitatea materiala pentru veci
de a mai revendica Basarabia, dar inseamna si con-
sacrarea, sanctiunea morala din parte-ne a pacatului
rusesc din 1812 si din 1878”. Politica de aliere cu
Rusia, considera Stere, ducea la ,,stirbirea idealului
national, la renuntare”.
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In aceste conditii, el isi rezerva dreptul de a pro-
testa, de a fi de unul ,,singur impotriva tuturor”. in
opinia sa, nimeni nu detine monopolul ,,de a dis-
pune de sufletele romanesti”, ,,fiindca natiunea este
o fiintd vie care trdieste prin veacuri, noi suntem
numai verigi trecatoare in firul nesfarsit de genera-
tii”. Le va refuza autoritatilor de varf dreptul de a
renunta ,,Ja mormintele stramosilor care zac peste
Prut”, de a decide in locul generatiilor viitoare ,,care
vor veni la viata romaneasca in tinuturile de acolo”.
Convingerea sa ferma era ca o politica pro-rusa va
compromite viitorul Statului Roman, ,,faurindu-i
lanturile vasalitatii”, si nu va putea sterge nici ho-
tarul cu Transilvania, pentru ca nu se va putea rea-
liza pe aceasta cale dezmembrarea Austro-Ungariei.
,»Da, repeta Stere cu un ton suparator de increzator,
unul singur care se ridicd in numele fiintei vesnice a
neamului, are dreptate impotriva tuturor”.

El a amintit ca la 1878 Ion C. Brétianu si Mi-
hail Kogalniceanu, respectiv, primul-ministru si
ministrul de externe de atunci, nu au acceptat ce-
darea Basarabiei meridionale contra Cadrilaterului,
pentru cd nu au dorit sa-si dea asentimentul la un
act de spoliere a pamantului stramosesc, cerandu-le
in acest fel factorilor responsabili ai térii sa fie la
inaltimea Tnaintasilor sau, in caz contrar, si puna
inceputul unui nou curs politic prin demolarea mo-
numentelor in cinstea celor doud mari personalitati.
Stere s-a pronuntat pentru urmarea vechii politici,
de aliat al Germaniei si Austro-Ungariei, promo-
vate de la 1883 de toate guvernele, indiferent de
culoarea lor politica. ,,Nu mai avem deschisa decat
o singurd cale, se arata hotdrat si facea si un apel
C. Stere, impotriva Rusiei si pentru Basarabia! Al-
tfel vom pierde si Basarabia si vom raméanea si fara
Ardeal”avandconvingereaca Transilvania,nuapierit
intr-o mie de ani, nu va pieri si de azi nainte” [5].

Stere s-a inclus intr-o polemicd cu partizanii
alinierii la Franta, reliefand contributia germana la
dezvoltarea civilizatiei. Adresandu-se unei majoritati
parlamentare care avea oroare de hegemonia germa-
nd, el declara: ,,Egemonia germana! Dar preferati
dominatiunea cazdceasca? Militarismul german! Dar
preferati hoardele pravoslavnice? Nu, dlor, istoria nu
va spune niciodata cé in acest rdzboi Germania repre-
zinta barbaria si Rusia civilizatia” [6].

Aici se impune, de altfel, o precizare. Nimeni,
niciun vorbitor in cadrul acestor dezbateri parla-
mentare, fie din randul opozitiei, fie din randul
majoritatii, nu a pledat in favoarea Rusiei, ci exclu-
siv pentru o aliniere la Franta, Marea Britanie, la
»dubla Alianta”, pentru realizarea intereselor natio-
nale. Stere resimtea acut imboldul datoriei de a ex-
ploata orice prilej rezultat din confruntarile marelui
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razboi european pentru a asigura viitorul Statului si
al neamului romanesc, in ansamblul sau. Cei doi fii
ai sdi se Inrolaserd deja In armata, fara sa astepte
ordinul de mobilizare, iar el insusi se punea la dis-
pozitia ostirii. ,,Eu pana in ultima clipa nadajduiesc,
facea o ultima destainuire Stere in aplauzele prelun-
gite si repetate ale Camereli, cd voi vedea eu, cd vor
vedea copiii nostri Romania mare, intreaga, nestir-
bita si liberd pornind, dupa cuvantul poetului: ,,De
la Nistru si pana la Tisa ...”.

Atitudinea corpului legislativ fata de discursul
lui Stere era rezumata de deputatul Nicu D. Ghica,
care a mentionat ca ,,foarte bine a explicat d. Stere
ca acest ideal national (al unitatii — n. n.) formeaza
un tot indivizibil, si cd a renunta la cea mai mica
particica insemneaza sa renunti la desrobirea frati-
lor romani. Cand a fost intrerupt adineauri d. Stere
de catre colegii nostri federalisti si i s-a spus: Dar
cine renuntd, acesta a fost din partea opozitiunii
cel mai bun raspuns la afirmatiunea d-lui Xeno-
pol, de la Senat, ca aceia care ravnesc la Basarabia
sunt cumparati cu bani nemtesti”. ,,Nu cred, spunea
N. D. Ghica, ca exista vreun barbat de Stat de la
noi care sa declare cd renuntd pentru totdeauna la
cucerirea Ardealului, dar tot asa nu cred ca exista
vreunul care sd declare ca renunta pentru totdeauna
la Basarabia”. Divergentele de parere se focalizau
asupra prioritatilor momentului, dupa cum consta-
tase Stere, ,,asupra oportunitatii de a face actiunea
cutare sau 1n cutare directiune, insd in privinta
scopului final (asupra idealului unitatii nationale
— n.n.), pentru cinstea noastrd a tuturor, continua
N. D. Ghica, lasati-ma sa cred ca, daca sunt diver-
ginti asupra mijloacelor, asupra scopului final sun-
tem cu totii de o singura parere”. In acelasi timp, in
opinia lui N. D. Ghica, ,,nu erau fara temei” temerile
expuse de C. Stere si P. P. Carp despre politica taris-
ta, mai ales dupa ce Rusia rapise Romaniei Basara-
bia meridionala ,,drept rasplatd” pentru participarea
in razboiul impotriva Sublimei Porti [7].

Iesind la tribuna parlamentara, liderul Partidului
Conservator-Democrat, Take Ionescu, intrezarea, in
contextul marelui razboi european, ,,decat doua po-
litici”: (1) politica instinctului national si (2) politi-
ca sustinutd in Adunarea Deputatilor de ,,d. Carp si
de d. Stere”. Ca o replica data lui Stere, Take lones-
cu va ardta, in aplauzele prelungite ale Camerei, ca
tocmai ,,in ziua 1n care (factorii responsabili de la
Bucuresti — n.n.) iscileau un tratat care ne lega cu
Austria (in 1883 —n. n.) — in sufletul lor statea scris
cu litere de foc ,,Ardealul” si unitatea nationala” [8].
Ceasul cel mare care sa deschida calea spre realiza-
rea unitdtii de neam, avea convingerea Take lonescu,
sosise, supunand criticii ideea precum ca misiunea
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principala a Statului roman ,,nu este ca sa-si vada
de intregirea neamului lui, sd se aseze puternic, asa
ca sd poata rezista la toate greutatile viitoare, ci ca
menirea noastra e sa impiedicam cu orice pret Rusia
de a ajunge la marea deschisda”. ,,Dar ce?, intreba
retoric Take lonescu, isi alege cineva vecinii? Sta
in puterea d-lui Stere daca ar fi dictator al Romaniei
ca sa mute Rusia din vecindtatea Romaniei?”. Take
Ionescu va afirma cé ,relatiunile noastre cu Rusii
sunt mai complexe decat 1si inchipuiesc acei care
fireste, sunt turburati in judecata lor, si prin faptul
ca s-au nascut in Basarabia, si prin faptul ca au pe-
trecut 8 ani din tineretea lor in Siberia” [9]. Nefiind
afectat de prejudecati in acest sens, el va observa
ca din razboaiele Rusiei impotriva turcilor ,,a iesit”
neatarnarea Greciei, Serbiei, Bulgariei, ,,din aces-
te razboaie a iesit si scaparea noastrd”, dar pentru
tot ce au castigat toate aceste popoare din Balcani
»a platit” ,tara dintre Prut si Nistru”. El nu vedea
vreo diferentd intre Rusia care anexase Basarabia si
Austria care anexase Bucovina, decat doar ca terito-
riul dintre Prut si Nistru fusese pierdut in urma unui
razboi ruso-turc. Intre aceste doud puteri, Romania
trebuia sa-si urmeze interesul fundamental national
pentru a iesi mai fortificatd la incheierea razboiu-
lui. Daca interesul national cerea ca statul roman
sd mearga aldturi de Quadrupla Alianta, pentru ca,
afirma Take lonescu, ,toate ceasurile au solutiunile
lor”, viitorul ,,se va ocupa de problemele viitoru-
lui”, caci ,,nimeni nu se leaga pentru eternitate”. lar
dacd Rusia va Incerca si ea sd instaureze ,,imparatia
universald” ca Germania, ce urma sa fie zdrobita,
»tot de la aceasta tribuna se va vorbi pentru intrarea
in noua coalitiune”, sustinea Take Ionescu, califi-
cand drept ,,patetic” discursul si drept neserioase
previziunile lui C. Stere despre locul Rusiei victo-
rioase intr-o lume postbelica. ,,Pentru ca sa putem
pastra noi Basarabia, dupa ce ar fi luata prin rasboiu
in contra Rusiei, Incerca o proprie previziune Take
Ionescu, mai trebuie incd ceva, trebuie creatd si
Ucraina”, despre care afirma ca ,,nu stiu ce e” [10].

Prezent la dezbatere, N. lorga va constata ca
Ucraina ,,nici nu existd”. A. C. Cuza va insinua ca
,Ucraina este patria d-lui Stere”, iar Take lonescu
va adauga ca, asa o fi sau altfel, cu o Ucraina ,,ie-
sitd din rasboiul acesta”, ,,ori Moscovia ar cuceri
din nou Ucraina, ca sa ajungd la Mare, ori Ucraina
ar cuceri Moscovia, noi tot in fata unei mari puteri
ne vom gasi, cu toatd straja la care ne osandeste
d. Stere!” Pentru a demantela ideea privind ,,mi-
siunea cea noua” a Romaniei, invocata de Stere,
,».de vesnica straja in contra Rusiei, pentru a o impie-
dica si ajunga la mare”, Take lonescu il va cita pe
Otto von Bismarck care in memoriile lui spune ca

nu ar Tmpiedica Rusia sa ajunga la Constantinopol
si ca ar fi de preferat o intelegere cu imperiul tari-
lor, ajuns la Stramtori, decat in Galitia si in Carpati.
Dupa Take lonescu, era ,,un semn al vremilor ca
autocratia orientald sa stea aliatd cu cele trei demo-
cratii din occident, si ca in aceasta alianta din acest
rasboi cu cealalta reactiune iese cea mai mare spe-
ranta pentru triumful ideilor celor noiu si in marea
imparatie a Tarului”. In fine, conchidea in aplauze-
le prelungite ale Adunarii Take lonescu, politica de
aliere cu Tripla Alianta era ,,imposibild”, afirmand
ca ,,nu e om politic, nu e partid, nu e Parlament,
nu e nimeni care sd poatd duce Romania pe cérarea
pe care voieste sa o duca d. Carp si d. Stere” [11].
Atunci cand P. P. Carp va preciza ca ,,si astdzi sunt
pentru Franta, dar sunt in contra Rusiei”, Take lo-
nescu 1i va replica, retoric, in résetele si aplauzele
majoritatii: ,,Dar daca ele sunt impreuna, atunci ce
ne facem noi? Nu cumva o s tdiem armata pe din
doua si pe una s-o trimitem sa se batd pe un camp al
beligerantilor si pe alta in celalalt camp?” [12].

Rezultatele dezbaterilor in Camerda pe margi-
nea proiectului de raspuns la Mesajul Tronului au
confirmat spusele lui Take lonescu: o majoritate
covarsitoare agrea mentinerea cursului neutralitatii,
favorabil, in fapt, tarilor Antantei, putini fiind parla-
mentarii care erau Impotriva acestei orientari [13].
Astfel, C. Stere ramanea, intr-adevar, dupa cum
constatase el insusi in ziua in care isi prezentase
punctul de vedere asupra politicii statului roman in
contextul razboiului european, practic, unul singur
impotriva tuturor. Insa, vocea lui, aproape singula-
rd, dar ferma pentru Basarabia, a rimas 1n analele
istoriei nu numai ca o pledoarie a drepturilor natio-
nale asupra vechiului teritoriu romanesc dintre Prut
si Nistru, ci si ca un strigat de salvare a unuia din
cele doud milioane de suflete romanesti ,,din noap-
tea tacerii”, lasate peste Basarabia dupa 1812.
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