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Summary. Mircea Platon’s concerns for the problems of the genetic nation, of the traditional institutions and of
their transformations and modernizations through the direct action of the national elites can be seen throughout his en-
tire research activity, returning to the foreground of his investigations with a special attention in his books and articles of
the last years. Being controversial against the current globalist tendencies to minimize and underestimate the national
factors, the author follows the ways, modalities, principles and criteria for shaping the modern Romanian nation, reveal-
ing its living substrate, tradition and organic transformations through the action of national elites ideas and initiatives.
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Rezumat. Preocuparile lui Mircea Platon pentru problemele natiunii genetice, a institutiilor traditionale si a transfor-
madrilor si modernizarilor acestora prin actiunea nemijlocita a elitelor nationale se intrevad pe parcursul intregii activitati
de cercetare, revenind in prim-planul investigatiilor sale cu o deosebita acuitate in cartile si articolele din ultimii ani. Situ-
andu-se polemic impotriva tendintelor globaliste actuale de minimalizare si subapreciere a factorilor nationali, autorul
urmareste caile, modalitatile, principiile si criteriile de configurare a natiunii romane moderne, releva substratul viu al

traditiei si transformdrile organice ale acestuia prin actiunea ideilor si initiativelor elitelor nationale.
Cuvinte-cheie: elite, natiunea genetica, traditie, modernizare, constiinta nationald, personalitate nationala.

In plind postmodernitate relativistd si destructu-
ranta fatd de tot ce tine de conceptul de natiune, Mir-
cea Platon insista sa ramana un impétimit al ideilor
ordonatoare de rosturi nationale. Tot ce face el denotd
o unitate de caracter tintind si rasfrangandu-se intr-o
unitate de program de restituiri/revalorificdri istorico-
literare, de arheologii si dezbateri de idei culturale si
social-politice. Spre deosebire de scepticii ,,intelectuali
de portbagaj”, snobi sau mercenari angajati in banche-
tul deconstructivist al globalizarii, Mircea Platon' este
un om al credintei. Fard fanatisme exclusiviste si pate-
tisme reductive, el crede nestramutat intr-o Romanie
profunda. In ardenta statornici si vitalitatea neistovi-
ta a scrisului sau regasim devotiunea sentimentului
ingenuu a raportarii la un ideal, sustinuta de taria
morala si acribia carturarului cu raspunderi persu-
asive asumate.

Mircea Platon nu este doar un cercetitor curios,
un istoriograf impasibil, un ,savant” dizolvat in trans-
parenta glaciald si anonimi a discursului. In scocio-
rarile sale pasionate printre terfeloagele timpului ori
in creatiile unor autori cunoscuti, sub glantul innegrit

! Istoric, istoric literar, publicist, doctor, profesor universitar,
redactor-sef al revistei iesene ,,Convorbiri literare”
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al arhaicitatii imemorabile, sub mucegaiul vechimii,
dar si dincolo de locurile comune ale unor scrieri care
par s nu mai spund ceva deosebit cititorului de azi
el cautd dovezi de autenticitate si vigoare a vietii na-
tionale si, in special, ,moduri de actiune, modele de
edificare a natiunii romane”. E vorba, sustine autorul,
de ,,0 mostenire culturald pe care o ignoram” si care —
conchidem - in degringolada actuald a destructurari-
lor identitare ofera reperele valorice necesare intr-un
proces de regasire si reconstructie a personalitétii na-
tionale, indicd niste puncte de orientare cheie in felul
»in care ne gandim viitorul”.

Mircea Platon refuza categoric gandul unei
»fatale” absorbtii a natiunilor in formule globalis-
te, suprastatale. Scrisul sau capdta verva acidulard
eminesciand cand in vizor ii pica oportunistii pro-
gresismului cu ,,umanitarismul gaunos care combate
nationalismul, dragostea de neam si de patrie” sau
cand se refera la conjuncturistii modelor demitizante
antinationale cu snobismele lor elitiste, cu desconsi-
derdrile ori chiar cu ura lor inversunata fatd de tot ce
tine de fondul stravechi roménesc. Acestia, ca ,agenti
ai disolutiei”, purtdtori ai ideilor denigratoare, anarhi-
zante, ai bagcaliilor calomniatoare si contestérilor de-
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preciative cu efect dezagregant, sunt invocati mereu si
pusi la stalpul infamiei cu orice gdnd luminos, cu orice
reflectie incércatd de sens roditor, cu orice initiativa
sau faptd de implinire a fiintei nationale regasite in
cértile si in actiunile unor ,,oameni care au fost”, ca sa
folosesc expresia lui Iorga, ale unor personalitdti noto-
rii ale trecutului sau ale unor figuri uitate pe nedrept.
Intr-o recenzie la o carte a lui Lucian Boia, cel ,,care
chinuie istoria Romaniei de decenii bune”, Mircea Pla-
ton scrie: ,,Natiunea, ca si omul, este implinirea unui
lung trecut de eforturi, de sacrificii si de devotamente.”
[1, p. 145]. In replica la ironiile si distorsiunile demiti-
zante ale unei intelighentii asociate cu trendul globa-
list, corporatist si antinational, el indeamnad ,la sme-
renie activd, la lepadare de zddérnicii, la actiune pe
directii esentiale, deci la recunoasterea — adicd implicit
si identificarea - liniilor de continuitate ale existentei
omului si neamului sau” si sustine gandul care sa nu
se piarda in ,intunericul zadarniciei”, in simulacre si
mistificari egolatre, in falsificari de mercenariat, gan-
dul care are drept calduza ,respectul adevarului du-
ratei lungi a unei societﬁ;i”. »Societatea romaneasca
trebuie reasezatd pe liniile ei de forta de sus in jos’,
afirma el in cartea Elitele si constiinta nationald. De
la nationalitatea geneticd la personalitatea nationald:
Despre rolul elitelor in articularea congtiintei nationale,
aparutd la Editura ,Contemporanul” in 2017 [2].
Reagezarea ,,de sus in jos” presupune efortul intelectu-
al convergent al unor elite, care ,,5a ajute la structura-
rea personalitdtii nationale a romanilor” si inseamna
»buna noastra asezare in raport cu potentialul iden-
titar, cultural si modelator de actiune pe care ni l-au
ldsat stramosii”.

Axa ontologica si temeiul axiologic al reflectiilor
sale este ,natiunea geneticd’, adunata in jurul institu-
tiilor stravechi ale traditiei, cristalizate dupa expresia
unui cercetator al conceptelor, Emile Benveniste, ,,in
tehnici si mestesuguri, in felurile de viatd, in realitdtile
sociale, in procesul vorbirii si al gandirii” 3, p. 10] si
ordonata si structurata de elitele nationale regasite in
rol de Logos creator de personalitate nationald. Mir-
cea Platon pune accentul pe pluralul elite, afisdnd o
pe deplin justificata lipsa de consideratie fata de sin-
gularul elitd, pe care o detesta cu un sarcasm mereu
egal cu sine si in care deconspira infatuarea unei in-
telighentii sterile, care-si asuma doar ,,sacerdotiul ni-
micului’, ruptd de ,viata, calea si adevarul” natiunii
roméne. ,,Sunt un «populist» in cautarea «poporu-
lui pierdut». — declara el intr-un interviu mai vechi
acordat lui Silviu Man, inclus in cartea Romdnia pro-
fundd [4]. - Ceea ce trece astazi la noi drept «popu-
lism» nu e decat elitism degenerat. Imi plac oamenii
inrddicinati in umanitatea din ei, nu cei care mani-

puleazd discursuri”. Si in continuare, tot acolo citim:
»Eu lupt pentru vechea Romanie, atata catd mai este.
Lupt pentru normalitatea pe care o mai descopér in
anumifi oameni, pentru frumusetea anumitor strazi
vechi (sau sate), pentru Adevarul Bisericii mele Or-
todoxe trait liturgic. Scriu medieval, din fidelitate, din
fidelitate fatd de oamenii care m-au format, direct sau
prin cartile lor. Nu sunt fidel unei ideologii. Nu sunt
nici micar un «umanitarist», nu sufar pentru soarta
intregii omeniri odata cu CNN-ul.

Pe mine ma intereseazd omul normal, omul a cé-
rui normalitate ascunde straturi dupa straturi de tra-
ditie. Normalitatea ca adevir e normalitatea ireducti-
bila. Or, ceea ce ma intereseaza e realitatea ireductibila
a omului de caracter”. O recenzie a lui Arthur Suciu la
doua carti mai vechi, Cine ne scrie istoria? si Constiinta
nationald si statul reprezentativ (Editura Timpul, 2007
si 2011), poarta un titlu emblematic - Mircea Platon
si dulcea Romdnia [5]. Scrierile acestui avatar emines-
cian in postmodernitate (daca ar fi sa-1 parafrazez pe
Theodor Codreanu), impun o Dulce Romdnie departe
de utopiile edulcorate ale unor patriotisme sforditoare.
E o Roménie adunatd, ca la poetul nostru nepereche,
cu ,,sardcia, nevoile si neamul’, in jurul unor radicini,
a unor semne de continuitate i rezistentd, a unui fond
concret, autentic, viu, de umanitate si spiritualitate lu-
critoare. Aceasti Romanie, demonstreazi Mircea Pla-
ton intr-o carte recentd, o regasea in creierii Carpatilor
Calistrat Hogas, ,,un om care scormonea muntii in ca-
utarea naturii umane necorupte, a straturilor adénci
ale roménimii” [6].

Devenirile si implinirile moderne ale acestei Pa-
trii le descopera autorul nostru intr-un proiect de tard
complex, organic, bazat pe randuiald si normalitate,
pe care il desprinde cu migala si cu pasiunea restau-
ratorului de icoane in paginile ,,Convorbirilor litera-
re’, in scrierile si actiunile pasoptistilor, ale lui Carol
Mihalic de Hodocin, ,,unul dintre strdinii care s-au
romanizat si au contribuit la propésirea societatii ro-
manesti de la mijlocul secolului al XIX-lea, (...) ctitor
si profesor al primei Scoli de Arte si Meserii din Mol-
dova (alaturi de Asachi)”, ale lui Panu, Xenopol, Petre
S. Aurelian, Tacob Negruzzi, Th. G. Rosetti, T. Burada,
D. C. Ollanescu-Ascanio, Petru Th Missir, Nicolae Ior-
ga, Romulus Céndea, Sever Dan, Dan Botta, Mircea
Vulcanescu, ajungand chiar, pe urmele ,, ASTRET, in
satul Topa Micé din Transilvania, unde in 1912 a fost
zidita o scoala cu ajutorul Fondului basarabeanului Va-
sile Stroiescu, scoald absolvitd, incoace, de fiul diacului
din sat, nimeni altul decat poetul Ioan Alexandru.

Urmirind devenirile unei Romanii ,,de la dre-
gitori cu barba la ministri’, Constanta Vintila-Chi-
tulescu afirmd intr-un studiu istoric de antro-
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pologie sociald, Evghenisti, ciocoi, mojici. Despre
obrazele primei modernitditi romanesti 1750-1860 [7]:
»Daca modernizarea s-ar lega de capitalism si indus-
trializare, atunci acest fenomen s-ar manifesta in so-
cietatea romaneasca abia peste un secol” [7, p. 106],
ajungand la niste concluzii nici pe departe consola-
toare: ,societatea romaneasca a veacului al XIX-lea
este intr-un permanent inceput (...) se traieste intr-un
provizorat continuu, avem de-a face doar cu initieri si
mai deloc cu impliniri ale modernizérii” [7, p. 334],
peste tot vadindu-se ,,metehnele ,,chiverniselei” si ale
»carpelii” [7, p. 335]. Am putea spune ca studiul ci-
tat se referd doar la Principatele Romane de sub Re-
gulamentul Organic. Dar unele din racilele societatii
roménesti din prima jumdtate a sec. al XIX-lea, pe care
autoarea le radiografiaza cu o meticulozitate de bistu-
riu, isi au prelungire intr-un caragialac statornic pe tot
intinsul secolelor XIX-XX, fiind usor de remarcat si in
cutumele politice si sociale de azi. Cu siguranta, Mir-
cea Platon cunoaste si partile intunecate ale trecutului,
cele scoase la iveald de Constanta Vintild-Chitulescu si
de alti istorici, nu numai sinistrele bezne ale comunis-
mului, pe care, pe buna dreptate, le considera un flagel
al natiunii romane. Trebuie insa luate in calcul mizele
scrisului sdu pentru a intelege strategiile de abordare
a trecutului, a realitatilor istorice, a textelor la care se
referd, a ideilor si actiunilor concrete vizate de comen-
tariile cértilor sale.

Or, prima raspundere pe care si-o asuma el este
una istoriografici. In contra renegarilor cinice si fu-
ribunde ale natiunii romane, a masochismului si de-
mistificarilor curente deconstructiviste cu aer elitist,
Mircea Platon vine cu exemplul unor elite vizionare.
Intr-un moment hotarator al deschiderii poporului
nostru catre o durata lunga a istoriei sale, cea a mo-
dernizarii Romaniei, acestea au demonstrat o vointd
pilduitoare de constiintd nationala, contribuind la
intelegerea momentului, a sarcinilor ce se impuneau
si, in ultima instantd, la ordonarea si edificarea fiintei
nationale moderne. Astfel, ,marlanimii genuine si
celei intelectuale” actuale, elitei fals conservatoare
fluturand zgomotos drapelul ,anticomunismului si-
necurd, Romaniei ,fard criterii a ultimelor decenii”
autorul contrapune actiunea ,pe directii esentiale” a
unor elite autentic conservatoare, o Romanie ridicata
printr-un proiect convergent de tard dintr-un potential
identitar genetic cu institutii si structuri mentale fe-
udale la indltimea unei natiuni moderne. Asadar,
mizei istoriografice, care tinteste sterilitatea nociva a
pseudo-elitei postdecembriste, i se adauga lectia de
viitor pentru Romania. Accentul este pus pe energia
pozitiva, revigoratoare a gdndului roditor, a ideilor ce
se incheagd intr-o constiintd nationald constructiva.
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Se scoate in relief importanta faptelor concrete si
efortul conjugat al unor elite organice, care se in-
scriu in normalitatea unui nationalism al rdspunde-
rii, exigentei si competentei. E normalitatea pe care
Mircea Platon o prefera inaintea oricaror ifose elitiste,
inaintea, scrie el, ,.elitelor improvizate, care se autole-
gitimeaza ideologic prin sincronism facil” In acelasi
interviu acordat lui Silviu Man el declara: ,,Pe mine
ma intereseazd omul normal, omul al cdrui normali-
tate ascunde straturi dupd straturi de traditie (subl. n.
- A.T.)% ,Straturilor de traditie” li se alatura si incer-
carile de racordare a domeniilor de activitate curente
,la fortele vii ale neamului”, dupa cum citim in prefata
la volumul Corpus Convorbiri literare: Prelectiuni [8].
E o pledoarie pentru omul autentic asezat intr-o ran-
duiald probata de traditie, lucrand in spiritul acesteia,
dar, neaparat, cu constiinta devenirilor ei prezente si
viitoare. In el se sprijind natiunea, cu eforturile sale isi
sustine si isi asigura continuitatea in timp.

Nu intamplétor, primul semn care anuntd intra-
rea natiunii romane in modernitate tine de dignitate,
deslusitd simbolic de Mircea Platon intr-o remarci a
lui Alecu Russo din Studie moldovand despre schim-
barea costumului: ,Ideea si progresul au esit din
coada fracului si din buzunarul jiletcii [...]. Preface-
rea hainilor au prefacut de indata conditiile sociale a
lumii noastre, precum si relatiile familiei [...]. fracul
a introdus dignitatea, pantalonii au silit oamenii a-si
masura coloverantiile celor de la care astepta vr'un
folos™ E o verticalizare cdreia autorul ,Elitelor...”
ii gaseste pe parcurs o multitudine de manifestari si
semnificatii. E vorba de ,recuperarea istoriografica
a trecutului romanesc si crearea unui sistem de eco-
nomie simbolica legdnd organic cultura populara de
cea a elitelor nationale”, de intrare in joc a ideilor si
institutiilor ,,capabile sa articuleze natiunea romand
pe baza unui proiect coerent si realist de dezvoltare
organicd’, de evitare, prin lucrarea spiritului critic al
»Convorbirilor’, a fundaturilor ,,unor patriotisme ve-
tuste sau internationalisme provinciale”. La mijloc e
si un ,realism national’, care impune in invatimant
»ideea de randuiala, de lege, de criterii solide” si con-
ceperea constructiei culturale a Romaniei ,,ca pe un
proiect pe termen foarte lung”. Un proiect, care deja
la un deceniu de la proclamarea Independentei face
sd se vorbeascd de Romania ca ,factor de civilizatie
in Orient” si care s-a desfasurat pe o intindere de
timp a catorva generatii, pana la tragicul colaps co-
munist. Din realismul national al convorbiristilor a
iesit ,samandtorismul sau traditionalismul literar si
nationalismul economic”. In acest proces continuu
de articulare a constiintei nationale si constructie
nationala Mircea Platon ii descopera un rol important
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lui Alexandru Vlahuta [9], ,,omul care face legitura
intre generatia ,,Junimii” si a ,,Convorbirilor literare”
si marea generatie traditionalista, crestin-nationald,
a «Géndirii» interbelice”, ,,cel care a asezat temeliile
conceptuale si institutionale ale nationalismului ro-
ménesc modern’, primul critic al fenomenului ,,mof-
tangiul roman’, al nulitatilor - specifica autorul -
vesnic nemultumite de ,tara asta”. Usor de ghicit,
in categoria acestora se incadreaza si ,tehnologii” ad
hoc in ,panificatie”, gen Adrian Cioflanca, cu dispretul
lor suveran, de proaspeti absolventi ai Universitatii de
la Sadagura, la adresa aluatului etnic roménesc?, si di-
rectorii, incrancenati, de opinie de felul lui Vladimir
Tismaneanu, care nu a gasit la adresa sustinatorilor
Referendumului despre familie decat aceste sarcasme
fatis romanofobe: ,,popi fundamentalisti, neandertha-
lieni, obscurantisti, vetusti, misticoizi, neolegionari,
nationalisti decerebrati (...) tot ce este mai obscuran-
tist, mai perimat, mai vetust, mai anacronic, mai pra-
fuit in Romania de azi” [10].

Subliniind repetat rolul ideilor si institutiilor in
structurarea personalititii nationale, Mircea Platon e
impotriva atitudinii fataliste fata de cursul nestramu-
tat al istoriei si fatd de crizele ei. ,,Asteptam, scrie el
cu repros, ca lumea simulacrelor din jurul nostru sa
se ordoneze de la sine”. Optiunea sa este o natiune cu
linii de forta clar definite si cu vectori de continuitate
stabili, indestructibili, lucru posibil numai intr-o in-
terdependentd stransa a elitelor cu o etica superioa-
ra a responsabilitdtii, cu demnitatea raportérii lor la
idealurile nationale: ,,Locuim in aceastd continuitate,
suntem deja asezati in ea. Trebuie doar sa o recunoas-
tem si sd ne punem la lucru in lumina ei” Aici nu
este de ajuns numai profesionalismul. Mai ales cand
e vorba de elitele politice. ,A conduce o tara nu pre-
supune doar pricepere, ci curajul de a infrunta anu-
mite pericole si taria de a respinge anumite momeli’,
noteaza autorul pe marginea unui text a lui Petru
Th. Missir. Urmdrind si urmand ,,adevérurile de viatd”

2, Poporul roman este un cozonac, scrie el intr-un editorial
din ,,Monitorul” din 1998. — Faceti un aluat romano-geto-
dac §i inmuiati-1 cu putina zeama slava. Addugati ,,neno-
rocul” si ,vicisitudinile istoriei”, dar si mirodenii precum
vitejia, cinstea si determinarea. Lasati la dospit cu drojdie
orientald. Dupa ce aluatul devine gogonat, puneti-1 in tavi
anume construite de ciobanii din spatiul mioritic. In fine,
bégati tavile la focul dragostei de tara si veti vedea ca iese
o minunatie de popor: chiar poporul roman. Cand veti
consuma produsul in scoli veti gési o stafida mai aratoasa:
este Mircea cel Batran (nefericitul, trebuie si dea seama si
pentru istoria care s-a consumat dupa moartea sa). O felie
de cozonac echivaleaza cu o clipa din creatia poetici a lui
Eminescu”.

ale tarii, valorile ei, elitele contribuie la ,crearea” na-
tiunii. ,,Natiunea roménd a fost «creatd», dar nu nas-
cocitd” precum sustine Boia. Si, asa cum se intdmpla
adesea la Mircea Platon, textul sdu capdta in adanc
o tonalitate incendiar-patetica: ,Romanii nu sunt o
scornire a istoriei moderne, un banc al marilor puteri.
Natiunea romana a fost «creatd» in sensul cé a fost im-
proprietarita funciar si lingvistic, s-au codificat si s-au
canonizat pamantul si limba pe care le lucrase poporul
atatea veacuri” E un patos care vizeazd, ca tintd, pre-
zentul cu preeminenta altei etici decat cea a nationala,
a elitelor trecutului: ,,in genere, se pune mare pret pe
»ideologia” nationalista a secolului al XIX-lea si pe im-
portul de ideologie nationalistd din apus in Tarile Ro-
mane/Romania. Parerea mea e cd nationalismul seco-
lului al XIX-lea e un habitus al unor elite - economice,
aristocratice, intelectuale, si era epoca in care aceste
tipuri de elite coincideau — pamantene, care simteau/
stiau ca Romania e a lor in sens patrimonial al cuvan-
tului: adica si ca mostenire din parinti, si ca proprie-
tate pe care o vor ldsa copiilor. Patriotismul sau natio-
nalismul roméanesc din secolul al XIX-lea era reflexul
natural al unei elite care stia cd a locuit, locuieste si va
locui in Romania. (...) Criza patriotismului in ziua de
azi e reflexul faptului ca suntem condusi de o elita care
nu simte ca a locuit, locuieste si va locui in Roménia:
e o elitd care e fie rezultatul unui import relativ recent
(in anii’40-°50), fie al unei ascensiuni social-economi-
ce foarte recente a unei elite economice alcatuite din
oameni care, iesiti din zonele de subsol ale societatii
romanesti, nu simt ca au mostenit Romania si ca o vor
ldasa mostenire urmasilor. Interlopii traiesc pe fuga,
provizoriu, in interval. Au o etica a intervalului, nu
a permanentei.”’

Exista un termen uzual in istoriografia actua-
13, cel al ,trecutului incert’, care, inaintea trecutului
problematic, trimite, mai degraba, la fluidizarile unui
prezent ambiguu, cu tot mai putine certitudini si cu
pornirea expresd de a retrage accentul de la sensul lu-
crurilor si a-1 muta pe interpretarea si pe semnificatiile
lor. Semnificatii aflate mereu intr-un proces sprinten
de multiplicare dezordonata si de volatilizare pana la
vacuitate. Mircea Platon este scormonitorul certitu-
dinilor trecutului, a certitudinilor avand o axd onto-
logicd indestructibild - natiunea romdnd cu datele
traditiei si cu innoirile ei modernizatoare in lucrarea
pe verticala si pe orizontala a elitelor ei. Istoria pen-
tru el nu e nici pe departe o seaca insiruire in timp de
nume, intdmpléri, evenimente, ci un continuum viu al
natiunii in devenire, o disputa infrigurata in interiorul
ei de cautari, optiuni, posibilitati, cu inchideri si des-
chideri de orizonturi, confruntéri acerbe si momente
de apatie, esecuri si infiptuiri remarcabile. In cadrul
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acestei miscari ,,naturale” a istoriei autorul este inte-
resat de resorturile ei teleologice: idei si proiecte de
dezvoltare, programe si activitati concrete, scopuri
si obiective, finalitati, strategii si mecanisme, struc-
turi, institutii etc. Identificate in gandul roditor sau
actiunea memorabild ale unor oameni concreti, ,,0a-
meni care au fost’, ale elitelor nationale, toate acestea
poarta proba sigurd a unui efect pozitiv, de durata.
Astfel, certitudinile unei istorii trecute, in care binele
nu este intdmplator si raul nu este inevitabil, devin in
demonstratiile lui Mircea Platon certitudini pentru
Roménia viitorului.
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