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Summary. The article analyzes the financial aspects of the National Program in the fields of research and innova-
tion for the years 2020-2023, in relation to the international experience and the previous period of financing the science
in the Republic of Moldova. The study highlights the possible disastrous consequences of the implementation of the
provisions regarding the volume, the allocation mode and the specific distribution of public finances for research and
innovation in the next 4 years. The authors come up with a series of proposals to avoid the risks of reducing the scientific
capacities of the Republic of Moldova.
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Rezumat: in articol sunt analizate aspectele financiare ale Programului national in domeniile cercetarii si inovarii
pentru anii 2020-2023, in raport cu experienta internationala si perioada anterioara de finantare a stiintei in Republica
Moldova. Studiul scoate in evidenta posibilele consecinte dezastruoase ale implementarii prevederilor ce tin de volu-
mul, modul de alocare si specificul repartizarii finantelor publice pentru cercetare si inovare in urmatorii 4 ani. Autorii
vin cu o serie de propuneri pentru diminuarea riscurilor de reducere a capacitatilor stiintifice ale Republicii Moldova.
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INTRODUCERE

Finantarea stiintei in Republica Moldova in ur-
madtorii patru ani se va efectua, in principal, in baza
Programului national in domeniile cercetarii si
inovarii pentru anii 2020-2023 (PNCI), aprobat in
sedinta Guvernului din 1 august 2019 [1].

Traditional, pana la sfarsitul anilor 1990, in Repu-
blica Moldova modalitatea de finantare a sferei stiintei
si inovarii din surse guvernamentale era in exclusivitate
institutionald. In anul 1999, in urma initierii unor refor-
me in domeniu si aprobarii unei legi privind politica de
stat in sfera cercetare-dezvoltare, a fost stabilitd si mo-
dalitatea de distribuire a mijloacelor financiare alocate
de la bugetul de stat in baza de competitie [2]. Conform
noilor prevederi normative, Ministerul Stiintei si Edu-
catiei a demarat atunci primul concurs de proiecte de
cercetare-dezvoltare. Concursul a fost preluat apoi, in
2000, de Consiliul Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare
Tehnologici din cadrul Guvernului Republicii Moldo-
va, care in 2003 a lansat si primele programe de stat se-
lectate si finantate pe aceleasi principii.

Pe parcursul anilor ce au urmat, in cadrul dome-
niilor cercetérii si inovirii au fost aplicate doud mo-
dalitdti de finantare: a) finantarea proiectelor institu-
tionale — destinata mentinerii/dezvoltarii elementelor
de infrastructura si remunerdrii tuturor tipurilor de
personal aferent (personal stiintific, personal de con-
ducere si personal tehnic) si b) finantarea proiectelor
selectate in urma concursului. In anul 2001 ponderea
mijloacelor financiare distribuite in bazd de competi-
tie a constituit 5 %, iar in 2004 (cand a fost aprobat
Codul cu privire la stiintd si inovare) - 15 %, propor-
tie care s-a pastrat relativ stabild pe toatd perioada de
gestionare a domeniului de catre Academia de Stiinte
a Moldovei (ASM) [3].

Punerea in aplicare a Codului mentionat si mo-
dificarea principiilor de gestionare si finantare a do-
meniului a avut consecinte pozitive, dar si multiple
urmari negative care au afectat, in special, sectorul ra-
mural al cercetdrii (spre exemplu, in domeniul agrar,
ministerul fondator, in lipsa unor parghii financiare
reale de implicare in activitatea institutiilor, a instra-
inat statiunile experimentale; in domeniul medicinii
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a avut loc o distantare a sectorului curativ coordonat
de ministerul de resort, de sectorul stiintific gestionat
prin intermediul ASM etc.).

Prin implementarea PNCI se va reveni, in mare
parte, la conceptul de finantare a domeniului aplicat pe
parcursul anilor 2001-2004, de data aceastd finantarea
prin proiecte urmand sa fie realizata de catre Agentia
Nationald de Cercetare si Dezvoltare (ANCD), iar fi-
nantarea institutionala — de catre Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii (MECC). Aspectele care particu-
larizeazd planurile de finantare a cercetdrii si inovarii
in urmdtorii patru ani, le vom analiza in continuare.

SCOPUL SI METODOLOGIA STUDIULUI

Scopul acestui articol este evaluarea finantarii sti-
intei din Republica Moldova in urmatorii 4 ani prin
prisma PNCI. Pentru aceasta, au fost analizate diferite
aspecte financiare incluse in PNCI: volumul finantérii,
modul de alocare a finantelor, specificul repartizarii
acestora. Aspectele financiare mentionate au fost ana-
lizate comparativ cu cele din alte tdri si cu cele exis-
tente anterior in Republica Moldova, iar la estimarea
consecintelor aplicarii prevederilor PNCI au fost luate
in considerare evaludrile expertilor si literatura in do-
meniu.

VOLUMUL FINANTARII

Conform PNCI, sursele financiare de la bugetul
national pentru activitati de cercetare si inovare vor
fi distribuite in doud moduri: pentru proiecte din do-
meniile cercetarii si inovarii (finantare competitiva)
si pentru mentinerea si dezvoltarea infrastructurii de
cercetare (finantare institutionala) (tabelul 1)

Astfel, Programul prevede o reducere a finantarii
activitatilor de cercetare si inovare in cei patru ani cu
circa 50 de milioane de lei! Este greu de inteles aceas-
ta decizie in conditiile in care una dintre problemele
Republicii Moldova, indicate la pct.15 al Programului,
este ,,2) finantarea insuficienta a sistemului de cerceta-
re si inovare”, dupa ce anterior, la pct.6, a fost mentio-

nat, cd ,cheltuielile pentru cercetare si inovare per ca-
pita insumeaza aproximativ 6,6 euro, de 80 de ori mai
putin decat media Uniunii Europene” si cd ,In aceste
conditii de finantare e greu sa concepem o traiecto-
rie de dezvoltare acceleratd a domeniului si raliere la
obiectivele tinta europene de finantare a cercetarii si
inovarii” (1).

Avand in vedere ca prin aprobarea programului
s-a urmarit ,unificarea intr-un singur document de
politici a aspectelor ce tin de domeniile cercetarii si
inovarii din Republica Moldova” (potrivit Notei in-
formative la proiect), deci inclusiv a celor financia-
re, deducem cd aceasta este suma pe care poate miza
comunitatea stiintifica si ea reflecta politica oficiala
a statului in domeniul respectiv. Finantele care vor fi
alocate cercetdrii-inovdrii sunt extrem de reduse si in
valori relative, reprezentand mai putin de 0,2% din
PIB (in anul 2018 cheltuielile pentru cercetare-dez-
voltare au fost, conform [4b], de 484,5 mil. lei, ceea
ce constituie 0,255 % din PIB). Aceste valori ar fi si
mai mici daca am lua in calcul prognozele de crestere
a PIB-ului (de circa 3,8 %, conform [5], confirmate in
linii mari de FMI si Banca Mondiald) si datele pentru
primul trimestru al anului 2019 (4,4 %, conform da-
telor [4c]). Chiar dacéd suntem constienti si admitem
cd aceste valori ale finantdrii stiintei nu sunt finale si
ca vor mai fi finantdri ale cercetarii in sectorul privat
(circa 10 % in anul 2018), din surse externe, a unor
actiuni administrative etc., oricum ponderea finanté-
rii stiintei din PIB in mod normal nu va depasi va-
loarea 0,25 % si doar intr-un scenariu foarte optimist
poate ajunge la 0,3 %.

Un asemenea nivel de finantare ar fi catastrofal
pentru stiinta din Republica Moldova, apropiindu-se
de cel mai jos nivel de finantare, cel din perioada cri-
zei financiare din 1998-1999. Atunci insd potentialul
uman existent era mult mai viguros (cu o medie de
varsta mai redusd), asa ci s-a reusit conservarea unor
scoli stiintifice. Acum, cand iarasi persistd tendin-
ta diminudrii numarului de cercetatori, pe fundalul
unui proces pronuntat de imbatranire a personalului

Tabelul 1
Volumul preconizat al finantarii cercetarii si inovarii in Republica Moldova conform PNCI
Proiecte, Infrastructura, Total CI, Ponderea finantarii CI
Anul mil. lei mil. lei mil. lei din PIB, %
2020 256,3 118,1 374,4 0,197
2021 276,6 96,2 372,8 0,196
2022 288,9 71,1 360 0,189
2023 309,5 50,4 359,9 0,189

Notd: Calcularea ponderii finantarii cercetarii-inovirii (CI) in Produsul Intern Brut (PIB) a fost efectuati de autori
in baza valorii PIB-ului pe anul 2018 (190 de miliarde de lei, conform [4a]).

28 | AkapEMOS 3/2019



SCIENTOMETRIE

stiintific, consecintele pot fi dezastruoase. Doar citeva
date care confirma riscurile existente: circa 45% din-
tre cercetdtori sunt pensionari sau vor atinge varsta
de pensionare in timpul apropiat; ponderea pensiona-
rilor creste, iar a tinerilor descreste cu cca 1% anual;
ponderea cea mai mare a cercetdtorilor (23%) este a
celor care au depasit varsta de 65 de ani [4a]. Grupul
doctorilor habilitati (dr. hab.) nu se mai reproduce:
in invatdmant si cercetare activeazd peste 700 de dr.
hab.; avind in vedere ca tezele de dr. hab. se sustin,
in medie, la varsta de 55-56 de ani, pentru a mentine
la nivelul actual numarul de dr. hab., anual trebuie sa
aiba loc 40-50 de sustineri de teze, in realitate susti-
nandu-se circa 20.

Consecintele grave ale subfinantérii sunt mentio-
nate si de citre expertii Uniunii Europene care au fi-
cut o analiza a sistemului de cercetare-dezvoltare a
Republicii Moldova in anul 2016, atunci cand ponde-
rea finantarii cercetarii-dezvoltarii din PIB era de 0,4
% in Republica Moldova. Iata doar cateva concluzii ale
acestui studiu: ,,Grupul (de experti - n.n.) ar dori sd
sublinieze acest lucru: reformele propuse pot functi-
ona in practica doar daca sunt insotite de o finantare
adecvata, pentru a permite Moldovei sd-si valorifice
cat mai mult capacitatea de cunoastere pentru o cres-
tere economica durabild. Grupul propune ca tara si-
si mdreasca treptat volumul cercetarii si dezvoltarii,
pentru a ajunge la nivelul anului 2007 (0,7 % - n.n.)
cat mai repede posibil, iar nivelul actual de 0,40% este
considerat un minim absolut. Desi aceasta crestere nu e
considerata optima si este cu mult sub obiectivul nati-
onal de 1 % pana in 2020, ea se percepe ca un semnal
adecvat privind angajamentul politic fata de reformele

propuse. Situatia actuala a investitiilor constituie cel
mai jos punct de referinta si, in opinia Grupului, este
obligatorie o interventie pozitivd care sd sprijine refor-
mele necesare”. ,,Grupul recunoaste necesitatea majo-
rarii cheltuielilor de cercetare si inovare ca o necesi-
tate capitala pentru dezvoltarea tarii. Implementarea
in practica a reformelor propuse de grup e posibild
doar dacd aceste reforme sunt insotite de o finantare
adecvatd”. La pagina 22 a studiului, discutand despre
abandonarea obiectivului de a creste finantarea cerce-
tarii pand la 1 % din PIB sau, din contra, a o reduce, se
mentioneaza cd ,,Potrivit grupului, o astfel de dezvol-
tare ar fi catastrofala, in special dacd sunt previzute
reforme, deoarece acestea vor necesita investitii supli-
mentare pentru a maximiza impactul implementarii
lor cu succes” [6].

Autorii Programului National mentioneazd in
Nota informativa ca ,documentul propus este in con-
cordantd ... cu recomandarile exercitiului de evaluare
a sistemului de cercetare si inovare din Republica Mol-
dova..” la care fac referinti mai sus. Insa una dintre
aceste recomandari este urmatoarea: ,Recomandarea
10: Moldova ar trebui sa-si consolideze potentialul
economic prin cresterea treptatd a investitiilor sale
in cercetare-dezvoltare pentru a atinge nivelul anului
2007 cat mai rapid. Reformele ambitioase propuse de
grup pentru a spori calitatea §i performanta sistemu-
lui de cercetare-dezvoltare din Moldova si impactul
sdu asupra economiei nu pot fi implementate in mod
eficient fard un astfel de angajament de catre guvern
pentru investitii sustinute. Grupul insista asupra fap-
tului cd o asemenea crestere treptata a cheltuielilor
in cercetare-dezvoltare este obligatorie, nu numai
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Figura 1. Cheltuielile pentru cercetare-dezvoltare ca pondere in PIB (%) in anul 2018
(sau ultimul an disponibil).
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in urma nivelului actual scazut de finantare, ci si ca
madsurd de insotire a reformei sistemului. Doar creste-
rea beneficiarilor unui buget atat de limitat nu poate
decat sd descurajeze si sa diminueze in continuare
personalul de cercetare si capacititile tarii”

Ca s3 ne dam seama cat ne propunem noi sa chel-
tuim in valori relative pentru cercetare in urmatoarea
perioada (in valori absolute alocdm mai putin decat
unele centre de cercetare importante), vom mentiona
cd in anul 2016 in lume s-a cheltuit pentru cerceta-
re-dezvoltare 2,228 % din PIB [7]. In Uniunea Euro-
peand tinta propusi este de 3 % din PIB. Din figura 1
se poate deduce diferenta mare a finantarii, in valori
relative, in Republica Moldova, in raport cu finanta-
rea cercetarii in majoritatea tarilor [8].

MODUL DE FINANTARE

In majoritatea tarilor europene, principala moda-
litate de finantare a cercetarii-dezvoltirii din fonduri
publice este cea institutionald. Doar in 6 téri europe-
ne finantarea prin proiecte depaseste 50% din finan-
tarea publica a cercetdrii (Marea Britanie, Polonia,
Belgia, Cehia, Estonia si Irlanda). Doar intr-o tara din
cele 6 finantarea institutionald este sub 30% din total
(figura 2).

De ce este ponderea finantérii institutionale atat
de ridicatd in tarile europene? Pentru cd ea asigura
o baza stabila pentru cercetéri si sustenabilitatea in-
stitutiilor, finantarea proiectelor de lunga durata si a
cercetdrilor mai putin atractive din punct de vedere
economic, permite un nivel adecvat de autonomie in
selectarea temelor de cercetare s. a.

La noi se propune, conform Programului national
in domeniile cercetarii si inovarii pentru anii 2020-
2023, ca finantarea institutionala sd fie de 35 % in 2020
si sd scadd cu cite 5 % in fiecare an urmator. Aceastd
decizie este greu de inteles in conditiile in care una
dintre problemele sistemului national de cercetare, in-
dicate la pct.15 al Programului este ,,5) baza materiald
invechitd’, iar la p.20 este indicat ca ,, Investitiile actua-
le in dezvoltarea infrastructurii de cercetare si inovare
sunt net inferioare necesitdtilor”. Prin implementarea
acestei decizii am ajunge la cea mai redusd pondere a
finantarii institutionale in Europa.

In legatura cu acest aspect, Grupul de experti eu-
ropeni a inaintat urmatoarea recomandare: ,,Reco-
mandarea 9: Cresterea ponderii finantdrii competitive
pentru cercetare-dezvoltare. Ponderea finantérii com-
petitive in bugetul general de cercetare-dezvoltare ar
trebui sa creascd ca mijloc de stimulare a concurentei
si de recompensare a celor mai promitdtoare propuneri
si echipe de cercetare. Cu toate acestea, o astfel de cres-
tere a finantarii concurentiale ar trebui sa se bazeze
in mod prioritar pe fonduri suplimentare care trebu-
ie alocate cercetdrii si dezvoltarii i nu printr-o redu-
cere a partii institutionale a bugetului, care va afecta
in mod negativ baza stiintei si capacitatile generale de
cercetare si dezvoltare ale tarii” [6].

DEZINSTITUTIONALIZAREA
FINANTARII?!

In Nota informativa la PNCI se indic drept nou-
tate a acestui act normativ ,dezinstitutionalizarea pro-
iectelor de cercetari aplicative si fundamentale finan-
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Sursa: [9].
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tate din bugetul de stat”. Nu este clar ce inseamna asta
deoarece in Programul si Planul de actiuni aprobat nu
este indicatd nici definitia si nici mecanismul de reali-
zare a activitatii respective.

Daca prin ,dezinstitutionalizarea proiectelor” se
are in vedere scoaterea statelor de personal stiintific
in afara finantarii institutionale - aceasta contravine
cadrului normativ in vigoare. Astfel, art.13 al Codului
accentueazd cd finantarea institutionald este ,,destina-
ta mentinerii si dezvoltirii infrastructurii publice din
domeniile cercetarii si inovarii si pentru cheltuielile de
personal aferente”. Nu stim din ce cauzd autorii PNCI
sunt dispusi sa interpreteze notiunea infrastructurd a
domeniilor cercetdrii si inovdrii in sensul ingust al aces-
tui termen, atribuindu-1 doar fondurilor fixe. Atenti-
onam cd art. 23 al Codului defineste drept infrastruc-
turd a domeniilor cercetdrii si inovdrii ,totalitatea
organizatiilor care contribuie la desfasurarea activitatii
stiintifice si de inovare: Academia de Stiinte, alte or-
ganizatii din domeniile cercetdrii si inovarii, institutii
financiare, fonduri si agentii de sustinere a activitatii
in domeniu, business-incubatoare, parcuri de inovare
(stiintifice, tehnico-stiintifice si tehnologice), intre-
prinderi si alte organizatii specializate” In acelasi timp,
dictionarele explicative definesc notiunea de organiza-
tie drept ,,asociatie de oameni cu conceptii sau preocu-
pari comune, uniti conform unui regulament ori statut
in vederea depunerii unei activitati organizate”. Altfel
spus, anume statele de personal stiintific unite intru
realizarea unei activitati urmeaza a fi finantate insti-
tutional. In sprijinul acestei afirmati vine si art. 109 al
Codului, care stabileste anumite norme privind ,,Retri-
buirea muncii cercetdtorului stiin{ific din organizatiile
de drept public din domeniile cercetarii si inovirii in
cadrul finantarii institutionale”.

Ce presupune dezinstitutionalizarea proiectelor?
Nu vor fi proiecte de cercetare institutionale? Dar in
cadrul proiectelor institutionale erau fixate statele de
personal stiintific ale institutiei. Sa intelegem ca pe vi-
itor institutiile de cercetare nu vor avea state de per-
sonal stiintific? Echipele de creatie se vor intélni la un
colt de stradd, vor scrie un proiect, apoi vor arenda
spatiu la o institutie pentru a-l realiza? Ce pérghii de
penalizare pentru banii utilizati necorespunzétor vor
putea fi aplicate in aceste conditii? Ce se va intampla
cu echipele de creatie la finalizarea proiectului? Cum
va fi asigurata mentinerea scolilor stiintifice si con-
tinuitatea cercetarilor? Ce logistica vor indica echi-
pele de creatie in proiectele inaintate la concursurile
internationale, dacd in cadrul institutiilor ei vor avea
doar calitatea de arendator? Cat tineret va acceptd
sd se antreneze in cercetare, fiind constient ca peste
3-4 ani se va pomeni din nou intr-o situatie incerta?

Sirul intrebarilor la care raspunsurile sunt neclare sau
ingrijoratoare poate fi continuat.

Acest concept, posibil, ar putea fi testat pentru o
parte a cercetdrilor din stiintele socioumane, dar ni-
cidecum in cazul stiintelor exacte, tehnice, medicale,
agrare unde este obligatoriu experimentul, unde este
utilizata tehnica sofisticata, deservita, printre altele, de
personal in functii de cercetatori.

In general, prin prevederile ce se referd la finan-
tare, va fi greu de respectat cel putin doud principii
puse la baza propunerilor Grupului de experti euro-
peni: 1) reformele nu ar trebui sa creeze riscul deteri-
ordrii capitalului fizic, intelectual si uman existent in
prezent in sistemul de cercetare si inovare al Republi-
cii Moldova, construit in perioade de munca asidud
si cu dificultati si 2) capacitatea de resurse umane a
Republicii Moldova este un atu vital al natiunii; sa-
lariile decente, oportunitdtile de cariera si conditiile
de munca favorabile pentru cercetatori sunt esentiale
pentru a evita migratia valorilor si epuizarea progre-
sivd a activelor sale intelectuale. Mentionam ca toate
propunerile expertilor europeni abordeaza deficien-
tele structurale ale sistemului si se bazeazd pe punc-
tele forte existente si potentiale, utilizdind bunele
practici aplicate in statele membre ale UE [6].

CONCLUZII ST PROPUNERI

Volumul si mecanismele de finantare a activi-
tatilor propuse in PNCI, pe fundalul tendintelor de
diminuare §i imbatranire a personalului stiintific, in
conditiile unei incertitudini privind modalitatea de
angajare a personalului stiintific si destinatia finantarii
institutionale lasd putine premise pentru dezvoltarea
sau cel putin pentru mentinerea capacitétilor existen-
te in cercetarea si inovarea din Republica Moldova in
urmdtorii patru ani. Mai mult decat atat, coroborat cu
modalitatea stipulata de repartizare a finantarii (,,dez-
institutionalizare”), PNCI poate conduce la disparitia
institutiilor de cercetare ca forma de organizare a cer-
cetarii stiintifice in Republica Moldova.

In acest context, lansaim urmatoarele propuneri
care reies din practica internationald si situatia din
Republica Moldova:

1) Fixarea unei tinte de finantare a cercetarii in
Republica Moldova de 1 % din PIB la sfarsitul reali-
zdrii PNCI;

2) Stabilirea unei cote de 30 % pentru finantarea
competitivd prin proiecte la finalizarea PNCI, din in-
vestitii suplimentare in cercetare si nu din contul redu-
cerii finantdrii institutionale. Aceasta finantare trebuie
sa fie insd cu adevarat competitivd (nu mimare, cum
s-a mai intamplat), inclusiv cu posibilitatea organiza-
rii unor licitatii ale proiectelor de cercetare, cu te-
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matici formulate de experti, deosebit de actuale si
necesare pentru Republica Moldova, concursuri la
care ar participa echipe de cercetitori si care ar con-
cura realmente intre ele pentru a obtine finantarea
respectiva;

3) Mentinerea finantarii institutionale pentru a
asigura sustenabilitatea organizatiilor stiintifice din
Republica Moldova, prin intermediul proiectelor
institutionale, cu distribuirea fondurilor bugetare
citre fondatori (ministerele de resort) si axarea cer-
cetarilor pe problemele sectoriale ce necesita suport
stiintific sau canalizarea acestora conform unor pro-
grame de stat pentru solutionarea unor probleme
primordiale de interes national. Institutiile trebuie
sd aibd o autonomie suficientd la utilizarea finantérii
institutionale. Finantarea institutionald ar trebui sd
se bazeze pe evaluarea performantelor organizatii-
lor, astfel incat:

= distribuirea finantarii institutionale pe organiza-
tii sa se facd conform unei formule de repartizare care
sd-i avantajeze pe cei mai performanti;

» formula de repartizare a finantarii institutionale
sd {ind seama de numadrul cercetatorilor, infrastructura
necesard de mentinut si performanta institutionala;

= aprecierea performantei stiintifice institutionale
sd se bazeze pe evaluarea efectuata de catre Agentia
Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cer-
cetare (ANACEC).
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4) Clasificarea organizatiilor din domeniile cerce-
tarii si inovarii pe categorii in baza performantei sti-
intifice stabilite de ANACEC si aplicarea unor scari
tarifare diferentiate de remunerare a personalului sti-
intific al acestora (3 categorii de calificare stiintificd).
Scara tarifard actuald ar putea fi utilizata in continuare
in raport cu organizatiile de categorie inferioara, iar in
raport cu celelalte organizatii ar putea fi aplicati coefi-
cienti de crestere salariald pentru performanta (spre
exemplu, 1,2 — pentru organizatiile de categoria II si
1,4 - pentru organizatiile de categoria I).
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