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Summary. This study analyzes the strategy employed by the Western Allies to push Italy into conflict with the
Soviet-German tandem in Southeastern Europe. The strategy was implemented between September 1939 and March
1940. In the first phase up to December 1939, the British and French supported the failed initiative of Grigore Gafencu,
Romania's Minister of Foreign Affairs, to create a neutral Balkan bloc with Italy’s participation. In the second phase - the
focus of this study - spanning late December 1939 to March 1940, the Western Allies sought to persuade Italy to assume
security commitments with respect to Balkans, and in particular, Romania — arrangements aimed at the Soviets and, by
extention, at the Soviet-German understanding that targeted Romania and, consequently, at Germany.
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Rezumat. Acest studiu analizeazd strategia adoptata de Aliatii occidentali, menita sa impinga Italia in conflict cu
tandemul sovieto-german, in regiunea Europei de Sud-Est. Strategia a fost aplicata in perioada septembrie 1939 — mar-
tie 1940. Intr-o prima fazi, desfasuratd pana in decembrie 1939, britanicii si francezii au sustinut initiativa esuata a lui
Grigore Gafencu, ministru al Afacerilor Externe al Romaniei, de creare a unui bloc balcanic neutru, cu participarea Italiei.
Tn etapa a doua, care face obiectul prezentului studiu, desfasurata de la sfarsitul lunii decembrie si pana in martie 1940,
Aliatii occidentali au cdutat sa-i determine pe italieni sa-si asume angajamente de securitate in raport cu Balcanii si, in
special, cu Romania, aranjamente indreptate impotriva sovieticilor si, pe aceasta cale, impotriva intelegerii sovieto-ger-

mane care viza indirect Romania si, prin urmare, indirect, contra Germaniei.
Cuvinte-cheie: strategie, Aliatii occidentali, Italia, conflict, tandem sovieto-german, Europa de Sud-Est, septembrie
1939 - martie 1940, bloc balcanic neutru, Gafencu, Balcani, Romania.

Din perspectiva Aliatilor occidentali, relatiile ro-
mano-italiene din perioada septembrie 1939 — martie
1940, privite atat intr-un cadru strict bilateral, cat si
intr-unul balcanic mai larg, puteau fi valorificate in
scopuri proprii, dictate de obiectivul victoriei in raz-
boi. Aceasta abordare presupunea potentiale beneficii,
dar si riscuri.

In perioada de referintd, Europa de Sud-Est repre-
zenta, in ecuatia fortelor angajate in conflict - Germa-
nia, Puterile Aliate si URSS - un vid de putere care
oferea importante oportunitati pentru actorii capabili
sd-1 umple in detrimentul celorlalti. Cea mai bine po-
zitionata in acest scop pérea a fi Germania, de care,
din punct de vedere economic, era legatd o buna par-
te a Peninsulei Balcanice (inclusiv Ungaria). Aceasta
interdependentd se traducea intr-o influentd politica

puternica, considerabil intdrita de prestigiul victorii-
lor politico-diplomatice si militare, care ii confereau
Germaniei aproape rolul de hegemon si de arbitru in
acea parte a Europei. in consecinta, tarile revizioniste,
precum si cele ale status quo-ului, isi legau sperantele
de bunavointa Berlinului si cautau sa o castige. Cu atat
mai mult cu cét elitele - si, in unele cazuri, precum
in Roménia, majoritatea absolutd a populatiei — erau
ostile celuilalt actor cu posibilitati reale de actiune in
regiune — URSS, iar Puterile Occidentale, spre care
simpatia acelor elite se indrepta in mod traditional,
dispuneau de posibilitati foarte limitate de actiune
nemijlocita in Balcani.

Situatia este ilustratd cel mai clar de faptul cd Ger-
mania dorea mentinerea péacii in Europa de Sud-Est,
dorinta ce exprima siguranta sa in stdpanirea situatiei
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din regiune pe cdile mentionate. Razboiul din Vest si,
mai ales, proiectele de cucerire a Europei Occidenta-
le continentale constituiau preocuparea principala a
germanilor in acele luni, in timp ce in Balcani ei erau
pe deplin capabili sd exercite un control politic pentru
exploatarea pasnicd a resurselor economice ale regiu-
nii, exploatare care, la randul ei, era esentiala efortu-
lui din Vest. Anglia si Franta, pe de alta parte, tocmai
pentru a devia presiunea exercitata asupra lor in Vest,
urmdreau obiectivul strategic al limitarii influentei
germane in Europa de Sud-Est si, eventual, al deschi-
derii unui front suplimentar impotriva germanilor in
acea regiune.

Ilustrativ in acest sens este faptul cé francezii, su-
pusi mai acut presiunii militare germane si neavand,
precum britanicii, Marea Manecii si o flota superioa-
rd celei germane care sa se pozitioneze pe o astfel de
mare, urmareau mai insistent decat britanicii obiecti-
vul deschiderii unui front balcanic. Britanicii conside-
rau apdrarea Turciei, eventual a Greciei, drept obiec-
tive tactice mai realiste, iar dorinta francezilor de a
deschide un front balcanic li se parea greu de realizat,
daca nu chiar nerealistd, din doud motive: contradic-
tiile interbalcanice dintre tarile revizioniste si cele ale
status-quo-ului si riscul ca o implicare anglo-franceza
prea evidenta in afacerile balcanice sa impinga Italia
in rdzboi de partea Germaniei. Dupa cum remarca
si A.J.P. Taylor, britanicii aveau tendinta de a exagera
capacitatea flotei italiene, dar, in orice caz, abordarile
diferite ale francezilor si britanicilor reflectd pe de-
plin modul distinct in care erau evaluate prioritatile
si riscurile in cadrul conflictului: francezii erau mai
animati de ideea unui Front Balcanic, pentru ca stiau
cd nu puteau evita o noua invazie germana si, eventu-
al, reiterarea macelului din Primul Razboi Mondial, in
timp ce britanicii erau preocupati, in primul rnd, de
asigurarea cdilor de comunicatie cu imperiul lor si cu
resursele acestuia.

Din aceste considerente, britanicii au ,ghidat”
strategia balcanica a aliatilor mai curand spre metode
de actiune politico-diplomatice. Miza cea mai inaltd
a strategiei britanice, la care au subscris si francezii, a
fost aceea de a cauta sa-l ispiteascd pe Mussolini sa-si
croiascd in Balcani o zond proprie de influenta - un
»spatiu vital” al Italiei. Un asemenea pas n-ar fi putut
fi facut de italieni decét in detrimentul Germaniei si al
URSS - actorii cu interese reale, materiale, in regiune.
Ne-am referit deja la interesele Germaniei; in ceea ce
priveste URSS, acestea nu erau nicidecum mai putin
semnificative, fiind bine cunoscut faptul ca principa-
lul obiectiv al sovieticilor era, in acea etapd, controlul
Stramtorilor turcesti. Din insasi existenta obiective-
lor reale de control asupra regiunii balcanice rezulta
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ca rivalii principali erau sovieticii si germanii, desi, la
acea datd, in raport cu Puterile Occidentale, Moscova
si Berlinul actionau intr-un tandem recunoscut, 13-
sandu-si pentru moment propria rivalitate, mult mai
profunda, pe planul al doilea, in scopul contracararii
influentei occidentale — expresie a status-quo-ului, a
vechii ordini de care doreau cu orice pret sa scape.

Asumarea, de catre italieni, a rolului de hegemon
al Europei de Sud-Est afecta cel mai putin anume Pa-
risul si Londra, care n-aveau interese economice sau
materiale semnificative in regiunea de referintd, deve-
nitd din nou relevanta pentru ei doar in masura in care
conflictul cu Germaniale-oimpunea. A ,,imbia” Italia -
care inca mai era in acea perioadé, din inertie, consi-
deratd o mare putere — sa-si croiascd, in detrimentul
tandemului sovieto-german, o zond de influenta in
Balcani reprezenta, in strategia aliata, un obiectiv care,
odata realizat, ar fi complicat considerabil proiectele
continentale ale lui Hitler si ar fi putut servi drept pas
premergator al aderarii Italiei la efortul aliat de raz-
boi. In orice caz, abordarea Aliatilor nu era lipsita de
o0 dozd de realism psihologic: italienii considerau Bal-
canii drept zona lor de influenta si se simteau, intr-o
oarecare masura, jigniti si amenintati de succesele
germanilor si sovieticilor pe continent. Aceasta mega-
lomanie a lui Mussolini I-a determinat ulterior sa or-
done invadarea Greciei, necoordonatd cu germanii, ca
reactie la stabilirea - cu acceptul guvernului romén -
a prezentei militare germane in Romania. Implicarea
Italiei era dictata si de un alt considerent cat se poate
de realist: in lipsa unui pol de putere in jurul caruia
tarile balcanice sd poata gravita, a unui lider de an-
vergura, in jurul caruia o aliantd sa poata depasi, pen-
tru fiecare stat in parte, contradictiile intrabalcanice,
posibilitatea constituirii unui bloc balcanic neutru
(dar, in realitate, indreptat contra Germaniei) era cel
mult iluzorie.

Din punct de vedere cronologic, implementarea
acestei strategii balcanice, cu participarea Italiei, a
Aliatilor occidentali s-a desfasurat in perioada sep-
tembrie 1939 — martie 1940. Intr-o prima fazi, pani
in decembrie 1939, britanicii §i francezii au sustinut
initiativa lui Grigore Gafencu, ministru al Afacerilor
Externe al Romaniei, de creare a unui bloc balcanic
neutru, cu participarea Italiei. Proiectul n-a avut suc-
ces, italienii s-au eschivat, declarindu-se convinsi c
Germania nu urmadrea sa intervind in Balcani. Gafen-
cu si Aliatii occidentali au supraestimat capacitatea si
disponibilitatea Italiei de a se opune Germaniei, iar in
final, Germania si URSS si-au coordonat reactiile pen-
tru a contracara initiativa, consideratd de ei favorabila
intereselor anglo-franceze. in etapa a doua, care face
obiectul prezentului studiu, desfasurati de la sfarsitul
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lunii decembrie si pand in martie 1940, Aliatii occi-
dentali au cautat sd-i determine pe italieni sa-si asume
angajamente de securitate fata de Balcani si, in special,
fa‘gé de Romania, aranjamente orientate impotriva so-
vieticilor si, implicit, impotriva intelegerii sovieto-ger-
mane, care viza indirect Romani si, prin urmare,
Germania.

Diplomatia franceza a esuat in incercarea de a-i
convinge pe italieni sa sprijine initiativa lui Gafen-
cu privind constituirea unui bloc balcanic al statelor
neutre; insd, chiar dacd au pierdut aceastd batilie,
francezii nu au abandonat lupta. De aceea, la sfarsitul
anului 1939, Parisul a reluat, pentru incéd o perioads,
tentativele de implicare a Italiei in Balcani ca meto-
da de contracarare a planurilor sovietice si germane
pentru acea regiune. Ambasadorul Frangois-Poncet
a continuat sd-1 sensibilizeze pe ministrul italian de
Externe, Galeazzo Ciano, cu privire la soarta Roma-
niei, reprosandu-i cd ,;s-a dezinteresat” de acest stat
si cd a acceptat ,,ideea sacrificdrii” sale, desi Romania
ar fi fost, chipurile, ,,cheia de bolta a edificiului pacii”;
in acelasi timp, a insistat ca Roma si ia in calcul un
sprijin pentru Romania [1, p. 859]. La 25 decembrie
1939, subliniind existenta unei comunitéti de interese
intre Franta si Anglia, pe de o parte, si Italia, pe de
alta parte, care impunea cooperarea pentru a preveni
instaurarea unei hegemonii sovietice sau germane in
Balcani, Francois-Poncet l-a intrebat pe Ciano daci
Italia avea de gand sa tolereze o eventuald invazie so-
vietica in Basarabia si daca da, cum putea spera Roma
sd apere Balcanii dacd, din capul locului, sacrifica Ro-
mania. Diplomatul francez si-a incheiat pledoaria cu
o intrebare explicita adresata lui Ciano: dorea sau nu
Italia sa coopereze cu Aliatii pentru sprijinirea Roma-
niei? Nu am putut identifica dovezi concludente cé in
spatele acestui demers se afla o intentie ferma a Parisu-
lui de a crea conditiile efective de ajutor militar pentru
Roménia - decizia de a nu confrunta URSS in cazul
unui conflict cu Roménia fusese deja luatd, chiar dacé
nu a fost comunicatd fara echivoc guvernului romén;
mai degrabd, francezii pareau s urmdreasca antrena-
rea Italiei in asumarea unor obiective de politicd ex-
ternd in Balcani susceptibile sd o aducd in coliziune
cu Germania gi/sau URSS. Ciano a raspuns ca aprecia
drept improbabild o agresiune sovietica sau germana
in Balcani si cd primise din partea Berlinului asigurari
in acest sens [2, pp. 883-885].

Totodatd, Roménia nu se putea hotiri, in acea pe-
rioada, sd renunte public la garantiile anglo-franceze,
desi se convinsese de inutilitatea lor in circumstantele
existente, cand interesul imediat parea sa impuna o
apropiere de Germania. In primul rand, oamenii de
stat romani erau incd convinsi ca englezii nu puteau

pierde razboiul si, in aceste conditii, Roménia a intre-
prins unele eforturi diplomatice in sensul indeplini-
rii conditiilor puse de englezi si francezi, astfel incat
acestia sd-si ofere concursul in eventualitatea unei
agresiuni sovietice: neutralitatea binevoitoare a Italiei
si sprijinul Turciei.

In acest sens, consilierul regal Victor Antonescu
a fost trimis la Roma, la sfarsitul lunii decembrie 1939,
intr-o misiune pentru a obtine asigurarea de sprijin
din partea Italiei. Cu acea ocazie, V. Antonescu i-a
transmis lui Ciano ca guvernul romén era convins cd
victoria le va reveni, in cele din urma, Aliatilor. In ca-
drul vizitei respective — avea sa-i comunice, dupa cate-
va zile, Grigore Gafencu lui Reginal Hoare, ministrul
britanic la Bucuresti - Antonescu l-a intrebat pe Ci-
ano care ar fi fost atitudinea Italiei in cazul unui atac
sovietic asupra Basarabiei. In urma unei consultiri cu
Mussolini, Ciano i-a rdspuns cd guvernul italian con-
sidera cd ,,ar fi intelept” din partea Roméniei sa adopte
o linie fermd in problema Basarabiei si ca, daca ar fi
fost atacatd de sovietici, Roménia putea conta pe spri-
jinul italian, unul mai substantial decét cel acordat lui
Franco [3, f. 32].

Din arhivele britanice aflam ¢4, la sfarsitul lunii
decembrie 1939, probabil cu ocazia vizitei lui V. Anto-
nescu la Roma, guvernul lui Carol al II-lea incercase,
prin intermediul lui Ciano, sa ,,cumpere” neutralitatea
Ungariei in eventualitatea unei confruntari cu sovieti-
cii, oferindu-i, drept recompensa, o fasie de teritoriu
lata de 20-40 km (dupa alte surse, 50-100 km), cuprin-
zénd orasele Arad, Satu Mare, Oradea si Timisoara
(aceste localitdti sunt indicate in cercetdrile lui A. Bec-
ker, la care vom face trimitere in continuare; pe de alta
parte, sursele britanice de la Budapesta aratau ca ar fi
fost vorba de ,,fAsia Satu Mare-Arad si Timisoara”) [4].
Cercetatorii maghiari arata, cu trimitere la arhivele
britanice, cé este posibil ca Gafencu s fi fost determi-
nat, inclusiv de britanici, sa faca respectiva oferta, desi
datele nu sunt suficiente pentru a trage cu certitudine
o asemenea concluzie. Britanicii insd au sustinut acel
proiect, care mai prevedea, in vederea solutionarii de-
finitive a diferendului roméano-maghiar, si transferul
populatiei maghiare in regiunile propuse spre a fi ce-
date, insd au evitat sa intreprinda pasi concreti la Bu-
dapesta pentru a-i incuraja pe unguri [5, pp. 133-134].

Notele lui Gafencu din perioada respectiva confir-
ma indirect aceste detalii. Ministrul roman consemna
cd era constient de faptul cd participarea Romaniei
la vreun bloc neutru insemna asumarea riscului de a
consimti la cedari teritoriale nu doar in fata Bulgariei,
ci si a Ungariei; el parea insa pregitit sd accepte ase-
menea cedari cu conditia asigurarii, ,,cat mai degrabd’,
a sprijinului Italiei si a unei intelegeri cat mai precise
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privind ,sacrificiile eventuale ce ni s-ar cere si garanti-
ile efective de sprijin ce ni s-ar da in schimb”. In acest
scop, el a propus trimiterea la Roma a unei ,,personali-
tati” care sa efectueze aceste sondaje [6, f. 152]. Tocmai
din aceste considerente a fost trimis V. Antonescu la
Roma, iar Gafencu vedea acea misiune ca pe o conti-
nuare a proiectului sau privind blocul statelor neutre,
la care, dupd cum se vede, nu renuntase decat oficial,
atdta timp cdt germanii i se opuneau.

Vedem, asadar, cd Romania a incercat si intre-
prindd pasi concreti pentru a crea conditii favorabile
materializarii garantiilor din 13 aprilie, in conformi-
tate cu conditiile puse de englezi. Din coresponden-
ta diplomaticd britanicd aflim ca, in ianuarie 1940,
guvernul roman a sondat pozitia Italiei si Iugoslaviei
cu privire la posibilitatea tranzitului de trupe italiene
catre Romania, in eventualitatea unei agresiuni so-
vietice[7], desi guvernul iugoslav avea sa emita, la 15
ianuarie 1940, un comunicat in care preciza cd ,stiri-
le privitoare la un pretins consimtdmant pe care l-ar
fi dat guvernul iugoslav referitor la trecerea de trupe
straine pe teritoriul Iugoslaviei” erau false [8, . 278].

Documentele franceze confirma ca, la sfarsitul
anului 1939, atitudinea Italiei fata de Romania si fatd
de posibilitatea unei agresiuni sovietice in partea de
est a Moldovei istorice (Basarabia) s-a modificat, cel
putin la nivel declarativ, in mod simtitor. Este posibil
ca esecurile suferite de URSS in Finlanda sa-i fi inta-
rit pozitia nu doar premierului romén, Gh. Tétarescu,
ci §i lui Ciano, care i-a comunicat, de Craciun, lui
Frangois-Poncet cd o aventurd sovietica in Sud-Estul
Europei le-ar fi putut aduce o noud ,bataie”, ca Italia
»Cu sigurantd” nu s-ar fi dezinteresat intr-o aseme-
nea eventualitate si cd el, Ciano, ,in pofida a tot ce
[Frangois-Poncet] ar fi putut sa auda anterior’, ,.cre-
dea cé Italia ar fi intervenit” in eventualitatea unui atac
sovietic asupra Basarabiei. Ciano evita, totusi, asuma-
rea unor angajamente ferme, sugerdnd cd Mussolini
era suspicios fatd de intentiile Turciei, Frantei si Marii
Britanii si cd era necesar ca lucrurile sa fie ldsate o vre-
me ,,sd se acutizeze” si ,,sd prinda conturul” necesar,
pentru a evidentia atit necesitatea cooperarii Italiei cu
Aliatii, cét si cadrul concret al unei astfel de cooperari.
In consecintd, Ciano aprecia c nu trebuia grabit ni-
mic, dar promitea sa-1 abordeze pe Mussolini in mod
corespunzator si sa-1 tina la curent pe Frangois-Poncet
cu rezultatele. Ambasadorul francez a calificat drept
»inteleaptd” aceastd ,prudentd’, vizand in ea semnul
unei ,,maturizari” a pozitiilor lui Ciano si Mussolini
si, posibil, indiciul depdsirii reticentei italiene de a-si
asuma angajamente militare concrete fatd de Londra
si Paris — perspectivd pe care Ciano o respinsese, invo-
cand riscul unei angajari implicite impotriva Germa-
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niei [9, pp. 883-885]. In acelasi context, din relatirile
romanilor cétre britanici reiese ca Ciano i-ar fi averti-
zat pe romani ,,sa nu se arunce in bratele Germaniei’,
indemn privit la Londra cu rezerva, fiind suspectata
intentia Romei de a-si proteja, prin manevre diplo-
matice, influenta in regiune [10]. La sfarsitul lunii
decembrie, britanicii au aflat, prin ambasadorul Fran-
tei la Roma cd, la 24 decembrie, Ciano il asigurase pe
V. Antonescu ci Italia ,ar fi intervenit” daci URSS ar
fi incercat sa anexeze Basarabia, chiar daca coopera-
rea cu blocul anglo-franco-turc in acest scop ,ridica
probleme mai delicate” [11, f. 331]. Desi Italia semna-
se Pactul de Otel (22 mai 1939), in intervalul analizat
Roma a mentinut pozitia de ,,nonbeligeranta’, ceea ce
a lasat deschis un spatiu de manevra diplomatica ex-
ploatat de Paris si Londra pentru a testa disponibili-
tatea italiana fatd de un aranjament balcanic favorabil
Romaniei.

Premierul francez Edouard Daladier a receptat
pozitiv asigurarile lui Ciano, remarcénd insé ca presu-
punerea acestuia, potrivit careia Italia ,,avea si inter-
vind” in eventualitatea unei agresiuni sovietice asupra
Basarabiei (provincie a Romaniei), nu clarifica moda-
litatea interventiei: ar fi fost una diplomaticé sau mili-
tard? Jar in aceasta din urma eventualitate, ar fi obtinut
Italia, de la aliatul sau maghiar, dreptul de tranzit pe
teritoriul Ungariei si promisiunea renuntarii la pro-
priile revendiciri teritoriale impotriva Romaniei? In
orice caz, Daladier l-a insdrcinat pe Francois-Poncet
sd continue discutiile cu Ciano, deocamdati cu titlu
personal, evitand sd angajeze oficial Aliatii sau s cree-
ze impresia cd Anglia si Franta n-ar fi indrédznit si acti-
oneze in Balcani fard sustinerea Italiei. Aceste discutii
neoficiale trebuiau si sondeze in continuare gradul
de seriozitate al intentiilor italiene, Daladier neavind
incredere in Mussolini, pe care il considera perfect ca-
pabil sa prefere, in defavoarea unei cooperdri cu Ali-
atii adepti ai mentinerii status quo-ului in Balcani, un
acord de impidrtire a sferelor de influentd, acord care
i-ar fi adus ,profituri substantiale si imediate” [12,
pp. 889-890].

Ambasada Frantei la Roma nu excludea, la in-
ceputul anului 1940, cd Mussolini ar fi luat in calcul
posibilitatea unei interventii impotriva sovieticilor, in
apdrarea Romaniei sau a Ungariei; totusi, diplomagii
occidentali considerau ci o astfel de actiune a Romei
s-ar fi desfasurat mai curand in ,paralel”, decat ,in
acord”, cu Aliatii occidentali, intrucat Mussolini insis-
ta asupra unei politici cAt mai autonome. In aceasti
cheie se explica si faptul cé dictatorul italian il lasa pe
Ciano si cultive relatii amicale cu Londra si Parisul, in
timp ce el insusi se arata ostentativ favorabil Berlinului
(13, pp. 8-9].
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Britanicii, pe de altd parte, nu puneau mare pret
pe declaratiile lui Ciano, mai ales cd - observau ei
(ca si francezii, de altfel) — acesta nu oferise niciun
indiciu despre cum isi propunea Italia sa intervina.
Englezii nu doreau s intreprinda nicio actiune con-
cretd in Balcani care sd lezeze susceptibilitatile Italiei,
iar aceastd politica a fost intdrita de Consiliul Suprem
Interaliat de Rizboi din 19 decembrie 1939, care a sta-
bilit ca problema atitudinii Italiei trebuia tratata ca o
chestiune ,,prioritara’[15]. La aceeasi sedinta s-a decis
sprijinirea ,,materiald” pe beneficiarii garantiilor din
13 aprilie[15, f. 190], insa nu s-au stabilit masuri con-
crete in acest sens - situatie confirmata ministrului ro-
mén la Londra, Viorel Tilea, si de catre subsecretarul
britanic de stat pentru Afaceri Externe, Cadogan [16].

Ca urmare a acestor evolutii, englezii au decis sa
sondeze, la randul lor, atitudinea Italiei fata de situa-
tia din Balcani, in general, si fata de posibilitatea unei
agresiuni sovietice in Basarabia, in particular. In acest
scop, ambasadorului britanic la Roma, Percy Lorraine,
i s-a permis sa dezvaluie - cu titlu neoficial si confi-
dential - continutul aide-mémoire-ului transmis de
Hoare lui Gafencu la 14 decembrie 1939 privind ga-
rantiile, document care ardta ca implementarea aces-
tora depindea de atitudinea Turciei si a Italiei [17].
Urmarile acestui episod (pe care nu le-am putut iden-
tifica - n.a.) merita cercetate, intrucét este foarte pro-
babil ca italienii sd fi transmis Germaniei informatiile
in cauzd, iar aceasta, la rindul ei, URSS-ului (totusi, in
sursele consultate nu am intalnit confirmarea explici-
td a acestei ipoteze — n.a.). La acea etapa insa, reactia
italiana la dezviluirile britanice pare sa fi fost una de
simpatie afisatd. Sursele britanice fac trimitere la te-
legrama nr. 1294, prin care Lorraine informa Foreign
Office-ul c&, in ceea ce priveste Basarabia, primise de
la Ciano aproximativ acelasi raspuns ca si V. Antones-
cu sau Frangois-Poncet. Totusi, englezii au tratat cu
circumspectie asigurarile italienilor in privinta Basa-
rabiei, considerand cd Roma s-ar fi opus unei impli-
cari mai active a Marii Britanii in Balcani, chiar daci
aceasta ar fi incercat sd vina in ajutorul Roméniei [18].

Totodata, englezii n-au reusit sa obtina de la ita-
lieni o pozitie clar definitd cu privire la Balcani si la
posibilitatea unei cooperdri italo-britanice in regiune:
desi Ciano era, personal, favorabil unei formule de
conlucrare, Mussolini a sfarsit - dupa mai multe amé-
ndri si eschiviri in a oferi un raspuns concret [19] -
prin a refuza sa discute aceste probleme cu britanicii
[20, f. 185]. In acest context, Chamberlain s-a opus ca-
tegoric oricdrei interventii de sprijinire a statelor bal-
canice ,,pe la spatele Italiei”, desi Daladier ii aratase,
la sfarsitul anului 1939, ca garantiile trebuiau onorate,
intrucét fuseserd acordate Roméniei si Greciei fird a

consulta Italia sau Turcia; asadar, era dificil sa se invo-
ce, la inceputul anului 1940, ,,problemele” ridicate de
pozitia asumatd a acelor tari. Observatia l-a iritat pe
ministrul britanic, care a ripostat sustinand - fortat —
teza ca starea de razboi dintre Aliati si Germania con-
stituia, in sine, indeplinirea obligatiilor asumate prin
acordarea garantiilor [21, f. 111].

Asiguririle primite de V. Antonescu de la Ciano,
la Roma, explicau, din punctul de vedere al britani-
cilor, vizita lui Carol al II-lea din 6 ianuarie 1940 la
Chisindu si discursul sdu combativ de acolo [22,
f. 250]. Gafencu l-a rugat insd pe Hoare sd se asigure
cd discutia lor privind rezultatele vizitei lui Antonescu
la Roma nu va fi comunicata francezilor sau italieni-
lor, intrucét el credea cd Mussolini era mult mai dispus
sd-si ia angajamente in fata Romaniei decat in fata Ali-
atilor, pentru a ajuta statul roman sa reziste amenin-
tarii sovietice[23]. Prim-ministrul Gh. Tatdrescu s-a
implicat, la rdndul sau, in clarificarea atitudinii Italiei
fatd de problema Basarabiei si il asigura pe Hoare ca
ylucrurile se miscd”; Hoare fusese, la raindul sdu, infor-
mat de superiorii sai de la Foreign Office cd ambasa-
dorul britanic la Roma era de pérere ca Italia ,,avea sd
intervind” in eventualitatea unui atac sovietic asupra
Basarabiei [24].

Tot in ianuarie 1940, ambasadorul Lorraine rapor-
ta de la Roma cd Ciano obtinuse, de la contele Csaky,
ministrul maghiar de Externe, asigurarea ca Ungaria
avea sa pastreze fatd de Roménia o atitudine de neu-
tralitate binevoitoare in cazul unei agresiuni sovietice;
totodata, Csaky il informase pe italian ca, in eventu-
alitatea in care Romania ar fi cedat fara lupta Basa-
rabia sau Dobrogea, Ungaria isi va pastra ,dreptul la
actiune deplind in Basarabia” [25, ff. 36-37]. Csaky s-a
deplasat la Venetia pentru a discuta cu Ciano la 6-7
ianuarie despre concesiunea propusé de Victor Anto-
nescu; afland care era miza, a declarat ca Ungaria n-ar
fi acceptat nimic mai putin decit curbura Carpatilor,
din nord si pana la Brasov [26]. Britanicii s-au aratat
foarte dezamagiti de reactia ungurilor la acea oferta,
despre care credeau cd ar fi putut solutiona definitiv,
intr-o manierd acceptabild, problemele din relatiile ro-
mano-maghiare [27, p. 133].

Pe de alta parte, ambasada franceza la Roma trans-
mitea la Paris cd, in urma intrevederii Csaky-Ciano din
6-7 ianuarie 1940, de la Venetia, italienii le cerusera un-
gurilor sa se abtina de la orice actiune ostild impotriva
Romaéniei in eventualitatea unei agresiuni sovietice asu-
pra Basarabiei [28, p. 16]. Ciano le-a confirmat france-
zilor ¢4, la cererea sa, Csaky i-a dat asigurdri cd Ungaria,
desi nu renunta la pretentiile teritoriale, n-ar fi profitat
de eventualitatea unei agresiuni sovietice pentru a ataca
Romadnia, cei doi ministri de externe — care reprezen-
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tau, de altfel, doua guverne nicidecum mai putin ostile
Rusiei sovietice decat cel de la Bucuresti — cdzand de
acord cd prioritard era oprirea inaintarii comunismu-
lui in Balcani. Asigurarea primitd de la Csaky, potrivit
careia ,,Romania putea fi linistitd”, 1-a ficut pe Ciano sa
se felicite; acesta transmitea ambasadei Frantei la Roma
ca ,Romania nu are sa se preocupe decat de un singur
lucru: acela de a se apéra energic daca e atacatd de Ru-
sia”. Ambasadorul Frantei la Roma a considerat ,,esen-
tial” acel rezultat al diplomatiei lui Ciano, felicitindu-1
pentru decizia de a-si aduce contributia la protejarea
Basarabiei si remarcand cé aceasta constituia o evolutie
semnificativa a pozitiei italiene in chestiunea mai larga
a Balcanilor. Mai interesanta este declaratia din 9 ianu-
arie 1940, pe care Francois-Poncet i-a ficut-o, in ace-
lasi context, lui Ciano, potrivit céreia, in eventualitatea
unui atac sovietic impotriva Romaniei, Franta si Anglia
»NU aveau sd ramana neutre’, ficand totodatd aluzie la
posibilitatea unei interventii militare in Balcani, la uti-
lizarea armatei din Siria in acest scop si asigurandu-l
pe italian ca o atare interventie nu ar fi lezat interesele
Romei. Trebuie precizat ca n-am putut identifica nicio
proba care sa confirme existenta unei intentii sincere in
spatele acestor declaratii. Ciano, la rindul sdu, a raspuns
ca Mussolini ,,se arata sensibil” la grija francezilor de
a-i face cunoscute preocupirile, de a-1 consulta si de a-1
preintdmpina asupra intentiilor lor, fata de care nu ar fi
avut nicio obiectie [29, pp. 24-27].

Informatiile care au circulat, dupa intrevederea
Ciano-Csaky, din cercurile apropiate guvernului ita-
lian, potrivit carora Ungaria si Italia urmau sa coope-
reze pentru a sprijini Roménia in eventualitatea unui
atac sovietic, ar fi putut, apreciau francezii, sa-i intimi-
deze pe sovietici; acelasi efect l-ar fi avut si asigurarea
ungurilor cd nu aveau de ridicat problema Ardealului
pe durata mentinerii amenintarii sovietice, atata timp
cat Romania nu ar fi cedat, fard lupt, teritorii sovieti-
cilor sau bulgarilor. Pe de alta parte, acest pas al Italiei
a fost interpretat atat de cétre francezi, cat si de catre
englezi - si ldudat public de acestia — drept o tentativa
de a-si asuma postura de campion al intereselor sta-
telor balcanice si de a atrage in orbita influentei sale
Budapesta, Belgradul si Bucurestiul.

Referitor la atitudinea italienilor, nu avem dovezi
ca, in urma acelor semnale pozitive privind Basarabia,
guvernul britanic ar fi luat in calcul revizuirea pozi-
tiei deja asumate cu privire la garantiile din 13 apri-
lie — anume inaplicabilitatea lor in eventualitatea unei
agresiuni sovietice. Explicatia probabild este cd, desi
atitudinea Italiei sau a Turciei reprezentau factori de
primd importanta pentru eventualul sprijin militar
acordat Romaniei, este posibil ca aceste considerente
sd nu fi servit pAnd la urma decét ca paravane diploma-
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tice, care mascau motivul principal pentru care Marea
Britanie n-ar fi aparat Romania de URSS: o asemenea
actiune nu se alinia la obiectivul victoriei contra Ger-
maniei naziste, ba dimpotrivé.

Chiar daca ii laudau, in particular si in public, pe
italieni, francezii realizau cd noua atitudine a Italiei
putea servi intereselor Germaniei, intrucat mentine-
rea pacii in Balcani era in avantajul acesteia, in con-
ditiile in care accesul la resursele Ungariei si ale Ro-
maniei ii era deja garantat prin tratatele economice cu
aceste tari. Aliatii observau ca ,,Germania nu s-a simtit
ofensata de discutiile de la Venetia. Dimpotriva, pro-
babil ca le dorea si le aproba. Pacea din Balcani face
jocul sau”. In aceste conditii, francezii erau oarecum
contrariati: prin efortul lor de a implica Italia in Bal-
cani, ei urmareau acutizarea tensiunilor regionale prin
introducerea factorului italian in ecuatia competitiei
sovieto-germane. Acest deziderat s-ar fi putut mate-
rializa daca Ttalia ar fi aderat la proiectul lui Gafencu
de constituire a unui bloc al statelor neutre; insa di-
plomatia italiand a sesizat cursa si a evitat-o la timp,
reorientdnd intregul efort intr-un cadru mai restrans
(Roma-Budapesta-Belgrad-Bucuresti), dar mai con-
venabil, intrucat avea avantajul de a nu atrage ostilita-
tea Germaniei si de a nu se opune fatis Aliatilor. Franta
au inteles destul de tarziu jocul Italiei, Francois-Pon-
cet recunoscand 1nsa ci ,nu se poate nega acestei di-
plomatii romane meritul de a fi priceputa. Jocul sau
este abil si subtil” [30, pp. 38-41].
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