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SYNONYMIC INTERCONNECTION AND MEDICAL TERMINOLOGY

Summary. The article examines synonymic interconnection as one of the essential criteria of synonymy, with the
application in medical terminology. According to the presented approach, the value of a word derives from its combi-
natorial potential, and synonymy cannot be defined solely by the ability to mutually substitute two isolated words, but
must be understood within the context of typical expressions. Thus, the study investigates how context influences the
ability of synonyms to substitute each other, identifying structural types of synonym networks with different levels of
asymmetry (major, medium, and null). The main conclusion is that synonymic interconnection and the possibility of
substitution depend on the level of asymmetry within the synonymic series, and context plays a decisive role in limiting
interchangeability.
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Rezumat. Articolul analizeaza interconexiunea sinonimica ca unul dintre criteriile esentiale ale sinonimiei, cu apli-
cabilitate specifica in terminologia medicala. Conform abordarii propuse, valoarea unui cuvant deriva din potentialul
sau combinatoriu, iar sinonimia trebuie analizata nu doar prin prisma capacitatii de substituire reciprocd a lexemelor
izolate, ci si in raport cu expresiile tipice si contextul functional. Studiul investigheaza modul in care contextul influen-
teaza capacitatea sinonimelor de a se substitui reciproc, identificand tipuri structurale ale retelelor sinonimice cu diferite
niveluri de asimetrie: major, mediu si nul. Concluzia principald releva ca interconexiunea sinonimica si posibilitatea de
substitutie sunt determinate de gradul de asimetrie interna al seriei sinonimice, in timp ce contextul joacd un rol decisiv
in limitarea interschimbabilitatii lexicale.

Cuvinte-cheie: sinonimie, interconexiune, simetrie, asimetrie, terminologie medicala.

INTRODUCERE fera la diferite optiuni §i prin denumirea sinonimicé
descoperi diferite caracteristici ale lucrului dat” [2,
p. 91]. In comparatie cu perspectiva saussuriana, A.
Reformatsky accentueaza diferentele de nuantd dintre
sinonime, apropiindu-se de viziunea functionala asu-
pra limbajului: cuvintele nu sunt doar echivalente, ci
vehiculeaza valori stilistice si contextuale distincte.
Potrivit Narcisei Forascu, sinonimia este ,acea
relatie de sens care se stabileste intre cuvinte care au
aproximativ acelasi sens si pot fi substituite unul altuia
in context” [3, p. 112]. Aceasta definitie are un carac-
ter pragmatic si operational, fiind frecvent utilizata in
descrierea sinonimiei lexicale contemporane. Totusi,
ea rdmane, dependentd de criteriul substituibilitatii,
considerat de unii autori insuficient de riguros.
Constatand diversitatea definitiilor existente, Ion
Dumeniuc si Nicolae Métcas propun o abordare me-
todologica sistemica: teoria campurilor semantice, ca
modalitate obiectivd de stabilire a gradului de apropi-
ere semanticd intre cuvinte [4, p. 160]. Aceasta abor-
dare depiseste subiectivismul criteriilor traditionale,
oferind un cadru analitic sistemic al sinonimiei.

Sinonimele au constituit dintotdeauna un indica-
tor al variatiei lexicale in comunicare, fiind generate,
potrivit cercetatorilor, de necesitatea de a diversifica,
a suplimenta, a releva semantic si stilistic exprimarea
verbala si scrisd. Din perspectiva experientei estetice
generale, utilizarea sinonimelor, atat in limbajul co-
locvial, cat si in cel terminologic (medical, in cazul
nostru) atribuie exprimarii plasticitate si expresivita-
te, contribuind la evitarea monotoniei si a sdraciei de
expresie in discurs.

Ferdinand de Saussure defineste sinonimia ca pe
»diversitatea semnului corespunzitor unei semnifica-
tii unice’, ,,unitatea ideii in semnul divers” [1, p. 56].
Desi savantul elvetian nu abordeaza direct fenomenul
sinonimiei, ci mai degrabd raportul dintre semnificant
si semnificat, observatia sa are o valoare teoreticd de
principiu: ea subliniazd variabilitatea expresiei lingvis-
tice pentru aceeasi unitate de sens, aflata la baza rela-
tiei sinonimice.

Intr-o altd perspectivd, A. Reformatsky se refera la
»cuvinte care denumesc acelasi lucru, dar care se re-

AKADEMOS 3/2025 | 163



FILOLOGIE

In spatiul autohton, Silviu Berejan elaboreazi te-
oria relatiilor formal-semantice, denumita omosemie,
cu scopul de a clarifica notiunea de sinonimie, ,,deve-
nita difuzd sub aspect stiintific” [5]. Vasile Bahnaru,
continuand linia logic-semantica a lui Berejan, defi-
neste omosemia drept o capacitate intrinseca a limbii
de a exprima acelasi sens prin forme diferite [6, p. 8].
Ambele abordari oferd un cadru terminologic coerent
pentru analiza sinonimiei in limba roména.

Prin urmare, definitiile prezentate reflecta etape
distincre in conceptualizarea fenomenului sinonimi-
ei: de la perspectiva structuralistd (Saussure), la cea
functionald (Reformatsky, Fordscu) si pand la cea
sistemica (Dumeniuc, Matcas, Berejan, Bahnaru).
Desi fiecare definitie surprinde aspecte complemen-
tare - formale, semantice, functionale sau sistemice -
niciuna nu epuizeaza complexitatea fenomenului.
Asadar, Prin urmare, in contextul prezentei cercetari,
vom considera sinonimia drept relatia de echivalen-
td semanticd relativd intre unititi lexicale formal
diferite, care pot functiona substitutiv in contexte
determinate.

Interconexiunea sinonimica. In literatura de
specialitate, fenomenul sinonimiei se concentreazd
pe capacitatea diferitor cuvinte de a desemna aceeasi
notiune si de a o nuanta, exprimand diverse valori in
asociere cu alte unitati lexicale. Acestea trebuie s in-
truneascd trei conditii pentru a fi sinonime: a) iden-
titatea obiectului denumit; b) o situatie concretd de
comunicare; ¢) contextul [7, p. 181].

Interconexiunea sinonimica este considerata unul
dintre criteriile fundamentale ale sinonimiei. Con-
form acestei perspective, doud lexeme pot fi desemna-
te ca sinonime daca se pot substitui reciproc in diverse
contexte discursiv-functionale. Fundamentul teoretic
al acestui criteriu rezida in conceptia potrivit careia
valoarea unui cuvant este determinatd de potentialul
sdu combinatoriu. Astfel, sinonimia nu poate fi redusa
la o simpla confruntare a doua unitati lexicale izola-
te, intrucat ,,asa-numitele sinonime sunt, de fapt, ele-
mente ale unor expresii tipice” 8, p. 137].

Din perspectivd structurald, interconexiunea si-
nonimicd, impreuna cu identitatea sensului si echi-
valenta semantica, constituie una dintre cele trei con-
ditii esentiale pentru definirea sinonimiei absolute
(9, p. 77]. In cadrul lingvisticii ruse, substitutia reci-
proca este frecvent plasatd in prim-planul cercetarii
sinonimiei, fiind tratatd fie ca trasiturd definitorie a
sinonimelor, fie ca un procedeu metodologic utilizat
pentru identificarea si descrierea acestora [10, p. 6].
In schimb, in lingvistica occidentald, acest fenomen
este abordat preponderent ca un test de diagnosticare
a relatiei sinonimice [11, p. 159] sau ca o proprietate
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complementard a sinonimelor, aldturi de aseménarea
semantica [12, p. 81].

Importanta substituibilitatii reciproce este reflec-
tata si in elaborarea sistemului lexical ,WordNet’, in-
trucét dificultatea formalizarii criteriului traditional al
sensului comun a impus recursul la o abordare func-
tional-combinatorie a sinonimiei. In aceastd optica,
sinonimia este conceputd ca o relatie simetricd, in care
fiecare termen poate fi substituit de celalalt, in manie-
ra unei reflexii in oglinda [13, p. 86; 14, p. 241].

Totusi, un impediment semnificativ in adoptarea
substitutiei reciproce ca reper universal al sinonimiei
il reprezinta prezenta expresiilor lexicale stabile, in ca-
drul carora modificarea componentelor nu poate avea
loc fard alterarea sensului constructiei.

Spre deosebire de imbinarile libere de cuvinte, in
cadrul cdrora un lexem poate fi substituit de sinonimul
sdu fara a afecta semnificativ sensul global, expresiile
lexicale stabile nu tolereazd, in mod obisnuit, acest tip
de inlocuire lexicald. In acest sens, ,libertatea abso-
lutd de substituibilitate (in cazul unui continut logic
identic) scade pe méasura ce ne apropiem tot mai mult
de acel tip de imbinari de cuvinte care sunt stabile. O
libertate absoluta in crearea imbinarilor de cuvinte, in
general, nu exista, insd poate fi atestata o gradatie a ei:
de la una relativ mare pand la una extrem de redusd’
[8, p. 132]. Aceastd observatie subliniazd importanta
contextului in determinarea nivelului de compatibili-
tate a elementelor lexicale.

Studiile empirice releva faptul ca selectia lexicala
este influentatd intr-o mdsurd mai mare de context
spre deosebire de afinitdtile semantice directe [15].
In mod obisnuit, sinonimele se diferentiazi intre ele
nu doar prin nuantele de sens, ci si prin distributia lor
contextuala si prin capacitatea de a intra in imbinari
stabile [16, p. 11].

Astfel, gradul de acceptabilitate al unei substitutii
sinonimice este determinat de compatibilitatea con-
textuald a termenului in cauza, ceea ce confirma rolul
esential al coocurentelor lexicale in definirea relatiilor
sinonimice. Concomitent, in literatura de specialitate
este formulat si punctul de vedere potrivit ciruia si-
nonimele ar trebui sd manifeste caracteristici similare
in ceea ce priveste compatibilitatea contextuala [17, p.
203]. In cazul in care cerinta substitutiei reciproce ,,in
toate contextele” este exclusi, reteaua sinonimica se
amplifica datoritd includerii asa-numitelor sinonime
contextuale (sau situationale). Acestea sunt definite, in
mod obisnuit, ca unitati lexicale care prezintd o apro-
piere semantica doar in interiorul unui anumit text,
fara a fi recunoscute de sistemul limbii ca sinonime
propriu-zise si fara a se reproduce in afara contextului
respectiv [18, p. 48].



FILOLOGIE

in aceeasi ordine de idei, S. N. Staicu subliniaza cd
»sinonimia este relatia stabilitd intre cuvinte care au
acelasi inteles, din acelasi registru sau din registre di-
ferite, si care pot fi substituite in context. Echivalenta
de sens poate merge de la un grad aproximativ pana la
identitate semanticd, iar contextul poate fi inteles atit
ca enunt, cat si mai larg, ca tip de text sau chiar ca va-
rianta stilistico-functionald a limbii” [19, p. 430].

in sprijinul acestei abordari, cercetatorul V. Belov a
realizat un studiu experimental al interconexiunii sino-
nimice, axandu-se pe influenta contextului asupra ca-
pacitatii lexemelor de a se inlocui reciproc. Investigatia
a vizat identificarea tipurilor de relatii sinonimice si a
gradului de stabilitate al structurilor sintagmatice. Me-
todologia aplicata s-a bazat pe completarea unor texte
cu lacune, in care anumite fragmente au fost omise in-
tentionat, permitand analiza modului in care sinoni-
mele pot fi selectate si integrate in mod adecvat [20].
O metoda similara a fost utilizatd si in cercetdrile rea-
lizate de lingvistii P. Edmonds, G. Hirst si P. Wang [21;
14], care au aplicat modele statistice pentru a investiga
procesul de selectie a sinonimelor in comunicarea ling-
vistica. Acest tip de abordare permite o explorare ri-
guroasd a mecanismelor prin care se realizeaza substi-
tutia sinonimicd in context si evidentiazd importanta
factorului contextual in determinarea compatibilitatii
semantico-functionale dintre lexeme.

Experimentul desfasurat de V. Belov a fost struc-
turat in doua etape distincte, fiecare implicand utili-
zarea unor materiale lexicale diferite (doar un singur
enunt a fost reluat in ambele etape). In cadrul ambe-
lor situatii experimentale, respondentilor li s-au oferit
cate 22 de enunturi incomplete, pe care trebuiau sd le
completeze alegand, dintr-o lista de variante, sinoni-
mul cel mai adecvat contextului respectiv. Participan-
tilor li se permitea, de asemenea, sd nu ofere niciun
raspuns, dacd considerau cd niciuna dintre optiuni nu
era potrivita. Termenii inclusi in exercitiu au fost se-
lectati din Dictionarul de sinonime al limbii ruse [22],
care se bazeaza pe criteriul semantic traditional in de-
finirea sinonimiei.

Analiza alegerilor facute de respondenti, constand
in inlocuirea unui sinonim initial cu un alt echivalent
semantic, a demonstrat ci substitutia contextuald poate
fi considerati un criteriu valid al sinonimiei. In cadrul
experimentului, au fost utilizate serii sinonimice di-
verse, clasificate conform tipologiei propuse de autorii
cercetdrii. Majoritatea seriilor sinonimice au fost reluate
de doua sau chiar de trei ori in exemple diferite, pentru
a evalua consistenta comportamentului de selectie. De
reguld, enunturile propuse nu includeau sinonime-do-
minante, tocmai pentru a evita ca alegerea sé fie influen-
tata de familiaritatea sau relevanta cognitiva a acestora.

Astfel, s-a relevat ca interconexiunea sinonimica
este influentata de gradul de asimetrie interna al se-
riei sinonimice, iar procesul de substitutie prezintd
un caracter asimetric. Aceasta asimetrie se manifestd
prin rolul de centru (sau nucleu) atribuit sinonimu-
lui-dominant si prin pozitionarea celorlalte sinonime
in zona periferici a retelei sinonimice. In mod uzual,
sinonimul-dominant este cuvantul de bazi al seriei,
desemnand conceptul general pe care seria il reflec-
ta [10, p. 17]. Potrivit unor opinii larg raspandite in
domeniul lexicologiei si lexicografiei, sinonimul-do-
minant se distinge printr-o capacitate mai ridicata de
asociere sintagmatica [17, p. 219] si posedd, in con-
secintd, abilitatea de a inlocui alte unititi sinonimice
din cadrul aceleiasi serii, in special in prezenta unor
indicii contextuale suplimentare [23, p. 10].

Investigarea modului in care nivelul de stabilitate
al sintagmelor - reflectat prin frecventa asocierilor si
incidenta lor in uzul lingvistic — influenteaza selectia
sinonimicd a avut ca obiectiv determinarea gradului
de fixare a constructiilor lexicale si a modului in care
acesta afecteazd alegerea sinonimului in procesul co-
municativ, pundnd accent pe relatia dintre disponibili-
tatea combinatorie a lexemelor si comportamentul lor
contextual.

Astfel, a fost evaluata capacitatea sinonimelor de a
se substitui reciproc din perspectiva influentei facto-
rilor contextuali asupra selectiei sinonimului adecvat,
identificandu-se tipuri de serii sinonimice, caracte-
rizate prin grade diferite de asimetrie internd [20] in
functie de: cuvantul-dominant al seriei, frecventa de
utilizare a fiecarui sinonim, reactiile asociative gene-
rate de termenul-stimul, informatiile oferite de dictio-
narele de sinonime.

Analiza detaliatd a acestor date permite delimita-
rea conventionald a trei niveluri de asimetrie in cadrul
seriilor sinonimice: majord, medie si nuld.

Un nivel major de asimetrie se manifestd atunci
cand toate elementele dintr-o serie sinonimica se sub-
ordoneazd semantic unui cuvant dominant. In astfel
de cazuri, dominantul - de reguld, cel mai frecvent
termen din serie - functioneaza ca nucleu central clar
exprimat, in timp ce celelalte unitati lexicale ocupa po-
zitii periferice si sunt frecvent denumite hiposinonime.

In cele ce urmeaza, propunem cateva exemple re-
levante specifice limbajului medical:

* asfixie (< gr. asphyxia) ,stare de sufocare ca ur-
mare a inecdrii, strangularii, gazelor toxice, ca simp-
tom al unor boli etc”: indbusire = inecare = sufocare =
sufocatie = sugrumare = inecdciune[24, p. 40]. Asfixie
este un hiperonim stiintific, iar ceilalti termeni descriu
cauze sau forme ale acestui fenomen, adesea in regis-
tru comun sau figurat;
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* temperaturd (< lat. temperatura) ,marime fizica
utilizatd pentru a caracteriza starea de incélzire a unui
mediu, a unui corp etc”: febrd = calduri = fierbinteald
(24, p. 871]. Temperaturd este termenul obiectiv, neutru,
fiziologic, stiintific, iar ceilalti sunt termeni subordonati,
care exprima perceptii sau manifestari ale acesteia;

® arsurd (< lat. arsura) ,senzatie usturatoare prici-
nuitd de o boala, de sete etc”: usturime = pirozd = ji-
garaie[24, p. 37]. Termenul arsurd acopera atat sensul
fiziologic (piele), cat si pe cel intern (mucoase, sistem
digestiv), spre deosebire de celelalte cuvinte din serie
care desemneaza forme particulare sau subiective;

* ameteald (ameti < lat. ammatire ,beat, cherche-
lit” + suf. -eald) ,stare in care omul isi pierde echilibrul
din cauza unor tulburiri circulatorii, vestibulare etc.”:
vertij = vartej = scuturd [24, p.21]. Hiperonimul arsu-
rd este in mod evident un termen neutru, general, pe
cand celelalte lexeme sunt fie forme idiomatice, regio-
nale (vdrtej, scutura), fie strict specializate (vertij);

* bolnav (< blg. bolnav) ,(persoand) care suferd de
o0 boald”: nesandtos = suferind = morbos = razbolit =
neputincios = patimas = rdu = beteag = lanced = malad
= misel = patimitor [24, p. 73]. Bolnav este, indubitabil,
hiperonimul in aceasta serie, avand statutul de cel mai
frecvent si acceptat termen, iar restul sunt variatii con-
textuale — expresive, stilistice sau specializate;

= semn (< lat. signum) ,tot ceea ce aratd, ceea ce
indica ceva™: simptom = manifestare [24, p. 767] etc.
Semn actioneazd ca hiperonim, fiind un termen gene-
ral, care poate fi utilizat atat in limbaj medical, intra-
domenial, cat si interdomenial, iar celelalte lexeme -
ca hiponime specializate.

Aceste serii ilustreazd clar ierarhizarea interna si
distributia semanticd neuniforma a unitatilor lexicale
in cadrul retelelor sinonimice cu structurd asimetrica.
Diferenta de frecventa si registru e atat de mare, incat
seria este profund asimetrici. In terminologia medi-
cald, acest fenomen releva o surprinzitoare varietatea
lexicald, care reflecta intersectia dintre stiintd, uz ge-
neral §i expresivitate lingvistica.

Nivelul mediu de asimetrie este specific acelor serii
sinonimice in care pot fi identificate mai multe unitati
cu rol de cuvinte dominante, acestea constituind im-
preund nucleul semantic al seriei. Analiza asimetriei
medii in seriile sinonimice presupune identificarea a
doi termeni dominanti, intre care restul termenilor
graviteaza semantic. Aceastd distributie sugereazd, de
obicei, o bipolaritate in cadrul seriei: doi poli concep-
tuali care sunt fie complementari, fie in concurents,
iar ceilalti termeni se incadreaza in campul semantic
al unuia sau altuia. De exemplu:

= boald (< sl. boli), maladie (< fr. maladie) ,,mo-
dificare organicd sau functionald a echilibrului nor-
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mal al organismului; proces patologic care afecteaza
organismul”: afectiune = suferintd = rdu = morb =
betesug = patimd = vitdmare = neputintd = betegie
betejeald = lancezime = langejune = ldngoare = morbi-
ciune = pdtimire [24, p. 70]. Termenii dominanti din
seria de mai sus sunt boald (termen standard, general,
frecvent in uz comun si medical) si maladie (sinonim
savant, folosit mai ales in contexte medicale, acade-
mice). Ceilalti termeni li se subordoneazd, descriind
grade, forme sau perceptii ale bolii, cu diferite nuante
stilistice;

» medicament (< lat. medicamentum) ,substan-
td naturald sau de sintezd utilizatd pentru a vindeca,
a ameliora sau a preveni o boald’, remediu (< lat. re-
medium) ,,mijloc de indreptare sau de imbunatatire a
unei situatii, a unei stari etc.; medicament”: doctorie =
leac = medicina = spiterie = solutie [24, p. 450]. Medi-
cament este un termen medical, precis si standardizat.
Remediu are o utilizare mai largd, acopera si medicina
alternativa/naturista. Ceilalti termeni derivd din lim-
bajul popular sau din vocabularul arhaic;

* rand (< sl. rana), plaga ( < lat. plaga) ,rupturd
interna sau exterioara a tesutului unei fiinte vii, sub
actiunea unui agent distrugator™: leziune = bubd =
meteahnd = beleaznd = raniturd = loviturd = vatamd-
turd etc. [24, p. 680]. Asadar, desi rand si plaga sunt
termenii dominanti ai seriei, trebuie sd facem unele
precizéri. Rand, avand o utilizare mai larga, este utili-
zat absolut in toate registrele, pe cand plagd este folosit
preponderent in limbajul clinic.

Toate cele trei serii prezinta o asimetrie medie, fi-
ind organizate in jurul a doi termeni dominanti - unul
cu uz general (comun) si celalalt cu uz tehnic/medical
sau savant. Restul termenilor se subordoneazd seman-
tic si stilistic fie unuia, fie celuilalt, in functie de origi-
nea lor (populard, regionald, medicald) si de gradul de
abstractizare sau de expresivitate.

in opozitie cu acestea, nivelul nul de asimetrie se
manifestd in cadrul seriilor sinonimice necentrate, in
care nu poate fi identificat niciun cuvant cu functie do-
minantd. Astfel de serii sunt formate din termeni care
se afld intr-o relatie perfect simetricd, fara diferente
ierarhice evidente. Este situatia in care toti termenii
dintr-o serie sinonimica sunt perfect intersanjabili in
context stiintific sau au acoperire semanticd echiva-
lents, fard diferente de registru, conotatie sau functio-
nalitate. Practic, avem sinonime totale (sau cvasitota-
le), adesea din motive de dublet terminologic:

» latinizant vs. grecesc;

* internationalism vs. termen autohton;

= vechi vs. modern;

» scoald stiintifica diferitda (europeand vs. an-
glo-americana).
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Exemple concludente sunt:

» eritrocit (< gr. erythros ,rosu’, kytos ,celuld”) =
hematie (< gr. haima ,sange”) = globuld (< lat. glo-
bulus) rosie (< lat. roseus)[24, p. 240]. Toti termenii
desemneazd acelasi tip de celula: celula rosie din sén-
ge, fiind perfect intersanjabili in contexte medicale,
didactice si de popularizare;

* kaliu (< germ. Kalium) = potasiu (< fr. potassi-
um)[24, p. 406]. Termenii denumesc acelasi element
chimic (simbol: K). Kaliu este folosit traditional in do-
meniul farmaceutic (de ex. permanganat de kaliu), iar
potasiu e denumirea oficiala, moderna, internationala.
Folositi in functie de uz istoric vs. sistem international
(TIUPAC), termenii sunt semantic identici;

*» smalf (< ngr. smdlto(n)) = email (< fr. émail)[24,
p. 789]. In terminologia dentard, ambii termeni de-
semneaza stratul extern dur al dintelui;

*» enzimd (< gr. enzyme) = ferment (< lat. fermen-
tum)[24, p. 239]. Termenii desemneaza proteinele ca-
talizatoare de reactii biochimice;

» carcinom (< fr. carcinome) = epiteliom [24, p. 96]
(< fr. épithéliome, épithélioma)[]. Ambele lexeme sunt
sinonime pentru tumoare maligna a tesutului epitelial;

* tumoare (< lat. tumor, -oris) = neoplasm [24, p.
901] (< gr. neo ,nou” + plasma ,formare”)[, p. 901].
Tumoare este un termen clasic; neoplasm — unul sa-
vant, preferat in oncologie pentru precizia acestuia.
Ambele desemneazi o formatiune atipicd de tesut, fi-
ind intersanjabile in practica medicala;

= creier (< lat. c(e)rebellum) = encefal (< fr. en-
céphale)[24, p.163]. Denumesc acelasi organ, care
este situat in cutia craniand si e compus din trunchiul
cerebral, creierul mic si emisferele cerebrale. Creier
este un termen autohton, uzual, pe cand encefal este
unul savant, patruns in roménd din limba franceza,
care il are la origini pe grecescul enkephalos (,,in cap’).
Oricum, dincolo de aceste precizari, termenii sunt
perfect intersanjabili atat in textele din stilul stiintific,
cat si in cele apartinand altor registre.

Vedem astfel cd asimetria nuld apare mai ales:

= in perechi tehnice vs. populare;

* intre termeni din limbi diferite (latind, greacd,
romana);

= intre vechea terminologie si cea modernizatd/in-
ternationalizata.

Termenii sunt complet intersanjabili semantic, iar
alegerea unuia sau altuia tine de stil, context sau de
traditie stiintifica. Prin urmare, retelele sinonimice
pot fi clasificate in functie de gradul de asimetrie in-
terna, dupé cum urmeaza:

» retele cu prezenta unei dominante clar exprimate;

» retele cu prezenta a doud sau mai multe sinonime
nucleare (sinonime-centru);

= retele fird o dominantd, adica serii sinonimice
complet simetrice.

Fiecare dintre aceste tipuri de retele sinonimice
se caracterizeazd printr-un comportament distinct in
ceea ce priveste interconexiunea lexicald. In retelele cu
un grad ridicat de asimetrie, este posibild substituirea
unui sinonim periferic cu sinonimul-dominant (si-
nonim periferic > sinonim-dominant). In retelele cu
asimetrie medie, substituirea are loc intre un sinonim
periferic si un sinonim-nucleu (sinonim periferic >
sinonim-nucleu). In cazul seriilor sinonimice cu un
grad redus sau nul de asimetrie, inlocuirea este posi-
bila intre oricare dintre sinonime (sinonim - alt sino-
nim), ceea ce reflectd o relatie de simetrie functionald
intre elementele lexicale.

Capacitatea de substituibilitate a sinonimelor pre-
zintd, in mod evident, un caracter directionat. In ge-
neral, substitutiile ,,inverse” — adica inlocuirea sinoni-
mului-dominant cu un sinonim periferic - sunt dificil
de realizat sau chiar imposibile din punct de vedere
functional. Desi sinonimia este adesea conceptualizatd
ca o relatie simetricd intre termeni, cercetarile recente
aratd ca majoritatea retelelor sinonimice prezintd un
grad detectabil de asimetrie, fie major, fie mediu. Prin
urmare, interconexiunea sinonimica este conditionata
in mod direct de nivelul de asimetrie internd a seriei.

Retelele sinonimice caracterizate prin grade diferi-
te de asimetrie se disting si prin amplitudinea spatiului
de selectie sinonimica. O libertate mai mare de alege-
re a sinonimelor se constata in cadrul seriilor sinoni-
mice cu un nivel mediu sau nul de asimetrie, in care
nu exista o constrangere strictd impusa de un centru
dominant. In plus fatd de gradul de asimetrie, inter-
substituibilitatea sinonimicd este influentata de o serie
de factori contextuali, printre care se numdra: sensul
global al discursului, semnificatia si stabilitatea struc-
turilor sintagmatice, precum si alte constrangeri legate
de registrul stilistic sau de natura tipologicd a textului.

Pentru a evidentia impactul selectiei unui anumit
sinonim asupra nivelului de stabilitate a unei sintagme,
cercetarea recurge la un indicator relevant: gradul de
asociere. Acest indice reflecta frecventa si coeziunea
coocurentei dintre unitati lexicale in structuri sintag-
matice. Totusi, nu poate fi stabilitd o corelatie strictd
intre alegerea unui sinonim si gradul sau de asociere,
intrucat expresiile sintagmatice stabile functioneaza
doar ca factori potentiali in influentarea preferintelor
lingvistice ale vorbitorilor pentru un anumit alonim.

Analiza aprofundata a interconexiunii sinonimice
relevd faptul ci substituibilitatea dintre sinonime nu
reprezintd o trdsaturd absolutd sau uniforma, ci este
conditionatd de o serie de factori structurali §i con-
textuali. Desi, teoretic, sinonimia este conceputa ca o
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relatie simetricd, realitatea lingvisticA demonstreaza
existenta unor ierarhii interne, reflectate prin niveluri
variabile de asimetrie in cadrul retelelor sinonimice.
Studiile teoretice si investigatiile experimentale con-
firma faptul ca sinonimul-dominant ocupa o pozitie
centrala in aceste retele, influentdnd posibilitétile de
substitutie, in timp ce sinonimele periferice prezintd
un grad mai restrans de combinatorica.

Rolul esential al contextului este indiscutabil:
compatibilitatea contextuala, stabilitatea sintagmelor
si gradul de asociere determina frecvent selectia sino-
nimului adecvat. Mai mult, diferentierea intre sinoni-
mele sistemice si cele contextuale subliniaza caracterul
dinamic si relativ al sinonimiei, in functie de registrul
stilistic, de tipul de text si intentia comunicativa.

CONCLUZII

Abordarea sinonimiei nu poate fi limitata la o ana-
liza semantica abstractd a lexemelor, ci trebuie com-
pletata cu perspective functionale, pragmatice si con-
textuale, care reflectd complexitatea mecanismelor de
selectie lexicald in uzul real al limbii.

Sinonimia, in special in terminologia medicala,
nu poate fi inteleasa doar prin prisma echivalentei de
sens, ci trebuie analizata in raport cu contextul, stabili-
tatea sintagmelor si pozitia semantica a termenilor im-
plica‘gi. Interconexiunea sinonimica, aflatd in strinsa
legaturd cu gradul de asimetrie al seriilor sinonimice,
evidentiaza faptul ca substituirea intre sinonime este,
de reguld, directionata si limitata de factori discursivi.

Studiul confirma importanta unei abordari functi-
onal-contextuale a sinonimiei, in care compatibilitatea
lexicald, frecventa si coocurentele joacd un rol esential.

Asadar, sinonimia este un fenomen complex, con-
ditionat de factori semantici, structurali si pragma-
tici, care trebuie analizati integrat pentru o intelegere
adecvata a dinamicii lexicale.
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