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THE CRITERIA OF ECONOMIC EFFICIENCY: COMPARATIVE REVIEW AND HEURISTIC PROPOSAL

Summary. This article examines and compares main theoretical criteria of economic efficiency used in welfare
economics and the formulation of public policies. In a world with limited resources and increasing social needs, effici-
ency becomes central to rational decision-making. The research applies a conceptual and comparative methodology,
based on authoritative academic sources. The concept of efficiency, which serves as an analytical benchmark for
optimizing the input-output ratio under the constraint of limited resources, has evolved from ancient conceptions
in China, Egypt, Israel, and Greece to mercantilist views, then to classical economics and marginalist formalization,
being subsequently evaluated through modern criteria such as Pareto, Kaldor-Hicks with Scitovsky’s correction, the
Rawlsian maximin principle, adaptive efficiency (van Staveren), and evolutionary efficiency (Muioz-Encinar), which
this article analyzes comparatively with a view to provide a foundation for public decisions. Classical criteria - Pareto,
Kaldor-Hicks, Scitovsky, are analyzed alongside modern approaches such as van Staveren’s adaptive efficiency and
the maximin principle formulated by Rawls. No single criterion is sufficient on its own: classical ones provide analyti-
cal clarity, while modern ones integrate equity, sustainability and institutional dynamics. It is proposed a heuristic
criterion inspired by the logic of heuristic algorithms, which evaluates performance through iterative processes of
learning and adaptation in complex and uncertain contexts, it is supported a pluralist approach that combines mul-
tiple criteria depending on policy objectives, context, and resource constraints, thereby maximizing the social and
economic impact of public interventions.

Keywords: economic efficiency, theoretical approaches, Pareto optimality, Kaldor-Hicks, Scitovsky test, adaptive
efficiency, heuristic criterion.

Rezumat. Acest articol examineaza si compara principalele criterii teoretice ale eficientei economice utilizate in
economia bunstarii si in elaborarea politicilor publice. Intr-o lume cu resurse limitate si nevoi sociale in crestere, efici-
enta devine esentiala pentru luarea deciziilor rationale. Cercetarea aplica o metodologie conceptuala si comparativa,
bazatd pe surse academice autoritative. Conceptul de eficientd, care reprezinta reperul analitic pentru optimizarea ra-
portului input-output sub constrangerea resurselor limitate, a evoluat incepand cu conceptiile antice din China, Egipt,
Israel, Grecia pand la viziunile mercantiliste, apoi la economia clasica si formalizarea marginalistd, fiind ulterior evaluata
prin criterii moderne precum Pareto, Kaldor-Hicks cu corectia Scitovsky, principiul maximin rawlsian, eficienta adaptiva
(van Staveren) si evolutivd (Mufioz-Encinar), pe care articolul le analizeaza comparativ in vederea fundamentarii decizii-
lor publice. Criteriile clasice Pareto, Kaldor-Hicks, Scitovsky sunt analizate alaturi de abordari moderne, precum eficienta
adaptiva a lui van Staveren si principiul maximin formulat de Rawls. Niciun criteriu nu este suficient de unul singur: cele
clasice ofera claritate analiticd, in timp ce criteriile moderne integreaza echitatea, sustenabilitatea si dinamica instituti-
onala. Este propus un criteriu euristic inspirat de logica algoritmilor euristici, care evalueaza performanta prin procese
iterative de invatare si adaptare in contexte complexe si incerte, si este promovata o abordare pluralista care combina
mai multe criterii in functie de obiectivele politicii, context si constrangerile de resurse, maximizand astfel impactul so-
cial si economic al interventiilor publice.

Cuvinte-cheie: eficientd economica, aborddri teoretice, optimalitate Pareto, Kaldor-Hicks, test Scitovsky, eficientd
adaptiva, criteriu euristic.
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INTRODUCERE

Cuvantul ,eficientd” provine din latinescul ,.effici-
ens’, care are sensul de a produce o actiune, altfel spus,
care determini un rezultat [1]. In acest sens, criteriul
de eficienta desemneazd un reper analitic fundamental
utilizat pentru a evalua masura in care alocarea si uti-
lizarea resurselor disponibile conduc la obtinerea unui
rezultat dorit, cu un consum minim de resurse sau un
randament maxim. In stiinta economic, eficienta ex-
prima gradul de optimizare a relatiei dintre inputuri
si outputuri, iar alegerea unui criteriu adecvat este
esentiala pentru fundamentarea deciziilor, evaluarea
politicilor publice si analiza performantei sistemelor
socio-economice.

Necesitatea aplicdrii criteriului de eficienta isi are
originea in paradoxul fundamental al economiei: re-
sursele sunt limitate, in timp ce necesitatile umane
sunt nelimitate. De-a lungul timpului, s-au conturat
si succedat diverse perspective si criterii de evaluare a
eficientei economice, fiecare reflectind o anumita con-
ceptie teoreticd, orientare ideologicd sau context istoric
specific. Incepand cu formele rudimentare de organiza-
re economica din preistorie si continuind cu sisteme-
le de gandire economicéd din Antichitate, Evul Mediu,
epoca modernd si pAnd in prezent, criteriile de eficien-
td au evoluat semnificativ. De la abordarile clasice, axa-
te pe maximizarea utilitatii sau a profitului, influentate
de gindirea aristotelica, de cea mercantilista, liberala,
s-a ajuns la viziuni contemporane care integreaza con-
siderente sociale si de echitate.

In prezent, sub influenta digitalizarii si a utilizarii
modelelor euristice in procesul decizional, eficienta
economica poate fi reinterpretata din perspective tot
mai dinamice si interdisciplinare, reflectind complexi-
tatea realititilor economice actuale. In articolul de fati
ne propunem sa analizim comparativ principalele cri-
terii de eficienta economicd, pornind de la investigarea
fundamentelor lor teoretice. Aceastd abordare permite
intelegerea modului in care conceptele de eficienta au
evoluat in gandirea economica, reflectand schimbari-
le de paradigma si influentele interdisciplinare care au
contribuit la diversificarea criteriilor utilizate in evalu-
area performantei economice.

MATERIALE SI METODE

Lucrarea de fatd se bazeaza pe o cercetare funda-
mentald de tip teoretico-analitic, avand ca obiectiv
principal identificarea, sistematizarea si evaluarea com-
parativa a principalelor criterii de eficienta economica
utilizate in teoria economicd. Procesul de documenta-
re a inclus o revizuire ampla a literaturii de specialitate,
cu accent pe contributiile clasice si contemporane din
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domeniul stiintei economice. Metodologia aplicata in
cadrul cercetdriia inclus, in primul rand, o analiza con-
ceptuald a notiunii de eficienta economica, urmarind
evolutia acesteia de la abordarile clasice pana la cele
moderne, care integreazd dimensiuni precum echi-
tatea, sustenabilitatea si eficienta sociala. In al doilea
rand, s-a realizat o analiza comparativa a principalelor
criterii de eficienta — Pareto, Kaldor-Hicks, Scitovsky
si a altor abordéri complementare, prin identificarea
fundamentelor teoretice, a presupunerilor de baza,
precum si a avantajelor si limitarilor acestora.

REVIZUIREA LITERATURII

Odata cu aparitia marilor civilizatii ale Antichita-
tii, precum Egiptul, China si Grecia, au inceput sa se
contureze forme organizate de administrare si plani-
ficare, in care ideea de randament si buna gestionare
a resurselor era aplicatd practic. Eficienta economica
nu era inteleasd ca maximizare a beneficiilor indivi-
duale, ci ca abilitate a statului de a gestiona si redis-
tribui resursele in functie de nevoi religioase, agrare
sau militare. Chiar dacd nu era teoretizatd in sensul
modern, eficienta devenea un principiu esential in
functionarea structurilor economice, sociale si politi-
ce complexe. In China Antica, desi termenul modern
de ,.eficientd economicd” nu era formulat explicit, pre-
ocuparea pentru optimizarea resurselor si evitarea ri-
sipei era centrald in toate marile traditii filosofice. In
confucianism, eficienta era echivalatd cu ordinea ritu-
ala (Ii), care prevenea conflictele si reducea costurile
administrative prin disciplina morald si respect social.
Mohismul, prin Mozi, reinterpreta conceptul de be-
neficiu (/i) ca utilitate publica, promovand frugalita-
tea, meritocratia si distributia echitabild a muncii, in
opozitie cu risipa ritualurilor fastuoase. Legalismul,
ilustrat de ganditori precum Shang Yang si Han Fei,
considera eficienta rezultatul aplicarii stricte a legilor,
standardizarii si recompensarii performantei masura-
bile, mai ales in agricultura si armata. ,Suveranul in-
teligent face ca legea sa aleaga oamenii si nu recurge la
promovare arbitrard. El face ca legea sa fie meritata si
nu impune reglementare arbitrara” [2]. Acest citat al
lui Han Fei sustine ideea cd eficienta guvernarii deriva
din reguli impersonale si clare, nu din preferinte per-
sonale. Daoismul, prin wii wéi (non-actiune), sustinea
eficienta obtinutd prin efort minim, armonie naturala
si evitarea interventiilor fortate sau proiectelor gran-
dioase. Guénzi introduce politici cantitative de echi-
librare a pietei prin interventia statului in stocarea ce-
realelor si limitarea ocupatiilor neproductive [3, p. 3].
In Arta rdzboiului, Sunzi elogiaza victoria fara lupta,
accentuand economia de resurse si eficienta strategica
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in logistica si mobilizare [4, p. 9]. Astfel, conceptele
chineze antice ofera o viziune integrativa asupra efici-
entei, in care optimizarea resurselor este strans legaté
de obiectivele sociale si politice ale statului: stabilitate,
ordine, coeziune si continuitate.

In Egipt, conceptul de Maat asocia eficienta cu
mentinerea ordinii cosmice si sociale, iar organizarea
agricola bazata pe calendarul nilotic (ciclul inundati-
ilor fluviului Nil), prognozele nilometrului (structu-
rd folosita pentru a masura nivelul apei fluviului Nil,
in special in timpul inundatiilor anuale) si retelele
de canale coordonate de vizir (a doua persoana situ-
atd ierarhic sub faraon) reflectd o forma timpurie de
estimare a randamentului in agricultura. Templele si
granarele regale sustineau redistributia si amortiza-
rea crizelor, iar corvoada era ra‘gionalizaté prin nor-
me, registre si stimulente, in timp ce logistica fluviala
si rutierd asigura transportul eficient al resurselor. In
Israelul antic, eficienta avea un caracter teonomic, le-
gile din Torah promovau echitatea prin zeciuieli, anul
jubiliar si sabatul pamantului, evitind acumularea ex-
cesiva. Istoria lui Iosif din Geneza reflecta o gandire
anticipativa privind stocarea cerealelor pentru evita-
rea foametei, iar intelepciunea biblica elogiaza echili-
brul, prudenta si harnicia. Sub domniile lui David si
Solomon, centralizarea fiscala, corvezile si retelele de
depozite au condus la o guvernare structurata, spriji-
nitd de evidente scrise. Astfel, eficienta era inteleasd ca
functionalitate sistemicd, subordonata scopurilor reli-
gioase, sociale si de supravietuire colectiva, si gestio-
natd prin mecanisme normative sofisticate. In gandi-
rea greaca anticd, ideea de eficienta apare sub forma
unei armonii intre scopuri, resurse si organizare so-
ciala. Xenofon, in Oeconomicus, prezinta eficienta ca
rezultat al ordinii si al utilizarii rationale a resurselor,
cunoasterea care transforma obiectele altfel inutile in
unelte care servesc unui scop determinat [5].

Platon, in Republica, leaga eficienta de functio-
narea justd a cetdtii, astfel un oras este bine randuit
atunci cand fiecare dintre partile sale isi indeplines-
te propria functie si nu interfereaza cu celelalte, altfel
spus, o cetate este mai bogata si mai bine intemeiata
atunci cand fiecare isi indeplineste doar rolul sau [6].
Astfel, costurile tranzitiei intre meserii sunt evitate,
iar armonia sociald maximizeaza stabilitatea. Aristo-
tel, in Politica si Etica Nicomahicd, introduce distinc-
tia esentiald intre oikonomia — administrarea naturald
a gospodariei, si chrematistiké — acumularea nelimita-
ta de avere, considerata nenaturald [7]. Bogatia nu are
limita in economia de schimb, dar in oikonomia exista
0 masura: bunurile sunt pentru trai, nu pentru acu-
mulare. Finalitatea (télos) este centrald in gandirea sa:
un lucru este eficient doar daca isi atinge scopul pro-

priu. Eficienta este, astfel, morald si functionald, nu
cantitativid. In ansamblu, in Grecia Antic, eficienta
reprezenta o armonizare intre resurse, capacitati uma-
ne, timp si scopuri etice, reflectand o viziune holistica
si normativa asupra ordinii economice, politice si mo-
rale. In perioada medievala (secolele V-XV), eficien-
ta economicd nu era exprimata in termeni cantitativi
sau tehnici, ci era subordonatd unei viziuni teologice,
morale si sociale. Economia era considerata parte in-
tegranta a ordinii divine, iar eficienta era judecata in
functie de conformitatea activitatii economice cu bi-
nele comun si vointa lui Dumnezeu. Toma d’Aquino,
in Summa Theologica, dezvolta conceptul de justum
pretium (pretul just), ca echilibru intre nevoile van-
zatorului si cele ale cumpardtorului, respingand do-
banda si speculatia, intrucat submineaza justitia so-
ciala si echitatea [8]. In sistemul feudal, eficienta era
asociatd cu mentinerea ierarhiei si loialitatii, precum
si cu productivitatea pamantului raportata la obliga-
tiile fata de senior. In spatiul islamic, Ibn Khaldun, in
Mugaddimah, propune o teorie a eficientei statului si a
dezvoltirii economice bazatd pe cooperare sociala, pia-
td libera si diviziunea muncii [9]. Odata cu Renasterea
si tranzitia citre epoca modernd (secolele XV-XVII),
gandirea economicd incepe sa se desprinda treptat
de teologia medievald si sa adopte o perspectiva mai
rationald, seculard si pragmaticd asupra eficientei. In
aceasta perioada, apare un interes crescand pentru or-
ganizarea puterii de stat, cresterea veniturilor fiscale si
consolidarea suveranitatii economice. Mercantilismul,
dominant in secolele XVI-XVII, promoveazi o con-
ceptie nationalista a eficientei, centratd pe acumularea
de metale pretioase, excedentul comercial si interven-
tia activa a statului in economie. Mercantilistii, precum
Thomas Mun, Antoine de Montchrétien si Giovanni
Botero vedeau eficienta economicd in principal prin
mentinerea ocupdrii fortei de munca interne printr-o
balanti comerciald pozitiva [10]. In aceastd viziune,
eficienta devine o chestiune de randament macroeco-
nomic si organizare administrativd, fiind evaluatd in
raport cu avantajul statului in competitia internationa-
1a. In gandirea economici a Renasterii, eficienta nu mai
este doar un ideal moral, ci incepe sa fie definita prin
productivitate, utilitate strategica si valoare de schimb,
punand bazele pentru aparitia economiei politice
moderne.

Odaté cu Iluminismul si aparitia economiei poli-
tice clasice, eficienta economicd capata un contur mai
precis si devine asociatd cu mecanismele pietei, divi-
ziunea muncii si specializarea productivi. In Avutia
natiunilor, Adam Smith sustine ci diviziunea muncii,
in orice mestesug, determind o sporire proportiona-
14 a fortei productive a muncii [11], argumentand ca
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specializarea conduce la eficientd prin cresterea pro-
ductivititii. Tot el introduce celebra metafora a ,,méi-
nii invizibile”, prin care descrie modul in care actiunile
individuale ghidate de interes propriu contribuie, in
mod neintentionat, la o alocare eficienta a resurse-
lor in societate. David Ricardo, in Despre principiile
economiei politice si ale impozitarii [12], dezvoltd te-
oria avantajului comparativ, sustinand cé eficienta in
comertul international este maximizatd atunci cind
statele se specializeazd in productia bunurilor pentru
care au cele mai mici costuri de oportunitate. John
Stuart Mill, in Principiile economiei politice [13], adu-
ce o distinctie importantd intre eficienta in alocarea
resurselor, determinata de legile pietei, si distributia
veniturilor, care este o chestiune de institutii sociale
si de justitie si poate fi reglementata de societate fara
a compromite eficienta productiva. Prin contributiile
lor, economia clasicd fundamenteaza ideea de eficien-
ta ca rezultat al interactiunii libere intre agenti eco-
nomici rationali, stabilind cadrul conceptual pentru
teoria economica moderna.

Analiza evolutiei gdndirii economice privind efi-
cienta releva cd, de-a lungul istoriei, aceastd notiune
a fost strans legata de valorile, structurile si finalitati-
le sociale dominante ale fiecdrei epoci. De la formele
empirice si normative ale Antichitatii si Evului Mediu
pana la fundamentele rationale ale gandirii clasice,
eficienta a fost reinterpretatd constant in functie de
contextul civilizational si de priorititile sistemelor
politice.

REZULTATE

Odatd cu revolutia marginalista din secolul al
XIX-lea, notiunea de eficientd incepe sa fie formalizatd
riguros, cdpatind o dimensiune analitica si operatio-
nala, fundament pentru evaluarea deciziilor economi-
ce in termeni de alocare optima a resurselor. Econo-
mistul italian Vilfredo Pareto propune una dintre cele
mai influente conceptualizari moderne ale eficientei —
criteriul de eficienta Pareto (optimalitatea Pareto).
Conditia de realizare a acestui criteriu este ca repar-
titia resurselor in favoarea unei persoane prezintd o
ameliorare numai dacd nu inrdutiteste situatia altei
persoane [14]. Acest criteriu nu asigura insa echitate
in distributia resurselor, nu prioritizeaza beneficiile
colective in defavoarea celor individuale, este descrip-
tiv, si nu prescriptiv, si nu ia in considerare inovatiile
care pot avea loc ulterior. V. Pareto afirmd cd ,mem-
brii unei comunitati se bucurd, intr-o anumita situa-
tie, de ofelimitate maxima atunci cand este imposibil
sd ne indepartdm usor de aceastd pozitie intr-un mod
care sd conduca la cresterea sau scdderea ofelimita-
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tii de care se bucurd fiecare membru al comunitatii”
[15, p. 179]. Ofelimitatea reprezinta capacitatea unui
bun sau serviciu de a satisface o nevoie sau o dorin-
ta, indiferent dacd acea dorinté este considerata rati-
onald sau etica. Este, in esentd, o mdsura a satisfactiei
economice.

In a doua jumitate a secolului al XX-lea, teoria
eficientei se diversifica profund. N. Kaldor si J. Hicks
introduc conceptul de eficienta potentiala, conform
careia o politica este eficientd dacd beneficiarii pot,
in teorie, sd compenseze pierderile altora. Criteriul
de eficienta Kaldor-Hicks reprezinta o generalizare
a criterjului Pareto [16, pp. 623-625]. Conform lui, o
politicd este eficientd dacd beneficiile totale depasesc
pierderile totale, chiar dacd situatia unor persoane se
inrautateste [21, pp. 550-552; 22, pp. 700-704]. Spre
deosebire de criteriul paretian, criteriul de eficientd
Kaldor-Hicks permite schimbdri in politica, asigura
echitate daca ,céstigitorii” teoretic ii compenseaza
pe »perdanti’, insd aceastd compensare nu este obli-
gatorie, reprezentand, de fapt, punctul slab al acestui
criteriu.

Economistul american T. de Scitovsky a identifi-
cat un paradox in criteriul Kaldor-Hicks, propunand
el insusi un criteriu de eficientd (criteriul dublu al lui
Scitovsky). Paradoxul criteriului Kaldor-Hicks consta
in faptul cd o schimbare de politicd, precum si o in-
versare a schimbarii pot fi ambele eficiente conform
acestui criteriu, in situatia in care ,céstigitorii’ pot
compensa ,perdantii” in ambele situatii. Deoarece
posibilitatea de a compensa ,,perdantii” nu garanteaza
imbunatatirea situatiei, T. de Scitovsky, pe langad con-
ditia de baza a criteriului Kaldor-Hicks, adauga cerin-
ta de antisimetrie — inversarea schimbdrii de politica
sd nu fie eficientad din punctul de vedere al criteriului
Kaldor-Hicks [17, p. 88].

Criteriul de eficienta rawlsian (maximin), for-
mulat de filosoful John Rawls in 1971 [18], afirma ca o
distributie a bunurilor sau oportunitatilor este optima
daca maximizeaza pozitia celor mai defavorizati mem-
bri ai societdtii. Conform acestui criteriu, se alege acea
aranjare sociald in care nivelul minim de bunastare
(sau de bunuri primare) este cat mai ridicat. Se presu-
pune ca indivizii, aflati ,,in spatele valului ignorantei”
(fard sa stie ce pozitie sociald vor avea), ar prefera o
societate care le ofera protectie in cel mai rau caz. Spre
deosebire de utilitaristi (care cautd s maximizeze bu-
ndstarea totald), J. Rawls acorda prioritate celor mai
dezavantajati. In cazul criteriului Pareto nu se per-
mite imbunétatirea conditiilor unora daca scade bu-
ndstarea altora, ceea ce poate lasa pe unii foarte deza-
vantajati. Criteriul rawlsian permite inegalitatea doar
dacd aduce beneficii celor mai saraci.
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Pentru a exemplifica criteriul rawlsian, si ne ima-
ginam doua societati, A si B, cu céte 5 persoane fieca-
re. In Societatea A cel mai sirac are 10 unititi de bu-
ndstare, in termeni conventionali, ceilalti — 20, 30, 40,
100 (media - 40), iar in Societatea B cel mai sarac are
20, ceilalti — 25, 30, 35, 80 (media - 38). Criteriul rawl-
sian prefera Societatea B, chiar dacd societatea A are o
medie mai mare, pentru cd minimul este mai ridicat.

Douglass C. North a introdus criteriul eficientei
adaptive pentru evaluarea performantei pe termen lung
a sistemelor economice, subliniind capacitatea institu-
tiilor de a se adapta flexibil la noi provociri, inovatii si
socuri [23, pp. 136-137; 24, pp. 359-361]. Spre deosebi-
re de eficienta alocativa (Pareto, Kaldor-Hicks), care se
concentreaza pe distributia optima a resurselor intr-un
moment dat, eficienta adaptiva pune accent pe aranja-
mentele institutionale care stimuleaza experimentarea,
invatarea si revizuirea regulilor in conditii de incertitu-
dine. In viziunea lui North, societitile care promoveazi
eficienta adaptiva sunt mai bine pregitite sa sustind ino-
vatia si sd reduca costurile de tranzactie in timp, obti-
nand astfel o crestere economici dinamica si rezilienta.

In anul 2012, economista olandezi 1. van Staveren
a introdus un criteriu dinamic normativ de eficienta,
care cuantifica intr-un context specific alocarea resur-
selor, si nu redistributia veniturilor, ca in cazul celor-
lalte criterii. Inovatia, drepturile de proprietate si eco-
nomiile de scard sunt factori care determind o relatie
neliniara dintre eficientd si echitate [19, p. 121]. Crite-
riul propus nu presupune un ideal fix de eficientd, ci
identifica punctele in care o distributie mai echilibratd
a resurselor maximizeaza rezultatul scontat. Principiul
paretian de a nu inrautati situatia unei persoane este
inlocuit aici cu minimizarea risipei de resurse. Aplica-
rea acestui criteriu ar presupune o imbundtitire con-
tinud a managementului suportului resurselor in baza
feedback-ului receptionat, rezultatelor cercetarilor pe
termen lung si schimbirilor din societate.

Criteriul de eficienta evolutiva, propus de
Félix-Fernando Mufioz si Maria-Isabel Encinar in 2019
[20], oferd o alternativa practica si adaptiva la concep-
tele traditionale de eficientd, precum criteriul paretian.
Aceastd abordare se fundamenteaza pe ideea ca intr-un
sistem economic complex si aflat in continud transfor-

Tabelul 1
Criteriile de eficientd economica si caracteristicile acestora
Criteriu Origine Regula de baza Avantaje Dezavantaje
o Eficienta atinsd cAnd nu se poate | .. . . - .
Criteriul V. Pareto . e gHnsa cand o se po; Simplitate; evidentiaza | Nu spune nimic des-
. imbunatiti situatia cuiva fard a . . .
Paretian (1906) N . trade-off-uri pre echitate; static
inrautati pe a altcuiva
o O alocare este eficientd daca - . Nu cere compensare
Criteriul N. Kaldor & Util in analiza P

Kaldor-Hicks

J. Hicks (1939)

castigatorii ar putea compensa

cost-beneficiu

reald; poate legitima

valori si contexte: echitate, gen,

Xitatea reald, include

pierderile altora inechitati
Criteriul T. Scitovsky O schimbare e eficientd, insa Elimina paradoxul Mai greu de aplicat
de Scitovsky (1941) reversul ei nu e reversibilitatii empiric
. O distributie e eficientd daci . o Poate intra in conflict
Criteriul J. Rawls . Cesp e S Integreaza echitatea . .
. imbunatiteste situatia celui mai A . cu maximizarea efici-
Rawlsian (1971) N . in analiza .
defavorizat entei totale
Favorizeaza inovatia,
Performanta pe termen lung de- s . ’ . .
o ) T SO, rezilienta si reducerea | Mai greu de mésurat
Criteriul pinde de capacitatea institutiilor o .
L D. C. North e ’ costurilor de tranzac- empiric; accent
eficientei de a se adapta prin invatare, expe- | . s e
J (1990) . S . tie; explica diferentele | pe institutii, nu pe
adaptive rimentare si revizuirea regulilor o
. T L de dezvoltare econo- rezultate imediate
in conditii de incertitudine o o
’ mica intre societati
Eficienta este dependenta de Abordeazd comple Subiectiv; greu
Criteriul L. van Staveren ’ P P de standardizat;

iterativa

van Staveren 2012 R s . Lo resupune judecati
( ) relatii sociale, sustenabilitate dimensiuni etice presupuneJt ’
normative
Criteriul E-F. Mufoz si “n . o - .
S . > | Coerenta intre intentii si rezultate | Recunoaste invitarea | Greu de formalizat
eficientei M.-I. Encinar | , . . . L o S .
N intr-un mediu complex si adaptiv si incertitudinea si aplicat direct
evolutive (2019) ’ ’ ’
o - ... | Adaptabil, permite Lipsa de transparen-
Criteriul Foloseste algoritmi pentru decizii | . ptabll, perm psd par
- 2025 B simulare si optimizare | ta, risc de partinire
euristic eficiente in sisteme complexe

algoritmica
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mare, eficienta nu se poate reduce la un rezultat static,
ci trebuie sa reflecte coerenta dintre intentiile agentilor
si rezultatele efectiv realizate. La nivel micro, un agent
este eficient dacd planurile sale de actiune, elaborate
ex-ante, se concretizeaza in rezultate compatibile cu
asteptarile initiale. La nivel sistemic (mezo), eficienta
este atinsa atunci cand planurile colective ale agentilor
sunt compatibile, coordonate si reflexiv ajustate, astfel
incat rezultatele obtinute si reflecte intentiile agregate
ale sistemului. Aceasta formulare se diferentiaza de cri-
teriul dinamic adaptiv formulat anterior de Irene van
Staveren [19] prin faptul ca operationalizeaza eficienta:
aceasta nu este doar o aspiratie eticd, ci o relatie con-
creta intre intentie, actiune si rezultat, supusa revizuirii
reflexive continue. Sursele ineficientei pot include nea-
linierea intre scopuri si actiuni individuale; incongru-
ente intre planurile agentilor in interactiune; constran-
geri institutionale sau sociale care limiteaza realizarea
planurilor. Reflexivitatea este mecanismul-cheie prin
care agentii economici pot imbunatiti eficienta: ajus-
tandu-si asteptdrile, redefinindu-si obiectivele sau chiar
remodeland institutiile in care opereaza. Acest proces
continuu de invétare, adaptare si realiniere conferd cri-
teriului un caracter evolutiv, nu doar dinamic. Este un
criteriu aplicabil atat in analiza organizationala si regio-
nald, cat si in politici publice care implica actori multipli
si incertitudine contextuald. O sintezd a acestor criterii
de eficienta este ilustratd in Tabelul 1. Asadar, evolutia
criteriilor de eficientd reflecta trecerea de la modele sta-
tice si idealizate spre abordéri dinamice, contextuale si
reflexive, adaptate complexititii economiilor moderne.

In aplicarea criteriilor de eficienti economici asu-
pra politicilor este necesara utilizarea analizei cost-be-
neficiu (ACB). Cercetirile recente au extins atat fun-
damentele teoretice, cat si dimensiunile aplicative ale
ACB. R.O. Zerbe ofera o justificare normativa pentru
ACB bazatd pe principiul consimtdmantului, conso-
lidand rolul sdu ca instrument legitim de luare a de-
ciziilor [25]. In continuare, J.K. Hammitt subliniazi
necesitatea integrérii sistematice a efectelor distributi-
onale, argumentand cd analizele trebuie sd tina cont nu
doar de eficient, ci si de echitate [26]. In mod similar,
R.J. Brent reexamineazd aplicarea ponderilor distri-
butionale, propunand abordéari metodologice care sd
alinieze mai bine rezultatele analizei cost-beneficiu cu
obiectivele de bunastare sociala [27]. Extinz4nd aceste
discutii in domeniul mediului, A. Chelli, L. Brander
si D. Geneletti realizeazd o analizd sistematica a ACB
aplicate solutiilor bazate pe naturd in mediul urban,
identificand provocari metodologice persistente in
evaluarea beneficiilor si costurilor, dar concluzioniand
ca astfel de interventii demonstreaza, in general, o
fezabilitate economica pozitiva [28].
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DISCUTII

Pornind de la limitele modelelor statice si de la ne-
voia tot mai acuta de adaptare in contexte economice
volatile si tehnologizate, propunem un nou criteriu de
eficientd economicd inspirat din logica euristica. Acest
criteriu se bazeazd pe ideea cd, intr-un mediu incert si
in continud schimbare, eficienta nu poate fi determi-
nata exclusiv prin optimizari rigide, ci prin capacitatea
sistemelor economice de a invita, aproxima, corecta si
evolua in timp real. Asemenea algoritmilor de invétare
automata, agentii economici nu cautd solutii perfec-
te, ci suficient de bune, in baza informatiei disponi-
bile si a unui set limitat de reguli adaptive. Criteriul
acesta defineste eficienta ca performanta contextuald
obtinuta prin procese iterative de decizie, ajustare si
feedback, care minimizeazd erorile sistemice si maxi-
mizeazd robustetea in fata incertitudinii utilizind al-
goritmi euristici.

Astfel, eficienta nu mai este un punct fix in spa-
tiul economic, ci o traiectorie euristicd, orientatd spre
rezultate functionale si sustenabile. Aceasta aborda-
re permite evaluarea eficientei in sisteme complexe
cu multipli actori, informatie imperfectd si obiective
dinamice, oferind un cadru analitic compatibil cu
realitatea algoritmicd a economiei digitale. Criteriul
propus porneste de la urmatoarele ipoteze: informatia
este incompletd, iar costul perfectiunii este prohibitiv;
agentii economici (indivizi, institutii, sisteme) actio-
neazd prin reguli aproximative, dar flexibile, pe baza
experientei si a feedback-ului contextual. In locul op-
timului global, se urmdreste un optim functional lo-
cal, mentinut si ajustat prin invdtare incrementald. Un
sistem economic este eficient, in sensul euristic, daca:
deciziile luate conduc la solutii viabile, cu o ratad ac-
ceptabila de eroare; erorile si esecurile sunt detectate si
corectate prin mecanisme de feedback reflexiv; regu-
lile de decizie evolueaza in timp, in functie de context,
obiective si performante trecute; rezultatul este robust,
nu fata de un echilibru ideal, ci fata de socuri, incerti-
tudine si variatii structurale.

In calitate de variabile, acest criteriu de eficientd
poate utiliza: rata erorilor sistemice (E), capacitatea
de corectie prin feedback (F), robustetea la socuri (R),
gradul de adaptare incrementald (A). Regula decizio-
nala se realizeazd atunci cAnd E este mentinut sub un
prag tolerabil si daca F, R, A indicéd procese functiona-
le de invatare si ajustare. Mecanismul de feedback se
bazeaza pe corectarea iterativa a erorilor si ajustarea
regulilor decizionale pe baza rezultatelor observate
(asemdnator cu un algoritm de ,trial-and-error”). In
timp ce criteriul Pareto este static si nu integreaza con-
textul sau procesul decizional, criteriul euristic ofera o
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abordare dinamica si reflexiva. Fata de modelul Kal-
dor-Hicks, care se bazeaza pe o ipoteza de compensare
fara a o cere efectiv, acest criteriu minimizeaza erorile
de evaluare in contexte reale. Comparativ cu criteriul
evolutiv propus de Muifioz si Encinar, axat pe coerenta
dintre intentii si rezultate, adaugd logica euristica.

Sd ludm un caz concret de politica publica - un
program de subventii pentru eficientd energetica.
Criteriul Pareto ar considera programul eficient doar
daca nimeni nu pierde (nicio categorie sociald nu este
dezavantajata de subventii). Criteriul Kaldor-Hicks ar
considera programul eficient daca castigurile totale
(economiile energetice si reducerea poludrii) depa-
sesc pierderile, chiar daca unele gospodarii plitesc
mai mult pe termen scurt. Criteriul Rawls ar evalua
programul prin prisma beneficiului adus celor mai
defavorizati (gospodariile sdrace trebuie sd aibd acces
prioritar la subventii), iar criteriul euristic ar conside-
ra programul eficient daca mecanismul sau de imple-
mentare invatd si se ajusteaza: de exemplu, dupd prima
fazd pilot, se corecteaza criteriile de eligibilitate, even-
tual utilizdnd aplicatii software, algoritmi informatici,
inclusiv bazate pe inteligenta artificiala, astfel incét se
reduce birocratia, se directioneaza mai bine resursele.
Verdictul difera, deoarece accentul nu este pe un op-
tim static, ci pe capacitatea sistemului de a evolua si a
deveni tot mai functional.

Pentru a exemplifica aplicarea criteriilor de efici-
entd economicd vom analiza un mini-caz ipotetic — un
program de modernizare a transportului public urban.
Contextul este cd un oras din Republica Moldova pri-
meste finantare pentru a achizitiona 50 de autobuze
electrice. Costul total - 20 milioane EUR. Beneficiile
urmarite sunt: reducerea poludrii, costuri mai mici de
operare, confort sporit, insa distributia castigurilor
si pierderilor variazd dupa criteriul folosit. Conform
criteriului Pareto, nimeni nu trebuie s piardd. Dacd
tarifele cresc pentru a acoperi investitia, unii pasageri
pierd, prin urmare, proiectul nu trece testul Pareto.
Din punctul de vedere al acestui criteriu, masura re-
spectivd este ineficientd, deoarece exista ,perdanti’
(utilizatori cu venituri mici). In conformitate cu crite-
riul Kaldor-Hicks, castigurile totale trebuie si fie mai
mari decat pierderile, chiar fira compensare efectiva.
Beneficiile colective (sdndtate publica, mediu, costuri
reduse la combustibil) depédsesc pierderile (cresterea
tarifelor). Prin urmare, exista eficienta potentiala. Cri-
teriul Scitovsky presupune cd schimbarea si reversul ei
nu pot fi ambele eficiente. Dacd revenirea la autobuze
diesel ar genera la randul ei castiguri nete, apare un
paradox, testul Scitovsky verificd consistenta. Astfel,
eficienta este confirmatd doar daci reversul nu e mai
bun. Criteriul Rawls se referd la maximizarea pozitiei

celor mai dezavantajati. Dacd programul include sub-
ventii pentru pensionari si familii vulnerabile, atunci
acestia castiga cel mai mult. Prin urmare, programul
este eficient doar dac politicile tarifare protejeaza gru-
purile defavorizate. Criteriul lui North necesitd insti-
tutii capabile sd invete si sa se adapteze. Daca admi-
nistratia locald imbunatateste regulile de intretinere si
creeazd parteneriate cu firme private, sistemul devine
sustenabil. Asadar, programul este eficient institutional
daca reformele reduc costurile tranzactionale. Dupd
criteriul van Staveren, eficienta depinde de valori si
context. Politica este evaluata si prin prisma echitatii
de gen. Masura este eficienta normativ, dacd dimen-
siunea echitétii este inclusd. Conform criteriului lui
Muiioz si Encinar, trebuie sd existe coerentd intre in-
tentii si rezultate. Dacd planurile actorilor sociali (pri-
marie, operatori, ONG-uri ecologice) sunt compatibile
si coordonate, atunci programul respectiv este eficient
din punctul de vedere al acestui criteriu si, prin urma-
re, eficienta este atinsa doar prin coerenta reflexiva si
colaborare. Criteriul euristic presupune aplicarea unor
solutii suficient de bune, prin ajustari iterative. Algo-
ritmi AI pot monitoriza fluxul de pasageri si ajusta in
timp real rutele, tarifele dinamice si orarele. Programul
este eficient euristic dacd performanta contextuald este
maximizata prin feedback si adaptare continua.
Pentru a decide asupra unor politici publice in
baza criteriilor de eficienta se poate utiliza o matrice
de analizd cost-beneficiu distributionald. Primul pas
in aplicarea acestei matrice este identificarea actorilor
relevanti; spre exemplu, pentru cazul analizat anteri-
or: gospodarii cu venituri mici, clasa medie urbana,
operatorii de transport, administratia publica locala,
societatea in ansamblu (prin efectele de mediu si sdnd-
tate). Acest pas este urmat de determinarea costurilor
si beneficiilor pe grupuri (cresterea tarifelor afecteaza
gospodariile vulnerabile; operatorii obtin economii
din costuri reduse de operare; societatea castigda prin
reducerea poludrii si costurilor de sdndtate (datoritd
adoptdrii transportului urban electric)). Dupd aceastd
etapd are loc aplicarea criteriilor de eficienta.
Conform principiului Pareto, politica respectiva
este respinsd, deoarece unele gospodarii platesc tari-
fe mai mari, deci existd perdanti. Potrivit principiului
Kaldor-Hicks, politica respectivd se acceptd conditi-
onat, deoarece beneficiile totale sunt mai mari decat
costurile, insa compensarea e doar ipoteticd. Princi-
piul Scitovsky ar accepta politica doar daca reversul
nu e eficient, insd trebuie verificata consistenta efecte-
lor. Criteriul Rawls ar permite acceptarea politicii daca
sunt oferite compensatii pentru persoanele sdrace
(masuri redistributive), deoarece prioritizeaza grupu-
rile defavorizate. Criteriul lui North ar accepta aceastad
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Tabelul 2
Tipologia criteriilor de eficienta economica si exemple de aplicare
Criteriu Tip de eficienta Exemplu de aplicare
Pareto (1906) Staticd, alocativa Politici ,win-win” foarte rare
Kaldor-Hicks (1939) Statica, potentiald Proiecte de infrastructura cu castiguri totale > pierderi
Scitovsky (1941) Statica, corectiva Teste suplimentare in analiza cost-beneficiu
Rawls (1971) Normativd, distributionald Politici sociale redistributive
North (1990) Dinamics, institutionald Reforme institutionale
van Staveren (2012) Dinamicd, normativa Analize de politici de gen sau sustenabilitate
Muiioz si M.-I. Encinar (2019) Dinamica, reflexiva Proiecte regionale cu actori multipli
Euristic (2025) Dinamicd, algoritmica Politici digitale adaptate in timp real

politica pe termen lung, insd ar necesita reforme insti-
tutionale (management, reguli clare). Conform crite-
riului van Staveren, politica este acceptata dacd aceas-
ta include si componenta de sustenabilitate. Dupd
Muioz & Encinar, politica respectivd este acceptata
daca actorii implicati colaboreaza (dacd exista o buna
coordonare intre ei), acest criteriu necesitdnd coerentd
intre intentii si rezultate. Criteriul euristic acceptd po-
litica dacd ea poate fi optimizata in baza algoritmilor si
feedback-ului iterativ, cu ajustéri in timp real.

CONCLUZII

Niciun criteriu de eficientd economica nu este su-
ficient de unul singur pentru a evalua in mod complet
si echilibrat activitatea economica si politicile publi-
ce. Criteriile clasice, precum Pareto, Kaldor-Hicks si
Scitovsky, ofera o baza analitica riguroasd, dar nu sur-
prind dimensiuni esentiale precum echitatea, sustena-
bilitatea si dinamica institutionala.

Abordérile moderne, precum principiul maximin
al lui Rawls, eficienta adaptiva a lui van Staveren si
eficienta evolutiva Mufoz-Encinar, adauga aceste di-
mensiuni, fiind mai potrivite pentru contextul com-
plex al politicilor sociale si economice contemporane.
Intr-o astfel de realitate, evaluarea eficientei necesitd
o viziune pluralista, care combina mai multe criterii
in functie de obiectivele politicilor, contextul social si
resursele disponibile.

In acest cadru, criteriul euristic de eficientd ofera o
abordare complementara si inovatoare. Inspirat de lo-
gica euristica a algoritmilor informatici, acest criteriu
redefineste eficienta economicd nu ca atingerea unui
optim absolut, ci ca performantéd contextuald obtinutd
prin procese iterative de invétare, ajustare si adaptare.
Acesta valorifica nu doar rezultatul final, ci si capaci-
tatea sistemului de a evolua functional prin adaptari
continue, ficand fata incertitudinii intr-un mod inte-
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ligent si sustenabil in baza unor algoritmi. Spre deose-
bire de criteriile statice traditionale, criteriul euristic
pune accent pe robustetea decizionald si pe capacita-
tea de reactie la socuri si schimbari, fiind aplicabil in
domenii precum politici publice, economie digitala,
management institutional si sisteme complexe. Astfel,
adoptarea unei abordari pluraliste, care include si cri-
terii dinamice precum acesta, contribuie la maximi-
zarea impactului social si economic al interventiilor
publice, in mod realist si adaptiv.
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