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SCURT ISTORIC

Calendarul, sau modul de organizare eficientă a 
timpului, datează încă din Antichitate. Totuși, la baza 
calendarului din prezent stă calendarul iulian, născut 
din intenția lui Iulius Caesar de a reforma un sistem 
temporal ce devenise anacronic. Totul s-a petrecut în 
anul 46 î.Hr. prin contribuția matematicianului Sosi-
genes. În cursul Evului Mediu, au intervenit ajustări, 
cele ale actualului nostru calendar, dar care au purces 
tot la normarea timpului realizată de Sosigenes. Adică 
s-a statuat anul de 365 de zile, depășite cu o zi o dată la 
patru ani. Totodată, s-a stabilit definitiv ca anul civil să 
înceapă la 1 ianuarie, data începutului noului consulat 
(Cic., Att., 12, 3, 2; Suet., Caes., 40; DC, 43, 26, 1). Iar 
luna numită Quinctilis, în care se născuse Caesar, a de-
venit curând iulie, de la gentilicul Iulius al lui Caesar 
[1, p. 198]. Mult mai târziu, în anul 1582, la inițiativa 
Papei Grigorie al XIII-lea s-a produs îndreptarea ca-
lendarului iulian, suprimându-se 10 zile.

Se cunoaște mai puțin că primele încercări de în-
dreptare a vechiului calendar iulian au fost făcute în 
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Răsărit, nu în Apus. Această problemă s-a pus mai ac-
centuat în secolul al XIV-lea, de către savanții bizan-
tini Nicefor Gregoras, Matei Vlastare și Isaac Arghyros 
[2, p. 231]. Aceștia și-au dat seama de problemele 
pe care le are calendarul aflat la acea vreme în uz –  
calendarul iulian. Chiar mai înainte de acești învățați ai 
bisericii, Sf. Maxim Mărturisitorul (sec. VII), Sf. Ioan 
Damaschin (sec. VIII), Sf. Andrei Criteanul (sec. VIII) 
și Ghemistos Pleton (1454); monahii de la Sf. Munte 
Athos, Agapie și Nicodim Aghioritul, cei care au al-
cătuit Pidalionul  (sau „cârma” Bisericii, o colecție de 
canoane ale Sf. Apostoli, ale Sinoadelor Bisericii și ale 
Sfinților Părinți și dascăli ai Ortodoxiei), menționau 
chestiunea așezării în timp a echinocțiului de primă-
vară, care coborâse de la 21 martie la 10 martie (Pidali-
on, fila 9) [3, p. 381]. Tot acest demers a fost însă sortit 
eșecului din cauze politice și mai ales militare – căde-
rea Constantinopolului și a întregii regiuni balcanice 
sub turci în 1453. Acest eveniment nefast pentru isto-
ria Bisericii răsăritene a făcut zadarnică aplicarea unei 
eventuale îndreptări a stilului iulian. Calendarul vechi, 
neîndreptat, începe să devină o identitate culturală a 
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lumii ortodoxe răsăritene, o rezistență în fața islamului, 
dar și a catolicismului, aflat într-o poziție net favorabilă 
prin puterea și influența deținute de către Vatican.

Situația din zona apuseană a Europei era mult 
diferită în toate planurile: economic, social, politic 
și cultural. În apogeul Renașterii, știința începea să 
câștige o influență din ce în ce mai mare, cel puțin 
în păturile superioare ale societății. Biserica, extrem 
de conservatoare, era conștientă că societatea trebu-
ie reformată, modernizată, pentru a face față noilor 
provocări ce tocmai se prefigurau. Un imbold im-
portant l-a dat Martin Luther și reforma protestantă 
începută în 1517; aceasta a obligat creștinătatea apu-
seană să se reformeze din temelii și să reacționeze 
prin unele schimbări radicale, pentru a nu risca să 
piardă un număr și mai mare de credincioși prin-
tr-o stare perpetuă de anacronie. Tocmai de aceea 
au existat schimbări și în ceea ce privește calendarul, 
concluziile științifice fiind luate în seamă, adoptân-
du-se reforma științifică aprobată de Papa Grigorie al 
XIII-lea în 1582.

După îndreptarea calendarului, survenită în zona 
apuseană a Europei, au continuat diferențele față de 
Ortodoxia răsăriteană prin faptul că Paștele era ser-
bat în mod diferit. Calendarul gregorian nu mai ținea 
seama de pascalia alexandrină, aplicând o pascalie 
proprie, în care nu era respectată dispoziția dată de în-
tâiul Sinod Ecumenic de la Niceea. Din această cauză, 
Patriarhul Ecumenic Ieremia al II-lea a refuzat în 1583 
să adopte calendarul îndreptat în Apus, tocmai pentru 
a evita încălcarea celor stabilite de către ierarhii par-
ticipanți la Sinodul din 325 [3, pp. 231-232]. Astăzi, 
această diferență dintre Paștele ortodox și cel catolic 
persistă, tocmai pentru că ortodocșii calculează Învi-
erea lui Hristos după rânduiala fixată la Niceea (folo-
sind calendarul iulian), iar catolicii au propriul sistem 
de calcul, bazat pe calendarul gregorian.

ÎNCERCĂRI DE REFORMĂ 

Chestiunea îndreptării calendarului a stârnit un 
real interes și în spațiul românesc, nu doar în cel gre-
co-bizantin. Primul ierarh care a ridicat această pro-
blemă încă de la început a fost ieromonahul Laurențiu 
de la Mănăstirea Horezu, ctitoria voievodului-martir 
Constantin Brâncoveanu (1688-1714). Acesta observă 
întârzierea calendarului iulian în Psaltirea din 1751, 
fapt întărit de duhovnicul Radu în Psaltirea din 1806, 
de starețul Benedict de la Mănăstirea Neamț în 1843 și 
de arhimandritul Nichifor de la Episcopia Buzăului, în 
anul 1867 [4, p. 713]. După acest an, problematica în-
dreptării calendarului devine din ce în ce mai prezentă 
în spațiul public, dar și în interiorul Bisericii.

Prima încercare oficială, din partea statului ro-
mân, de a interveni asupra calendarului civil și bise-
ricesc s-a făcut în vremea domnului Unirii Principa-
telor, Alexandru Ioan Cuza (1859–1866). Chiar de la 
începutul domniei sale, Cuza s-a arătat un adept al 
statului laic, contrar cutumelor vremii în care Biseri-
ca avea un rol deosebit de important în viața socială, 
dar și în cea politică. Noul domn era hotărât să plaseze 
Biserica Ortodoxă sub supravegherea statului în mai 
toate problemele, cu excepția celor religioase, care ți-
neau de dogme și canoane (legile după care Biserica 
funcționează). Pe parcursul întregii sale domnii nu 
au avut loc alegeri pentru funcțiile de mitropolit sau 
episcop. Dacă vreun scaun episcopal devenea vacant 
din diferite motive, conducerea era asigurată de un 
administrator temporar. S-au luat măsuri pentru ține-
rea sub control a veniturilor tuturor mănăstirilor de 
către stat. În 1860 a fost desființat prin decret un nu-
măr însemnat de mănăstiri mai mari sau mai mici din 
ambele Principate, pentru ca veniturile și clădirile pe 
care le posedau să fie gestionate mult mai eficient de 
către stat, ale cărui nevoi erau stringente. Tot în acest 
an, spre debutul domniei, a fost reorganizat și învăță-
mântul preoțesc, iar seminariile teologice au fost puse 
sub controlul Ministerului Cultelor și Instrucțiunii 
Publice [5, pp. 91-110].

A urmat cea mai importantă, cel puțin sub raport 
economic, dintre legile care au avut impact asupra Bi-
sericii – secularizarea (naționalizarea) averilor mănăs-
tirești. Aceasta era o problemă stringentă a societății 
românești, moștenită încă din vremea Evului Mediu 
și a epocii fanariote. De veacuri, domnii din spațiul 
românesc, împreună cu mai-marii lor boieri, credeau 
că vor obține iertarea lui Dumnezeu și moștenirea veș-
nică a Raiului ceresc, înainte de moarte, făcând daruri 
însemnate mănăstirilor de la Muntele Athos, de la Lo-
curile Sfinte din Palestina sau de la Sfânta Ecaterina 
din Egipt, la Muntele Sinai. În acest fel s-a ajuns ca 
suprafețe imense din pământul arabil al țării să intre în 
posesia acestor mănăstiri așa-zise „închinate”. În Ro-
mânia acelor vremuri existau 75 de mănăstiri închina-
te; numărul total al moșiilor închinate era de 560, în 
timp ce veniturile acestor locuri sfinte închinate era de 
peste 7 milioane de franci [6, p. 123]. Ba mai mult, în-
cepând cu perioada fanariotă, mănăstirile străine care 
primeau aceste danii consistente trimiteau în cele din 
țară, adică „închinate”, egumeni (stareți) străini, de re-
gulă, greci, care administrau întreaga avere ce rezulta 
din exploatarea moșiilor, lacurilor, prisăcilor și pădu-
rilor. Desigur, cea mai mare parte a profitului se du-
cea în străinătate, spre mănăstirile de obârșie. Această 
situație era considerată, cel puțin în cercurile mai li-
berale, ca inacceptabilă, de neadmis ca atât de multă 
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avere să fie transferată an de an în străinătate, chiar și 
pe motive religioase.

După cucerirea Constantinopolului de către turci  
la 29 mai 1453, sultanul Mahomed al II-lea (1452–
1481) a avut luciditatea politică de a pune creștinii 
ortodocși din Imperiul Otoman sub autoritatea patri-
arhului ecumenic, în cazul de față, Ghenadie al II-lea 
Scholarios, primul patriarh instalat după cucerirea 
otomană. Patriarhului îi erau recunoscute toate privi-
legiile de care se bucura înainte de cucerire, devenind 
reprezentantul cel mai de seamă al creștinilor pe lângă 
stăpânirea otomană, având nu doar atribuții biseri-
cești, ci și unele civile și politice [6, p. 124]. Calitatea 
sa de etnarh, adică „șef al națiunii creștine ortodoxe” 
[6, p. 124] însemna o creștere de autoritate în fața ce-
lorlalți patriarhi orientali, de la Alexandria, Antiohia 
și Ierusalim. Prin toate acestea Biserica devenea locți-
itoarea fostului Imperiu Bizantin, căpătând un rol de-
osebit în păstrarea unității și identității confesionale, 
culturale, iar mai târziu chiar naționale. Pe acest palier 
al protejării intereselor creștinilor ortodocși din Impe-
riul Otoman vor intra și rușii, care vor considera, mai 
târziu, Moscova ca fiind „a treia Romă”, succesoarea 
Romei și Constantinopolului.

În trecut, s-a mai încercat o dată stoparea acestor 
practici dăunătoare, imediat după revoluția din 1821, 
al cărei protagonist a fost Tudor Vladimirescu. Atunci, 
cel care administra bunurile mănăstirești din Moldova 
era tatăl lui Vasile Alecsandri, viitorul ministru al Afa-
cerilor Externe din vremea lui Cuza. Însă, nu după mult 
timp, sub presiunea guvernului rus, încercarea de re-
formă a fost abandonată. Despre secularizarea averilor 
mănăstirești se vorbea și în proiectul de constituție al 
lui Ionică Tăutu de la 1822, cunoscut drept Constituția 
Cărvunarilor. Din păcate, nu avea să fie adoptată din 
cauza presiunii marilor boieri și a Imperiului Otoman. 

Cel care va reuși să pună în aplicare acest curajos 
plan avea să fie Alexandru Ioan Cuza, cu Mihail Ko-
gălniceanu în funcția de prim-ministru, care vor lua 
hotărârea în ultimele zile ale lui decembrie 1863. S-a 
profitat la maximum de înfrângerea Imperiului Țarist 
în Războiul Crimeii și de faptul că Rusia nu mai era 
aceeași putere ca odinioară. Secularizarea a afectat nu 
doar bunurile mănăstirilor închinate, ci și toate propri-
etățile mănăstirești și bisericești din țară, ceea ce a avut 
consecințe nefaste asupra independenței Bisericii, pre-
oții regăsindu-se în situația de a fi salarizați la stat. Mai 
mult, pentru a intra în monahism, s-a fixat o vârstă mi-
nimă, care a fost rezervată de-atunci numai bătrânilor 
și invalizilor [7, pp. 262-263]. Se constată o încercare a 
statului de a trece Biserica sub ascultare, sub subordo-
narea unor legi civile pentru ca noul stat creat la 1859 
să-și crească autoritatea și puterea. Se dorea perpetua-

rea nu a unui stat teocratic, ci a unui stat laic seculari-
zat, în care să domnească puterea legii. 

Problematica Bisericii Ortodoxe nu a fost pe de-
plin epuizată. S-a încercat înlocuirea calendarului iu-
lian cu cel actualizat, gregorian, tocmai pentru ca Ro-
mânia – un stat foarte tânăr atunci pe harta Europei și 
a lumii – să fie un stat modern din toate punctele de 
vedere, asemeni Marilor Puteri occidentale. Această 
chestiune s-a pus în mod indirect spre aplicare în anul 
1864, însă fără succes.

Așadar, guvernul domnitorului Alexandru Ioan 
Cuza, prin ministrul Cultelor, Dimitrie Bolintineanu, 
a încercat să obțină un acord de principiu al Bisericii 
încă din decembrie 1863. S-a convocat în acest sens un 
conciliu bisericesc, în speranța că la întrunirea respec-
tivă se va clarifica problema ca fiind una pur științifică 
și care nu are nicio legătură cu dogmele, cu adevăruri-
le de credință de neschimbat ale Bisericii. Un rezultat 
favorabil ar fi dus la introducerea calendarului grego-
rian, îndreptat, fără tulburări majore. Greul deciziei 
ar fi fost luat de către Biserică, desigur, la propunerea 
autorităților statale. Problema se va transfera din ju-
risdicția statului (care se dorea unul laic) în cea a Bise-
ricii (care voia să-și păstreze neatârnarea și statornicia 
în datinile și obiceiurile din vechime). Unii dintre cei 
mai de seamă ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Române de 
la acea vreme au fost convocați în capitală, la Bucu-
rești, pentru a lua o decizie favorabilă. Atunci Biserica 
nu-și declarase încă autocefalia (independența) față de 
Patriarhia Ecumenică din Constantinopol. Acest lucru 
se va întâmpla abia în anul 1885, în vremea succesoru-
lui lui Alexandru Ioan Cuza, regele Carol I.

La acea vreme, în țară nu existau decât doi episcopi 
aleși după vechile canoane și rânduieli ale Bisericii. În-
tre aceștia se numărau episcopul Nifon, ales în 1850, și 
episcopul Calinic al Râmnicului, ales în 1851. În același 
an, Sofronie Miclescu va ocupa funcția de Mitropolit 
al Moldovei, unionist de vază și președintele Divanului 
ad-hoc din 1857, unde s-a hotărât unirea, susținută și 
de nepotul său, Anastasie Panu [8, p. 176]. În a doua 
jumătate a anului 1859, mitropolitul a intrat în conflict 
cu domnul Alexandru Ioan Cuza pe tema administrării 
bunurilor mănăstirilor pământene ce nu fuseseră închi-
nate grecilor sau locurilor sfinte (Neamț – Secu, aflate în 
acel timp sub aceeași conducere, Agapia, Adam, Văra-
tec, Vorona) și trimis în surghiun la Mănăstirea Slatina 
(decretul de suspendare fiind emis de guvernul Mihail 
Kogălniceanu la 7 noiembrie 1860) [9]. Toate aceste 
acte de opoziție ale înaltului ierarh vor fi cunoscute în 
epocă sub numele de „chestiunea mitropolitului” [10, 
pp. 51-53], detaliată într-o scrisoare (nedatată, dar scri-
să probabil la începutul anului 1861) trimisă lui Cuza de 
către Kogălniceanu, alături de Ion Ghica.
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Oferim, mai jos, traducerea acestui document:
„Prin raportul pe care Ministerul l-a redactat, Al-

teța Voastră a fost înștiințată că ministrul demisionar 
nu a făcut nicio dificultate guvernului în chestiunea 
mitropolitului, sacrificându-și propria demnitate în 
fața țării. Cu toate acestea, Ministerul nu și-a respec-
tat angajamentele față de noi și, astfel, s-a ivit o situ-
ație cu totul deplorabilă. Înainte ca votul Camerei să 
fie dat într-o manieră definitivă, Monitorul tocmai a 
tipărit raportul Consiliului și apostila Alteței Voastre, 
prin care mitropolitul a fost reabilitat și un alt ziar a 
publicat actul de acuzare a noastră, document redac-
tat de o comisie a Camerei; astăzi, unul dintre mem-
brii acestei Comisii este ministru al Cultelor. Astfel, 
suntem condamnați atât de Guvern, cât și de Cameră. 
Și cum nu ar fi așa văzând că, pe lângă actul de acuza-
re al Comisiei, a sosit și apostila Alteței Voastre, care 
recomandă Camerei cei treizeci și cinci de ani de slu-
jire a mitropolitului? Prin aceasta, cuvintele adresate 
mitropolitului de către Alteța Voastră, după întoar-
cerea de la Constantinopol, nu mai au nicio valoare 
și condamnă considerațiile ordonanței, în virtutea 
căreia mitropolitul a fost suspendat și arestat. […] Nu 
ar fi corect ca ministrul care și-a îndeplinit sarcinile, 
în toate circumstanțele, să fie la sfârșitul carierei sale 
la fel de prost tratat cu cei care, timp de doi ani, au 
făcut totul pentru a contracara intențiile generoase 
ale Alteței Voastre pentru prosperitatea României”  
[11, p. 15].

Revenind la încercarea adoptării stilului nou, loc-
țiitorii de scaune episcopale care depindeau de cel ca-
re-i confirma sau îi destituia după bunul plac, trebuiau 
să obțină rezultatul dorit. Dionisie Romano, unul din-
tre episcopii care-și datorau scaunul domnitorului, s-a 
opus   introducerii noului calendar, lucru ce i-a atras 
destituirea [12]. Același Dionisie a fost amestecat și 
în agitația privind secularizarea, pe lângă refuzul de 
a se ține seama de calendarul gregorian, care era mult 
mai exact [13, p. 171]. Pentru Biserică trecerea la ca-
lendarul gregorian, în fond același calendar iulian, dar 
actualizat, ar fi fost o prea mare lovitură, pe lângă cea 
survenită prin legea secularizării. Se considera o pier-
dere a identității, a vechii tradiții apostolice, o alterare 
a canoanelor lăsate din vechime ce nu puteau fi modi-
ficate sub nicio formă. Mai mult, chestiunea calenda-
rului era socotită ca o rezistență a Ortodoxiei în fața 
expansiunii catolicismului, un bastion al rezistenței 
tradiției în fața inovației.

Între cei care au mai participat la acel sobor bi-
sericesc din decembrie 1863 se numără: Melchisedec 
Ștefănescu, locotenent de episcop al Hușilor, arhie-
reul Ioanichie Evantias, egumenul de la Câmpulung, 
arhiereul Atanasie Troados, cunoscuți ca progresiști.  

Au fost însă și ierarhi, importanți prin personalitatea 
și slujirea lor, care nu au fost invitați la această adunare 
bisericească. Între aceștia se numără: Calinic, episco-
pul de Râmnic; arhiereul Neofit Scriban, locotenent de 
episcop al Argeșului, și Nectarie Hermeziu, locotenen-
tul de episcop al Romanului. Toți ei aveau o particu-
laritate – s-au manifestat împotriva realizării reformei 
calendarului.

Toți acești ierarhi s-au adunat pentru deliberări 
la București, sub conducerea Mitropolitului Nifon. Li 
s-a pus de către autoritățile statului întrebarea dacă 
îndreptarea calendarului este o chestiune pur dogma-
tică sau o chestiune pur științifică, ce ține de mișcarea 
corpurilor cerești, deci de astronomie. Guvernul avea 
tot interesul ca ierarhii să răspundă că îndreptarea ca-
lendarului e o chestiune ce ține de domeniul științific, 
deci fără conotații canonice, de drept bisericesc. Ast-
fel, autoritățile statului ar fi primit, cel puțin în mod 
indirect, acordul din partea unei majorități a ierarhiei 
bisericești pentru a implementa noul calendar, cel de 
tip gregorian, îndreptat. Dacă printre creștini s-ar fi 
iscat tulburări sau nemulțumiri, toată răspunderea era 
aruncată asupra clerului care-și dăduse girul pentru 
implementarea acestei reforme. Prin urmare, chestiu-
nea rămânea una sensibilă, mai ales pentru ierarhii de 
seamă ai Bisericii Ortodoxe de atunci. În același an, 
1863, se făcuse o altă reformă cu impact major asu-
pra situației (mai ales economice) întregii Biserici –  
secularizarea averilor mănăstirești, adică naționali-
zarea tuturor acelor proprietăți care erau ale fostelor 
mănăstiri închinate. Membrii acelui sinod local, ținut 
în capitala țării, în marea lor majoritate, s-au arătat po-
trivnici reformării calendarului iulian [14, pp. 63-63].

Pentru că opiniile celor adunați în acest sinod bise-
ricesc au fost contrare cu voința factorului politic, deci 
împotriva adoptării calendarului îndreptat, gregorian, 
a mai fost convocată o altă adunare a ierarhilor, prin-
tr-un nou ordin ministerial. Aceasta s-a ținut la data 
de 12 ianuarie 1864, cu prezența mai multor ierarhi 
așa-zis progresiști. Ei aveau rolul de a copleși numărul 
celor retrograzi, rezistenți la schimbare. Astfel, la noul 
sinod au participat: Arhimandritul Ghenadie de la Bi-
serica Sf. Gheorghe nou din București, Arhimandritul 
Iosif, Arhimandritul Onufrie, starețul Mănăstirii Si-
naia, Protosinghelul Veniamin Cătulescu Catichet și 
monahul Sofronie Vârnav. De menționat este faptul că 
între Mitropolitul primat Nifon și ministrul Cultelor și 
Instrucțiunii Publice Dimitrie Bolintineanu (a ocupat 
această funcție în anii 1863–1864, după care a demi-
sionat din minister) a existat înțelegerea ca la sinod să 
participe toți cei convocați atât în decembrie 1863, cât 
și în ianuarie 1864. A existat totuși o singură excepție –  
monahul Sofronie (călugărit la Mănăstirea Neamț), cel 
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care era prea apropiat spiritului Revoluției Franceze, 
deci unui sistem în care trebuiau impuse reforme ra-
dicale [15, pp. 592-604].

În preajma acestor două întruniri ale Bisericii, 
din care făceau parte unii dintre cei mai importanți 
ierarhi, au existat diferite presiuni propagandistice ale 
statului, prin jurnale și foi guvernamentale care mili-
tau pentru schimbarea calendarului. Biserica era învi-
nuită de faptul că e retrogradă, clerul fiind acuzat de 
un tradiționalism exagerat, un dușman în calea pro-
gresului și modernizării societății [15, pp. 592-604].

A existat în acest demers, pe lângă rezistența din 
partea Bisericii, și rezistența din partea unor iluștri oa-
meni de cultură. Cel mai reprezentativ dintre aceștia a 
fost scriitorul, filologul, ziaristul și omul politic Ioan 
Heliade-Rădulescu. Acesta ținea diferite întruniri în 
propria-i casă, dezbătând chestiunea îndreptării ca-
lendarului. Se ținea seama și de Pidalion, de păzirea 
legilor și canoanelor Bisericii. În plus, marele om de 
cultură (fost revoluționar la 1848) era împotriva ser-
bării Sf. Paști împreună cu evreii – acesta fiind unul 
dintre riscurile majore la care era supusă Ortodoxia 
românească odată cu adoptarea calendarului grego-
rian, de origine apuseană. În aceste condiții trebuiau 
păzite așezămintele tradiționale ale Bisericii, iar peri-
colul catolicizării (un prim pas al creșterii influenței 
romano-catolice) era chiar acceptarea noului calen-
dar. Ba mai mult, se vorbea că înainte de a fi făcute 
propunerile respective privind calendarul de către 
stat, Bucureștiul ar fi fost vizitat de către Bori, șeful 
iezuiților orientali de la Constantinopol, care s-ar fi în-
tâlnit preț de câteva zile cu reprezentanții statului. În 
urma acestor discuții și întâlniri s-ar fi luat decizia ca 
în România să se introducă „papismul”, iar introduce-
rea noului calendar, de tip gregorian, ar fi un prim pas 
către acest lucru [15, pp. 592-604].

Așadar, situația în acele zile de ianuarie a anului 
1864 era una încordată, nesigură, plină de tensiune 
și zvonistică. Pentru Biserica Ortodoxă Română în-
cercarea de reformă a calendarului se percepea ca 
un exces, totul se făcuse prea brutal, fără o prealabilă 
pregătire în care să fie explicată pe larg și pe înțelesul 
tuturor necesitatea acestei schimbări, care era în fapt 
necesară în drumul spre modernizare. Tocmai se le-
giferase legea secularizării averilor mănăstirești, lege 
utilă și absolut necesară, dar cu un impact deosebit 
de important asupra finanțelor Bisericii. Deodată, 
ierarhii, preoții și diaconii, din mari proprietari de 
pământuri, păduri, pășuni și heleșteie, se găseau în si-
tuația (deloc plăcută) de a fi salariați la stat. Trecerea 
la calendarul gregorian (practic același calendar vechi 
iulian, dar reactualizat conform normelor științifice 
și astronomice) era văzută de către imensa majori-

tate a societății civile de atunci ca o lovitură directă 
asupra Bisericii, a tradiției și moștenirii de secole a 
Ortodoxiei. Ba mai mult, această tentativă de înnoire 
era asociată cu tendințele expansioniste ale Bisericii 
Romano-Catolice asupra spațiului creștin-ortodox 
românesc. Exista o reală frică de catolicizare, un sen-
timent sincer venit din partea unor înalți ierarhi. Po-
porul însă, într-o majoritate covârșitoare neștiutor de 
carte, putea foarte ușor să fie influențat în acest sens. 
De altfel, tot Cuza va fi cel care va introduce învăță-
mântul primar gratuit și obligatoriu (în 1864), prin 
care se încerca alfabetizarea celei mai paupere dintre 
clasele sociale – țărănimea.

O radiografie fidelă a situației din preajma sinoa-
delor convocate pentru lămurirea chestiunii calenda-
rului este oferită de scrisoarea adresată de Ioan He-
liade-Rădulescu (intelectual de marcă a vremii) către 
Mitropolitul Nifon, în care se certifică exactitatea 
calendarului gregorian din punct de vedere științific, 
însă îl face de neaplicat pentru Biserică, din cauza da-
tei serbării Paștelui:

,,Înaltpreasfinţite Stăpâne!
Ştiut este Preasfinţiei Tale că: 
Canonul al VII-lea al sfinţilor şi dumnezeieştilor 

apostoli cateriseşte pre tot episcopul şi preotul ce va 
schimba rânduiala Sf. Paști: Sinodul întâi de la Nice-
ea aşeză pre rânduieli nestrămutate serbarea Sf. Paști 
după legiuirea sfinţilor apostoli. Canonul întâi al Sino-
dului de Antiohia, pre temeiul sinoadelor de mai îna-
inte, şi mai vârtos al celui de la Niceea, leapădă din Bi-
serică orice episcop şi prezbiter ce ar cuteza a schimba 
serbarea Sf. Paști din hotărârea marelui Sinod, şi pre 
orice mirean ce va cuteza a se împărtăşi cu asemenea 
episcopi sau proestoşi caterisiţi. Aceste canoane nu au 
numai cuvântul mai presus de fire, ce nu este dat min-
ţii omeneşti a-l străbate şi înţelege, ci şi logica cea mai 
exactă a legilor naturale şi eterne; pentru că sfârşitul 
vine în urma începutului, pentru că orice mâine vine 
după astăzi, pentru că orice progres şi perfecţiune vine 
după un alt progres mai vechi.

Paştele creştinilor dar, ca mântuitor al neamului 
omenesc în genere, a se serba înainte sau deodată cu 
paştele evreilor, mântuitor numai unei mici porţiuni 
a umanităţii, ar fi o răsturnare a legilor naturii şi un 
simptom de smintire a minţii şi celei mai ordinare. Bi-
serica este şi caută să fie reprezentantă a logicii ome-
neşti în genere şi n-a putut comite o asemenea necon-
secvenţă, de a permite a se serba Sf. Paști creştineşti 
vreodată înainte sau deodată cu paştele evreilor. Pre 
lângă cuvintele ce le impune bunul simţ sau dreapta 
judecată, este şi adevărul istoric în serbarea Sf. Paști 
creştineşti, căci Învierea Mântuitorului a fost în urma 
paştilor evreilor, iară nu înainte sau în aceeaşi zi.
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Calendarul gregorian, ce se propune astăzi a se 
pune în locul calendarului vechi ,,iulian”, răstoarnă cu 
totul rânduiala Sf. Paști şi aduce adesea ca creştinii să 
serbeze această sfântă şi dumnezeiască zi în contra le-
gilor naturii, în contra logicii umane şi divine, în con-
tra adevărului istoric, adică când mai înainte de paşte-
le evreilor, când în aceeaşi durată de timp. Calendarul 
gregorian este exact pentru astronomi sau pentru cei 
ce observă timpul, nu însă şi o normă pentru Paşti şi 
sărbători, ce s-a constituit Sinoade.

A lua calendarul gregorian drept normă la serba-
rea zilelor mari şi la câte au legiuit Sinoadele este a ne 
rătăci atâta, cât a lua cineva de dascăl un astronom, ca 
să-l înveţe logica, sau teologia, sau oarecare altă ştiinţă, 
ce nu este de competenţa sau specialitatea acelui das-
căl. Calendarul gregorian, cu un cuvânt, este un lux 
ştiinţific, iar nu o necesitate de prima ordine, şi dacă 
după dânsul ajungem la a fi caterisiţi de sfintele Sinoa-
de şi a ne dezbina de Biserica ecumenică a Răsăritului, 
în care se cuprind patru patriarhate, două sinoade, al 
Greciei şi al Rusiei, şi atâtea arhiepiscopate autocefale, 
atunci noi cei jos însemnaţi în timpul de trei zile şi cu 
noi milioane de români, nu voim a cădea sub anatema 
sfinţilor apostoli şi sfintelor Sinoade, şi cu atât mai pu-
ţin a ne dezbina de Biserica ecumenică a Răsăritului.

Suntem siguri, Preasfinte Stăpâne, că aceleaşi 
cunoştinţe şi lumini mai presus de cunoştinţele şi 
judecăţile noastre te ocupă şi pre Preasfinţia Ta spre 
păstrarea turmei cuvântătoare, că acelaşi spirit de ade-
văr Te inspiră, şi că nu Te vei lăsa a cădea în cursa ce 
Ți s-a întins de către dezbinătorii de meserie şi care  
şi-au făcut o jucărie din pacea şi liniştea publicului. Nu 
putem primi o prefacere atât de dezbinătoare şi ple-
cat ne rugăm, ca în numele canoanelor, în numele a 
zece milioane de români din toate părţile, în numele a 
două sute de milioane de creştini ortodocşi, să faci pre 
oricine să înţeleagă că Biserica Răsăritului îşi are, mai 
presus de toate instituţiunile, constituţiunea sa sinodi-
că, adică federativă, şi nimeni nu poate pune legi nouă 
nici a preface vreo lege fără sinod compus de deputaţi 
din câte patru patriarhate şi ambele sinoade şi arhiepi-
scopatele autocefale.

Foarte uşurel au luat-o dătătorii de proiecte, de 
nu vor fi luat-o în numele forţei arbitrarului, în pli-
nă constituţie garantată de şapte puteri şi susţinută de 
cinci milioane de români. Iar în cazul al doilea, nică-
ieri un guvern heterodox nu poate întrebuinţa forţa în 
plină toleranţă, violând conştiinţa şi faptele unui cler 
ortodox. Nu se poate, Preasfinte Stăpâne, când toate 
religiunile şi cultele în ţara noastră se bucură de o pli-
nă libertate, religia dominantă ortodoxă să fie violată 
şi persecutată până acolo încât să-şi schimbe şi săr-
bătorile în contra legiuirilor, apostolilor şi sinoade-

lor. Ai Preasfinţiei Tale prea plecaţi fii spirituali!” [15,  
pp. 592-604].

Pe lângă vocea ilustrului Ioan Heliade-Rădulescu, 
cel care socotea îndreptarea calendarului ca pe o viola-
re și persecutare a religiei dominante, s-a ridicat și cea 
a unor mari ierarhi ai Bisericii, cu precădere episcopul 
Melchisedec Ștefănescu, pe atunci locțiitor la Huși, 
viitor episcop al Romanului. Acesta nu nesocotea 
faptul că noul calendar, de inspirație gregoriană, este 
mai exact și precis decât cel aflat în uz, adică iulian. 
Ba îl consideră în acord cu cele mai noi descoperiri ale 
științei și astronomiei, o cale spre modernitate. Însă, 
conform aceluiași episcop, calendarul iulian este prea 
adânc înrădăcinat în tradiția sinodală a Bisericii, iar o 
modificare a lui ar necesita un acord al întregii lumi 
ortodoxe, acord care să fie dat de un sinod general, 
care să stabilească o nouă normă de urmat de către în-
treaga Biserică. Episcopul Melchisedec mai face o pro-
punere, tocmai pentru a coabita modernitatea cu tra-
diționalismul Bisericii: în actele civile și politice să fie 
consemnate ambele date, atât după calendarul vechi, 
cât și după cel nou. Biserica însă, sub pretextul unității 
canonice, nu putea accepta această schimbare, pentru 
că, după opinia înaltului ierarh, ar fi vorba de o „schis-
mă” față de celelalte biserici ortodoxe surori. Trebuie 
reamintit că în acele vremuri Biserica Ortodoxă Ro-
mână se afla sub jurisdicția și ascultarea directă a Pa-
triarhiei Ecumenice din Constantinopol. Așadar, nici 
situația juridică nu era una favorabilă adoptării noului 
calendar. Un lucru cerut însă de episcopul cărturar 
Melchisedec Ștefănescu  – acel sinod care să reunească 
lumea ortodoxă – se va întâmpla, nu peste mult timp, 
ci în 1923. Atunci va avea loc Sinodul pan-ortodox de 
la Constantinopol, unde se va lua hotărârea curajoasă, 
dar necesară, a îndreptării vechiului calendar iulian. 
Sinodul va deschide calea pentru adoptarea pe scară 
largă a reformei calendaristice în țări ortodoxe pre-
cum: Grecia, România, Cipru sau Bulgaria. Bisericile 
Ortodoxe din Rusia și Serbia vor refuza însă calenda-
rul îndreptat până astăzi.

CONCLUZII

Alexandru Ioan Cuza și guvernul său, văzând îm-
potrivirea sinodului, a societății, ba chiar tulburarea 
iscată de demersul în cauză, au abandonat în cele din 
urmă această idee de reformă. Lumea românească din 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea nu era încă pre-
gătită pentru un asemenea demers, poate prea cura-
jos pentru acele vremuri. Au prevalat însă tradiția și 
conservatorismul societății, profund atașată de valo-
rile ortodoxiei și ale Bisericii. Pe lângă toate acestea, 
nu trebuie omis actul curajos al secularizării averilor 
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mănăstirești, ce a deposedat Biserica de o importantă 
resursă financiară. Preoții, din mari proprietari funci-
ari, deveneau salariați ai statului. În acest context, im-
punerea calendarului gregorian în dauna celui vechi, 
iulian, era un abuz chiar și pentru un domn reformist 
precum Alexandru Ioan Cuza. Totuși, Biserica Orto-
doxă Română va accepta oficial tranziția spre calenda-
rul gregorian în 1924.
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