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THE GOVERNMENT OF ALEXANDRU MARGHILOMAN UNDER THE CONSTRAINTS OF WARTIME

Summary. Alexandru Marghiloman’s assumption of political leadership during the final year of the First World War constituted a
notable act of political resolve, undertaken amidst the collapse of the old European order and the emergence of a new geopolitical landscape.
During his tenure as Prime Minister, from 5 March to 24 October 1918, Marghiloman demonstrated composure in navigating a series of
complex challenges: negotiations with the Central Powers, the signing of the Treaty of Bucharest, and most significantly, the unification of
Bessarabia with Romania, a defining achievement of his mandate. A pressing issue confronting his administration was the economic ex-
ploitation of the occupied territories of the Old Kingdom, especially the persistent demands for grain requisitions from Bessarabia. These de-
mands prompted Marghiloman to engage in sustained efforts to limit the requisitioning imposed by the German military authorities, as food
shortages in the occupied regions had reached critical levels. The safeguarding of the monarchy remained a consistent priority throughout his
administration. This commitment became particularly visible during the controversy surrounding Crown Prince Carol’s secret and abrupt
marriage to Miss Ioana Maria Valentina Lambrino (Zizi) in Odessa on 31 August / 13 September 1918. The prince’s unauthorized marriage
posed a threat to the legitimacy of the monarchy and, by extension, to Marghiloman’s broader political project. However, displaying astute
political judgment, he used the dynastic crisis as leverage in justifying to the German authorities the continued postponement of the treaty’s
ratification. The strategy of delay, pursued in coordination with King Ferdinand, was effectively employed through the introduction of new
points of negotiation, including the proposed entry of the Romanian army into Dobruja at a time when Bulgaria had already been occupied
by Entente forces. These maneuvers ultimately succeeded in creating the diplomatic space necessary for Romania to reenter the war on the
side of the Entente on 10 November 1918, just one day before the signing of the Armistice of Compiégne. Marghiloman’s role as a transi-
tional, and ultimately sacrificial, head of government came to an end on 6 November 1918, only days before this final strategic realignment,
concluding a politically and diplomatically consequential episode in Romania’s wartime governance.

Keywords: peace negotiations, union with Bessarabia, monarchy, statehood, wartime requisitions, dynastic crisis, delaying tactics,
treaty ratification.

Rezumat. Preluarea puterii politice in ultimul an al Marelui Rézboi a fost un act de un imens curaj pentru Alexandru Marghiloman

in conditiile prabusirii unei vechi lumi si nasterii uneia noi. in timpul guvernarii sale, 5 martie — 24 octombrie 1918, gestioneazi cu multa
stapanire de sine problemele complexe ale acelor vremuri: tratativele de pace cu Puterile Centrale si incheierea Pacii de la Bucuresti, precum
si cea mai de seama realizare a sa ca premier — Unirea Basarabiei cu Romania. O altd problema deosebit de grava era spolierea teritoriului
ocupat din vechea Tard Romaneasca prin cerintele permanente de cedare a cerealelor din Basarabia, ceea ce il obliga sa faca eforturi con-
siderabile pentru ca administratia militard germana sa se retind de la necontenitele rechizitii, deoarece populatia din partea ocupata a tarii
nu mai avea hrand. Protejarea dinastiei a reprezentat o constanta a politicii sale, tocmai de aceea misiunea de salvare a fiintei statale si a
dinastiei se va evidentia si mai mult cu prilejul scandalului provocat de principele mostenitor Carol prin casatoria sa secretd si intempestiva
cu d-ra Toana Maria Valentina Lambrino (Zizi) la Odessa, in 31 august/13 septembrie 1918. Nesabuita casatorie a principelui Carol sdpa
la temelia intregii sale constructii politice, insd cu un nemaipomenit simt politic valorific aceastd problema dinastica pentru a argumenta
in fata germanilor Intdrzierea ratificarii tratatului de pace. Tactica tergiversarii, a amanarii permanente in chestiunea ratificrii, de comun
acord cu Regele Ferdinand, este exploatata din plin prin aducerea in timpul discutiilor cu oficialii germani a noi subiecte precum intrarea
armatei roméne in Dobrogea, tocmai acum cand Bulgaria era deja ocupata de trupele Antantei. Noile teme ale tratativelor au dat roade si au
permis Romaniei reintrarea in rdzboi de partea Antantei, pe 10 noiembrie 1918, cu doar o zi inaintea semnarii armistitiului de la Compiegne.
Misiunea lui Marghiloman de a fi premier de sacrificiu se incheiase cu numai cateva zile nainte, pe 6 noiembrie, fiind indeplinita cu succes.
Cuvinte-cheie: tratative de pace, unire, Basarabia, dinastie, fiinta statala, rechizitii, casatorie secretd, tactica tergiversarii, ratificare.
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Preluarea puterii politice in ultimul an al Ma-
relui Razboi a fost un act de un imens curaj pentru
Alexandru Marghiloman in conditiile deruldrii atat
de fluide a evenimentelor cu adevarat istorice, care
se succedau aproape in avalansa, caracterizand cu
adevarat prabusirea unei vechi lumi si nasterea uneia
noi. Stralucitul nostru om politic buzoian, desi un om
al lumii vechi, prin educatie, credinta si valori si, in
final, disparand odata cu ea, a reusit sa aseze solide
caramizi la zidirea celei noi, din care s-a nascut Ro-
mania Mare. Abia acum, la 100 de ani de la trecerea
sa la cele vesnice, Alexandru Marghiloman si opera
sa politica pot fi privite obiectiv si primi aprecierea
meritata, asta si datoritd unor serioase eforturi initia-
te inca de vreo 10 ani de primarul nostru de la Buzau,
dl. Constantin Toma, din respect si dragoste fata de
istoria locala si identitatea noastra.

Imprejurarile complexe in care liderul Partidului
Conservator Progresist devine premierul Romaniei la
5/18 martie 1918, faceau ca misiunea sa sa fie de fapt o
jertfa politica, desi contemporanii si adversarii sai po-
litici nu au vazut-o asa: ,,Daca Marghiloman ar fi inte-
les la ce se marginea rolul lui, acest rol de sacrificiu in-
tr-un interes superior de stat, ar fi putut fi demn de
recunostinta nationald. Cu o desavarsita lipsa de simt
politic, Marghiloman nu a priceput insa deloc rostul
guverndrii sale. Si-a inchipuit ca politica sa biruise...”
[1, p. 77]. Notele sale politice dovedesc nedreptatea
imaginii faurite de adversarii sdi politici in perioada
interbelica. Urma sa Incheie o pace separata cu Puteri-
le Centrale, tara fiind cu totul izolata din cauza iesirii
Rusiei sovietice din razboi, iar conditiile pacii erau de-
osebit de dure, tocmai de aceea Marghiloman a fost
sfatuit chiar de ministrul de externe al Germaniei Ri-
chard von Kuhlmann, inca din 27 februarie/11 martie
,»sa nu intru Tn corabia aceasta” pana la semnarea pacii
[2, p. 401]. Seful presei de la Budapesta 1i spune clar sa
nu semneze pacea, deoarece: ,,Va fi odioasa, si cel ce o
va semna, cu greu va mai guverna” [2, p. 398]. Totusi,
Alexandru Marghiloman 1si asuma aceasta sarcina
inca de pe 28 februarie /12 martie, cand are o intalnire
cu Regele Ferdinand, la lasi, intelegandu-se sa preia
guvernarea, dar trag de timp, oficial declarand ca nu
s-au inteles! [2, p. 401]. De fapt, tehnica prelungirii tra-
tativelor, a permanentelor pertractéri, a fost utilizata de
Marghiloman pe toatd perioada guverndrii sale 1n ra-
porturile cu reprezentantii Puterilor Centrale, deoare-
ce pe timp de razboi orice schimbare a raporturilor de
forte de pe front putea aduce argumente favorabile, asa
incat scopul tergiversarilor sale era acela de a castiga
timp. Germanii, in martie 1918, pornisera o noua
ofensiva pe frontul de vest, obtinand victorii importan-
te contra franco-englezilor: ,,Germanii au inaintat cu
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40 de km, Noyon si Albert sunt luate. Aproape 1000 de
tunuri. Si acum o Intreagd baterie de tunuri noi trag
asupra Parisului la distanta de 100 de Km” [2, p. 436].
Pe acest fundal de vesti se derulau tratativele pacii pe
care nu dorea nimeni sa o accepte, dar care urma sa
pastreze fiinta statald a Romaniei si dinastia. Antanta
era inca 1n defensiva, germanii le provocau grele pier-
deri aliatilor, armatele germano-austriece controlau
toata Ucraina cu Crimeea si portul Odessa, la Kiev fi-
ind instalat hatmanul Pavlo Skoropadski, Romania fi-
ind cu totul inconjuratad de armatele inamice. Situatia
era de fapt disperatd, insa cu o stapanire de sine extra-
ordinara Marghiloman stie ce face, negociaza la sange
orice clauza si castigd timp, timp ca tara sa nu moara.
Are un simt nemaipomenit al sperantei, iar pentru ca
flacara acesteia sa fie intretinuta inca dinaintea forma-
rii guvernului spune viitorilor sai ministri: ,,acceptam
sa facem guvernul si sa iscalim pacea, daca se fac con-
cesiuni asupra granitei de munte, promisiuni ca se va
ridica administratia militara si ca nu mi se vor pune
piedici pentru Basarabia” [2, p. 404]. Unirea cu Basa-
rabia era flacara sperantei ca vor urma si zilele bune, ca
nu este totul pierdut. Marghiloman urma sa puna in
practica planul batranului rege Carol I expus in 1914,
in timpul celebrului Consiliu de Coroana de la Sinaia.
Despre discutia avuta atunci cu regele, Alexandru
Marghiloman afirma: ,,Fireste ca in 20 de ani tara
aceasta mica are sa fie neindestulatoare, va trebui s o
marim. N-o sd mai putem trai inlauntrul granitelor de
astazi. Aceasta i-am spus-o si regelui Carol. lar regele
Carol mi-a raspuns: — Ceea ce spui dumneata este foar-
te adevarat, dar n-a sosit inca vremea ca sa ludm acum
Ardealul. Acum trebuie sa profitim de imprejurari,
pentru ca sa ludm inapoi Basarabia. Ardealul il vom
avea negresit, dar mai tarziu, cand va fi lichidat Impe-
riul Austro-Ungar, cu concursul Germaniei. Atunci
Germania va lua partile germane ale Austriei, iar Ro-
mania va lua tinuturile locuite de roméani. Dar roméanii
trebuie sa aiba rabdare si sa astepte” [1, p. 138]. Mo-
mentul unirii Roméaniei cu Basarabia sosise odata cu
declangarea revolutiei din Rusia, in februarie 1917,
cand romanii de aici, dupa un secol de dominatie rusa,
au demonstrat ca vor sd-si afirme identitatea si recasti-
ge drepturile legitime. Imediat au inceput sa raspan-
deasca carti postale cu portretul lui Vasile Alecsandri
si inscriptia ,, [raiasca Basarabia autonoma!”. Sub con-
ducerea marilor patrioti Vasile Stroiescu, Pavel Gore,
Pantelimon Halippa, Vladimir Herta, Onisifor Ghibu,
si multi altii, se infiinteaza Partidul National Moldove-
nesc care 1si expune scopurile prin ziarul Cuvdnt mol-
dovenesc. Zagazurile oprimarii seculare erau rupte,
ceea ce a dezlantuit un iures de intruniri spontane in
toate localitatile Basarabiei. La Chisinau, in 6-7 apri-
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lie, are loc Congresul general al Cooperativelor satesti
care cere autonomia, apoi la 19-20 aprilie Congresul
preotilor din Basarabia, sub conducerea lui Alexandru
Baltaga. Aceste intruniri populare sunt urmate de un
Congres al invatatorilor, care cerea introducerea limbii
romane in toate scolile satelor roméanesti ale Basarabi-
ei, consecinta fiind ca din toamna anului 1917 au intrat
in vigoare manualele cu caractere latine: Abecedarul
lui Gurie, Cartea de citire a lui Stefan Ciobanu etc. [3,
p. 176]. Tot in toamna anului 1917 guvernul de la Pe-
trograd condus de Aleksandr Kerenski, dupa ce a pro-
clamat Rusia republica, recunostea dreptul la autode-
terminare a tuturor popoarelor din fostul imperiu tarist.
Apoi evenimentele care au dus la constituirea Republi-
cii Democratice Moldovenesti, pe 2 decembrie 1917,
si proclamarea independentei sale pe 24 ianuarie 1918
s-au accelerat datorita Revolutiei bolsevice si masuri-
lor sale radicale. Cu prilejul istoricei zile a proclamarii
independentei, Comitetul national al studentilor mol-
doveni adresa urmatoarea chemare: ,,De 106 ani, Ba-
sarabia a fost rupta de la sanul mamei noastre Moldo-
va, si datd pe mana strainilor care ne-au asuprit si ne-
au batjocorit cum au vrut, ludndu-ne orice drept la
viata nationald si omeneasca. Noi, sub stapanirea ru-
seascd n-am avut scoald, n-am avut bisericd, n-am avut
limba, n-am avut nimic ce i trebuie unui popor ca sa
poata Tnainta ... Noi vrem o Romanie a tuturor romani-
lor!” [4, p. 79]. Pe acest fundal de efervescenta natio-
nala preluase Alexandru Marghiloman guvernarea,
constient fiind ca sosise o clipd astrala care trebuia ne-
aparat indeplinita si trdita — alipirea Basarabiei la tru-
pul Tarii Mama. Tocmai de aceea inceputurile guver-
narii sale au ca problematica continuarea tratativelor
privind incheierea pacii cu Puterile Centrale, al caror
punct central este reprezentat de obtinerea sprijinului
pentru unirea Romaniei cu Basarabia din partea Pute-
rilor Centrale. Conditiile pacii aveau clauze coplesi-
toare, iar una dintre acestea era propunerea lui Czernin
de a cumpara artileria Romaniei in schimbul acceptarii
unirii cu Basarabia, dupa cum nota chiar Marghilo-
man: ,,Ar fi un gest militar care ne-ar da libertatea de
actiune in Basarabia” [2, p. 425]. Pe 25 martie are o
»Conversatie cu Kuhlmann. Tratez chestia Basarabiei:
el promite mana libera, dar sa nu-i facem dificultati cu
Ucraina” [2, p. 430], iar cateva zile mai tarziu, tot cu
acelasi Kuhlmann: ,,Acum imi lasati mana libera in
Basarabia? — Raspunde razand ...: N-am nimic de zis
contra” [2, p. 439]. Pentru aceasta in continuare este
nevoit sa faca grele concesii: ,,E vorba de petrol, de
cereale, de Invoiala speciala cu Austria.”, ori despre a
pune ,,monitoarele noastre de pe Dunare la dispozitia
amiralului Hopmann, care le ceruse pentru a coopera
la Oceacov contra bolsevicilor” [2, pp. 437-439]. In

aceleasi zile este nevoit sd poarte intense discutii cu
Regele Ferdinand, precum si cu delegatii Basarabiei
sositi la lasi pentru a lamuri conditiile unirii cu Tara,
straduindu-se sa-i linisteasca pe toti asupra unui viitor
ce se vedea incert. Regele era ingrijorat de soarta di-
nastiei, iar reprezentantii Basarabiei, in frunte cu lon
Inculet, de ceea ce deja revolutia impusese — adminis-
tratie proprie, votul universal si reforma agrara. Apara
pe rege cu orice prilej fatd de manevrele si articolele
antidinastice ale gruparii conduse de P.P. Carp si susti-
nute de autoritatile germane de la Bucuresti [2, p. 470]
si, Intr-o discutie cu regina Maria, spune: ,,...Am pri-
mit puterea nu ca sa fac pacea. Oricine putea sa o faca,
mai putin bine ca mine, dar s-o faca, si e greu de platit
greselile altora, dar am primit ca sd scap Dinastia” [2,

p. 464]. Protejarea dinastiei a reprezentat o constanta a
politicii sale, dovada ca odata cu venirea noului minis-
tru de externe al Austro-Ungariei, Stephan Burian,

,»vorbim mai ales de chestiunea dinastica”, cu scopul
de a mentine ceea ce convenise cu Czernin, obtindnd
promisiunea: ,,Pastrati dinastia, este treaba dumnea-
voastrd, nu ne vom amesteca” [2, p. 489]. Totodata,
invitd delegatii basarabeni la sedinta Consiliului de
Ministri din 5 aprilie 1918, unde se dezbat si chestiu-
nile lor arzatoare: ,,Se va pastra Sfatul Tarii? Se va
pastra un guvern? Care va fi administratia? Si Halippa
adaoga: care va fi dreptul electoral, si daca femeile isi
vor pastra votul? Raspund: Sfatul va fi dizolvat, caci
Camera si Senatul, din care vor face parte, reprezinta
natiunea. Nu va mai fi guvern, fiindca delegatii Basa-
rabiei vor face parte din Consiliul de Ministri, ca mi-
nistri romani. Daca se cere un comitet consultativ, un
fel de Consiliu de Stat, il vom da. Regimul agrar stabi-
lit de ei va fi respectat pana la Constituanta si chiar nu
se va atinge de el nimeni, dacd primesc indemnitate
prealabild pentru pamanturile expropriate. Regimul
provinciar neatins si admit ca pentru consiliile judete-
ne femeile sa-si pastreze votul” [2, p. 449]. Fidel pro-
misiunilor facute, pe 9/22 aprilie, deja lon Inculet si
Daniel Ciugureanu depun jurdmantul ca ministri fara
portofoliu in guvernul sdu, temperand, totodata, si te-
merile unei delegatii a preotilor din Basarabia asupra
efectelor reformei agrare asupra pamanturilor parohia-
le [2, pp. 479-480]. Desigur, ca toate aceste prelungite
discutii, tratative si griji il tracaseaza si il macina, in-
cat, lucru rar in memoriile sale, remarca starea sa de
oboseala, notand ,,4 aprilie — lucru si mai obositor, in
plus am fost bolnav toatd noaptea” [2, p. 445].

Din nefericire, politicianismul dus la extrem si

o veche butadad care spune ca ,,unui om i se poate
ierta orice, mai putin succesul!”, au facut ca maretul
act al unirii cu Basarabia sa fie denigrat si ridiculizat
de adversarii politici ai lui Marghiloman, care nu au
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vrut sd accepte ca totusi sub patronajul sau a avut loc:
nci o datd, Marghiloman nu a avut nici-un merit la
unirea cu Basarabia, dar a avut un rol. Soarta, oarba
in hotararile ei, 1-a desemnat ca sa iscaleasca actul
unirii In ziua de 27 martie 1918 [5, p. 53]. Daca
atitudinea fatd de Marghiloman poate fi explicabila
din motive de adversitate politica, nu putem sa expli-
cam cuvintele incalificabile la adresa Sfatului Tarii
si ceea ce propunea un politician precum Constantin
Argetoianu: ,,Marghiloman nici nu ar fi trebuit sa ia
contact cu puslamalele din Sfatul Tarii. Un prim mi-
nistru roman si hotdrat n-avea decat un gest de facut:
sd dizolve Sfatul Tarii, ilegal ales si ilegal constituit.
Dupa aceea sa proclame Unirea Basarabiei cu patria
mama, fara nici-o conditie, fara nici-un adaos, si sa
supuie aceasta hotarare unui plebiscit” [5, p. 56]. Ci-
tind aceste randuri, nu poti decat exclama — incredi-
bil!, cata obtuzitate politica putea avea un asemenea
politician, dovedind cd Alexandru Marghiloman a
fost chiar un adevarat democrat, respectand speci-
ficul si aspiratiile locuitorilor Basarabiei, raportan-
du-se la momentul istoric care cerea reforme, nu ma-
suri reactionare, care ar fi dat peste cap orice bruma
de incredere intre romani. Sa 1l acuzi pe conservato-
rul Alexandru Marghiloman ca ,,aproape a ruinat tara
... s1 au dus-o aproape de prapastia comunista” prin
acceptarea unirii conditionate cu Basarabia, repre-
zinta o culme a decaderii politice si expresia unui ca-
racter josnic. Extremismul subiectiv nu tinea seama
de realitdtile obiective, de maretia unui moment in
care se realiza ceea ce la momentul intrarii Romaniei
in razboi ar fi fost ne necrezut. In 1916, intrarea in
razboi se facuse pentru Transilvania, Banat si Buco-
vina si, totusi, prima provincie care s-a unit cu Tara
a fost Basarabia! La momentul 1916 nimeni nu ar fi
crezut asa ceva, iar implicarea si tactul diplomatic
dovedite de Marghiloman in realizarea acestui mo-
ment unic alese de ,,pronia” divina si ,,geniul rasei”
[6, p. 243], dupa cum 1nsusi spunea, nu pot fi decat
apreciate, tinand seama tocmai de contextul atat de
incert, in care se derulau evenimentele de la finalul
Marelui Razboi.

Demisia lui Ottokar Czernin, ministrul de exter-
ne al Austro-Ungariei pe 14 aprilie 1918, demonstra
ca situatia Austro-Ungariei nu este stabild, iar relatii-
le acesteia cu Germania nu erau deosebit de loiale.
Czernin a fost nevoit sd demisioneze, deoarece ala-
turi de imparatul Carol de Habsburg, incd din pri-
mavara anului 1917, incepusera tratative secrete cu
Franta mediate de printul Sixt de Bourbon, cumnatul
tanarului imparat. Cineva trebuia sa plateasca trada-
rea intereselor comune cu Germania, mai ales ca se
promitea Frantei recunoasterea Alsaciei si Lorenei
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in schimbul pacii, asa cad Czernin a trebuit sa plece.
Pentru Marghiloman demisia acestuia a fost o pier-
dere, Intrucat l-a sustinut in chestiunea dinastica in
fata germanilor, dar, totodata, venea sa demonstreze
ca situatia Romaniei era la discretia Marilor Puteri,
deoarece in acele tratative Romaniei i se rezerva sta-
tus quo ante bellum [7, p. 28]. Ambasadorul german
cu nume parca predestinat Von Kriege (Razboi) i
spusese ca soarta Romaniei putea fi cu mult mai cru-
da: ,,Cum aveti Basarabia sa nu va plangeti. Multu-
miti lui Dumnezeu ca scapati asa usor; pot sa va spun
ca urmand un proiect care se hotarase, erati definitiv
impdrtiti: Rusia avea Moldova si Austria Romania.
Tezaurul Béncei era sa fie confiscat la Berlin” [2, p.
435]. Asadar soarta tezaurului Romaniei era oricum
pierduta? Ceea ce n-au reusit nemtii, au reusit rusii in
imprejurarile deja cunoscute! Acest scandal mai evi-
dentia ceva, faptul ca Austro-Ungaria era epuizata,
iar imparatul nu mai era dispus a se bate ,,pour le roi
de Prusse”. Germania Insasi nu mai putea face inca
o campanie de iarna, iar aceasta situatie era incad din
primavara anului 1917 [7, p. 28]. Toate acestea de-
monstrau ca pentru Marghiloman totul era o chestiu-
ne de timp: ,,Caut sa castig timp” [2, p. 425] spune el
in timpul derularii tratativelor pentru pacea ,,punica”,
semnata la 24 aprilie/7 mai 1918 la Bucuresti.
Caracteristicile unei paci draconice ies in eviden-

ta nu numai prin rapturile teritoriale, crestele Muntilor
Carpati cedate Austro-Ungariei si Dobrogea cedata
Bulgariei, ci, mai ales, prin rechizitiile permanente,
prin spolierea indeosebi a teritoriului ocupat din ve-
chea Tard Romaneasca, precum si prin cerintele per-
manente de cedare a cerealelor din Basarabia. ,,Sunt
surprins de jicmaneala din ce in ce mai mare! In pro-
vincie se ia tot, desi dandu-se 12.500 de vagoane din
Basarabia, se luase angajamentul sa se lase taranilor
hrand pe iunie-iulie, li se lasa un sac pe an; iar cand
ma pléang, toti de la Kuhlmann pana la Horstmann re-
peta: Ce vreti? In Austria se moare de foame” [2, p.
493]. ,,Toata lupta e pentru regimul teritoriului ocupat
si pentru dreptul de rechizitie”, spunea in Notele sale
politice Alexandru Marghiloman [2, p. 421]. Articolul
7 al Tratatului de Pace a fost deosebit de disputat, di-
plomatii german si austro-ungar manifestand un inte-
res deosebit ,,pentru strAngerea recoltei 1918, lemnul,
petrolul etc. vor sa aiba dreptul de rechizitie directd.”
Mackensen a dat ordin de a rechizitiona ,,tot porum-
bul ramas, afara de samanta, 500 g /zi de locuitor si
aceasta numai pana la 1 august! Ce va manca taranul
pana la noua recolta?”, iar ,,Bulgarii fac santaj, nu vor
sa dea drumul prizonierilor romani, decat daca se per-
mite bulgarilor din Bolgrad sa le dea 11.000 t de cere-
ale”! [2, pp. 422-423]. Alexandru Marghiloman face
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eforturi considerabile pe parcursul tratativelor pentru
a primi asigurari ca administratia militard germana se
va obliga sa pastreze in tard ceea ce era necesar tarii,
deoarece populatia din partea ocupata a tarii nu mai
avea hrana decat pana la 31 mai. Ar fi fost necesare
10.000 de vagoane din Basarabia. La randul lor, aus-
tro-ungarii si germanii erau conditionati de Ucraina,
de unde sperau sa preia un milion de tone de cere-
ale. Tocmai de aceea, Marghiloman, prevazator, l-a
trimis pe generalul Harjeu sa sechestreze graul din
Basarabia si sa se facd un inventar. Miza asigurarii cu
alimente a populatiei este enormad, ambasadorul ger-
man von Kriege o spune clar: ,,Trebuie sa avem cer-
titudinea ca pentru 1918 tot ce ne revine din recolta,
va sosi la destinatie” [2, pp. 425-428]. Situatia hranei
devenise dramatica in vara anului 1918: ,,La lasi toate
placerile: greva.., arestari, lipsa de alimente, judete 1n-
tregi iInfometate ... CAmpiile arse de secetd nu mai pot
hrani vitele ... Sosesc la Bucuresti la 5 jum, 1n loc de
1 (datorita grevei C.F./n.a) Nu gasesc decat plangeri:
lipsa de paine, se fura chiar asupra ratiei reduse, sol-
datii germani, unguri etc. tin randul sau trec direct la
brutari, iau un sac cu paini si ceilalti nu mai iau nimic
... se rechizitioneaza fara mila, unii cauta arama, altii
ridica chiar vacile cu lapte. In Ialomita e o plange-
re generald” [2, pp. 541-543]. Disperarea populatiei
privind jaful sistematic al ocupantilor germani ajunge
la revolta fatisa: ,,Rechizitiile au produs rezultate: un
soldat german a fost ucis la Jilava si cei mai buni jude-
catori spun ca vom avea desigur alte crime, intr-atata
populatia rurala e exasperatda” [2, p. 500].

in octombrie 1918, cand Bulgaria se prabusise
in fata armatelor aliate ce veneau dinspre Salonic si
Mackenzen ii alunga pe bulgari din Bucuresti, colo-
nelul Popow, seful Statului Major bulgar din Roma-
nia, ,,a cerut 14 vagoane pentru efectele sale persona-
le si ca ofiterii germani strigau cd e un scandal: Cat
a trebuit sa fure?” [8, p. 87] catd ironie cinica? Chiar
si nemtii care furau pe rupte, se mirau de altii si mai
hoti!

Venirea verii aduce nu numai seceta si vestile
rele ale rechizitiilor, ci si speranta cd acest cosmar
poate fi inlaturat prin victoria francezilor de la Marna,
pe 30 iulie 1918, ceea ce in mod sigur l-a determinat
pe Marghiloman sa aplice cu o mai mare determina-
re tactica nesfarsitelor tergiversari privind ratificarea
tratatului de pace de Rege. In noul Parlament, domi-
nat de conservatori, pacea nu poate fi intarziatd in
privinta ratificarii decat o luna, deoarece ar fi fost un
semn ca Marghiloman nu controleaza situatia si in-
cearca sa-i insele pe germano-austro-ungari, incat Se-
natul ratifica pe 4 iulie 1918 pacea de la Bucuresti [2,
p. 555]. In schimb, tergiversarea ratificarii acesteia

de Rege putea fi explicabila, mai ales in conditiile in
care pana spre finalul lunii august are mari probleme
cu legile amnistiei si cea a raspunderilor, dupa cum
au fost numite 1n acel timp, pe care regele Intarzia sa
le promulge. Legea amnistiei se aplica dezertorilor si
tradatorilor, 1n care vestitul caz al colonelului Sturdza
isi avea un loc central, fiind chiar o conditie a inche-
ierii pacii [2, pp. 482, 486, 498]. Legea raspunderilor
avea in vedere judecarea membrilor fostului guvern
liberal condus de L.I.C. Bratianu pentru intrarea ta-
rii In razboi contra Puterilor Centrale. S-a ajuns pana
la Tnaintarea demisiei de Marghiloman pe 27 august,
urmatd de respingerea acesteia de Rege si primirea
acordului pentru legile ,,odioase”, pe fundalul unei
presiuni permanente a misiunii militare germane
instalate la lasi, in frunte cu colonelul Brandenstein
[8, pp. 13-15]. In timpul discutiilor tensionate asu-
pra celor doua legi, Regele Ferdinand, vizibil iritat,
remarca: ,,Te-am aparat Intotdeauna Marghiloman!”,
la care acesta 1i raspunde doar in gand, abtinandu-se:
,»Mi se pare cd mai mult eu l-am aparat...” [8, p. 13],
dovedind, dacd mai era nevoie, calitdtile sale de om
de stat, in care orgoliul nu putea fi luat in seama.
Misiunea de salvare a fiintei statale si a dinasti-
el se va evidentia si mai mult cu prilejul scandalului
provocat de principele mostenitor Carol prin casa-
toria sa secreta si intempestiva cu d-ra loana Maria
Valentina Lambrino (Zizi) la Odessa, in 31 august/13
septembrie 1918. In acele vremuri de sférsit si ince-
put de lume, cand ororile rdzboiului se infatisau in
toata hidosenia lor, oamenii voiau sa traiasca fiecare
zi ca si cum ar fi fost ultima. Unele exemple de ac-
tiuni defulatorii par caraghioase, precum cea relatata
de I.G. Duca in ,,amintirile” sale politice: ,,Dar nu ar
trebui sa se creada ca in vremurile acelea nu domnea
decat nota funebra, nota vesela nu lipsea nici ea. Asa
spre pilda pe la mijlocul Iui septembrie cand luptele
au incetat pe front, Take lonescu si Ferechide au cerut
un concediu lui Bratianu si au plecat la Odessa. S-ar
fi putut crede ca acesti doi barbati politici Incaruntiti
in slujba statului treceau Nistrul ca sd-si dea seama
prin ei Insisi de cele ce se petrec in Rusia, sau poa-
te pentru a lua contact cu cercurile conducéatoare ale
noii Rusii. Nicidecum, preocuparile lor si ale unuia si
ale celuilalt erau mult mai idilice. Take Ionescu era
nerabdator sa-si revada viitoarea sa sotie, pe doamna
Adina Cordescu, iar Ferechide era grabit sd se intal-
neasca cu o tanara prietena a sa...” [1, pp. 228-229].
Caderea 1n pacatele defularii, cauzate de stresul
anilor de razboi, se manifestd si la insasi ministrul
de externe al celui de-Al IlI-lea Reich, Richard von
Kiihlmann, care la cei de 45 de ani se afla in floarea
unei vieti ce merita a fi trditad. Venind cam des la Bu-
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curesti, imbind utilitatea tratativelor de pace purtate
cu Alexandru Marghiloman cu placerea intalnirilor
galante alaturi de mai tanara actritd de opereta Mari-
lena Bodescu, care la numai 21 de ani era un adeva-
rat inger rapitor [2, p. 494]. Numai ca in cel mai pur
stil german relatia sa se transforma intr-un scandal de
presa la Berlin si, alaturi de alte acuzatii, 1i grabeste
demiterea din functie pe 9 iulie 1918 [2, p. 560].

In schimb, la noi, in cel mai pur stil roméanesc,
pentru cei doi tomnateci amorezi ai elitei politice ro-
manesti, Take [onescu avea 60 de ani, iar Mihail Fe-
rechide 75, intdmplarea de la Odessa, dupa parerea lui
I.G. Duca, este scuzabila — ,,in timpuri de scepticism
sentimental este demn de laude s vezi doi batrani
pastrand o atat de mare tinerete, o atat de inflacarata
putere de entuziasm, un romantism atat de nebiruit,
incat curiscul de a se expune la oprobriu si la ridicol
sd infrunte toate obstacolele...” [1, p. 229]. Ba chiar n
biografia lui Take Ionescu, publicatd de marele ziarist
Romulus Seisanu, despre aventura galanta a celor doi
fruntasi politici nu se pomeneste nimic, célatoria la
Odessa fiind prezentata ca o misiune 1n interes de stat:
,In ziua de 29 septembrie (1917 —n.a.) Take Ionescu
si Ferechide au fost insarcinati de consiliul de ministri
sd se duca la Odessa — unde se afla un numar impor-
tant de membrii ai Corpurilor legiuitoare-gi sa puna pe
parlamentari la curent cu situatia din Moldova. Situa-
tia pe front — din cauza fraternizarii rusilor cu inami-
cul —nu prezinta siguranta pentru noi si se intrevedea
eventualitatea unei retrageri in Rusia” [9, p. 305].

Pentru Romania, pentru familia regala, casatoria
inopinata de la Odessa a Principelui Carol devine o
mare problema de stat, fara sa se transforme intr-un
scandal de presa, cum s-ar fi intamplat in zilele noas-
tre. ,,...Averescu impartasi in totul punctul de vede-
re al Iui Marghiloman si ceru stergerea Principelui
Carol din randurile familiei regale si proclamarea
Principelui Nicolae ca mostenitor al Tronului. Brati-
anu, dimpotriva, s-a opus cu hotarare acestei solutii,
si-l sfatui pe Rege sa faca tot posibilul pentru a-1 re-
aduce pe fiul sau si a nu-l inlatura de la succesiunea
Coroanei.” Pérerea sa era aceea ca: ,,Noi, care avem
o dinastie tanara, nu trebuie sa adoptdm cu inima
usoard o solutie care sapa grav temelia ei ...De buna
seamd, fapta Principelui Carol este in sine ei si prin
amanuntele ei odioasa si de neiertat ... Cu vremea va
uita si dinastia va fi scutita, si prin ea tara, de zguduiri
de naturd a stanjeni Intreaga noastra evolutie normala
... Sub influenta deci a Reginei, a lui Bratianu si a lui
Barbu Stirbey, Regele determina si pe Marghiloman
sd revina asupra parerii lui initiale” [1, p. 96].

Pentru Marghiloman, care si-a pus in joc in-
treaga cariera politicd pentru salvarea dinastiei, ne-

54 | AKADEMOS 1/2026. SUPLIMENT 1

sabuita casatorie a principelui Carol sapa la temelia
intregii sale constructii politice, de aceea pozitia sa
initiala este intransigentd, mai ales ca avea in vede-
re si circumstante agravante. Averescu i relatase ca
»Printul n-are nici-o calitate pentru domnie ... La 29
octombrie (1916 — n.a.) primisem ordin sa ma retrag
din Valea Prahovei; toti erau abatuti si tristi; trebuia
sa se dea batilia de la Bucuresti. In aceastd atmosfera
groaznicd a trebuit, la 9 ore, sa ordon sefilor de corp
sa se retraga de la masa cu printul, ca sa execute or-
dinele, dar Printul a stat la masa pana la 2 dimineata,
patrulele inamice erau la 20 Km” [8, pp. 26-27].

Pentru LI.C. Brétianu sustinerea Principelui era
o modalitate sigura de fi alaturi de Rege si Regina
si, din ratiuni mai degraba politicianiste, sesizate de
Marghiloman: ,,Se spune ca Bratianu nu e pentru o
solutie radicald. Dupa el, camerile actuale n-au exis-
tenta legald asociindu-le unui act solemn ca decade-
rea printului, s-ar recunoaste legitimitatea lor” [8, pp.
23-24]. Atitudinea interesata a sefului liberal se va
confirma doar peste cativa ani, in 1925, cand va ex-
clama: ,,Eroticul asta e o primejdie si pentru tara si
pentru noi; sd multumim Providentei ca putem scapa
de el”, atunci cand Principele Carol a renuntat iarasi
la tron pentru noua sa aventura amoroasi, cea cu
Magda-Elena Wolf-Lupescu [10, p. 335].

Pentru Marghiloman discutiile cu Regele si Re-
gina 1i slabesc din cerbicie si 1l determind sa fie mai
ingaduitor, mai ales ca Intrevede posibilitatea sa uti-
lizeze aceasta problema dinasticd pentru a argumen-
ta in fata germanilor intarzierea ratificarii tratatului
de pace: <<Regele: ,,Marghiloman, ceea ce ma face
sovaitor, este cd si eu am avut o chestiune sentimen-
tala.” Raspunsul lui Marghiloman: ,,M.V. n-a comis
nici un act, n-a dezertat si era vorba de o femeie su-
perioara, nu usuratica, si era incurajat de Regina Eli-
sabeta —n.a.) ... dupa masa, pe terasd, regina, Regele,
cu mine. Suntem lasati singuri. Regina: Am aflat ca
ati consimti sa dati lui Carol o sansa (?), ceia ce se
petrece, e foarte trist. — Eu fac o vaga declaratie de
compatimire pentru regina si pentru mama. — Regele,
apoi. Marghiloman, mi-ai facut un mare serviciu. Eu
—: Nu mi-am facut decat datoria. — Regele. Nu, si o
spun fara fraze, dupa cum simt. Trebuie sd urmezi a ne
face serviciu! Timpurile sunt foarte grele. — Vorbim
de Bulgaria si de frontul occidental. Trebuie castigat
timp, unde am fi astazi daca asi fi ascultat? Dar ceea
ce s-a facut s-a facut. — Regele: Sa cdutam a castiga
timp si a Intarzia ratificarea. — Eu. — Numai sa avem
intelepciunea de a tacea ... Impresiunea generala ...
Eventualitatea retragerii mele e prevazuta — si regele
trebuie sa-si aiba solutiunea. A castiga timp fatd de
chestiunea internationala e dorinta cea mai scumpa a
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regelui, chestiunea Printului il preocupa mai mult ca
chestiune de familie” >> [8, pp. 22; 41-42].

Aceste randuri sunt elocvente pentru a demon-
stra faptul ca Alexandru Marghiloman si-a inteles
menirea in buna intelegere cu regele Ferdinand, mai
ales acum cand armatele Puterilor Centrale se aflau in
retragere pe toate fronturile ori in stare de disolutie,
iar vestile despre aceste stari de fapt curgeau de pre-
tutindeni: << Svilocosici, consulul Serbiei, ,,Imi spu-
ne ca bulgarii 1si arunca armele, ca frontul lor e spart,
ca Prilep a fost luat si ca marsul general se indreapta
spre Istip” [8, p. 35] sau ,,Eri, Nicoleanu....mi-a dat
numerile a patru regimente austriace care au refuzat
sd plece pe front: au trebuit sa fie decimate. Astazi
Barbatescu confirma vestea; dezertarile sunt conti-
nue, zilele din urma mai mult de 500 Austriaci au tre-
cut la noi” [8, p. 37]. >> Intr-o discutie cu generalul
Cristescu, acesta 1i spune: ,,Partida e pierdutd pentru
Germani; infrangerea bulgara e foarte grava si daca
aliatii au trupe pentru a exploata ruperea frontului,
pot ameninta Sofia. Desigur va fi o ofensiva si aiurea,
probabil in Italia, dar este sigur cd n acest moment
se va da o lovitura in Champagne; aceasta e natural si
de altfel Foch e un mare general. Germanii au pierdut
pretutindeni initiativa” [8, pp. 36-37].

Astfel ca tactica tergiversdrii, a amanarii per-
manente 1n chestiunea ratificarii, este exploatata din
plin prin aducerea in timpul discutiilor cu oficialii
germani a noi subiecte preluate chiar de la ei: ,,Hor-
stmann a deschis perspectiva unei inapoieri a Do-
brogei, — dacd e dovedit ca bulgarii au tradat, — si
a anuntat concesiuni pentru granita Marasesti, daca
ratificam curand” [8, p. 43]. Se consultd permanent
cu Regele Ferdinand si stabilesc Tmpreuna ,,noi con-
ditii pentru ratificare — evacuarea capitalei si oferirea
eventuald a Dobrogei” [8, p. 46], gasind cu cale ca
intrarea armatei romane in Dobrogea ar fi un semn al
bunelor intentii germane, tocmai acum cand Bulgaria
era deja ocupatad de trupele Antantei. Noile teme ale
tratativelor au dat roade si au permis Romaniei rein-
trarea in razboi de partea Antantei, pe 10 noiembrie
1918, cu doar o zi Tnaintea semnarii armistitiului de
la Compiegne. Misiunea lui Marghiloman de a fi pre-
mier de sacrificiu se Incheiase cu numai cateva zile
inainte, pe 6 noiembrie, fiind indeplinita cu succes,
asa cum se intelesese cu Regele Ferdinand: ,,Eventu-
alitatea retragerii mele e prevazuta — si regele trebuie
sd-si aiba solutiunea” [8, p. 42]. La recunostinta nu se
putea astepta, dimpotriva, cei vinovati pentru dezas-
truoasa intrare a tarii n razboi au profitat din plin si
s-au catarat pe cadavrul sau politic fara mila.

Adversarii nu l-au crutat, in schimb, parca pen-
tru a-i pedepsi pe toti acesti profitori nerecunoscatori,
Dumnezeu i-a oferit lui Marghiloman o moarte glori-
oasd — trecerea sa la cele vesnice s-a petrecut chiar de
Ziua Nationala, 10 mai, ziua Dinastiei careia i-a fost
»caine de paza”. Cu acel prilej, al trecerii sale catre
cele vesnice, un contemporan, Mihail Theodorian-Ca-
rada, parca prevedea ca: ,,Va veni dar ziua cand ser-
viciile ce a adus Tarii, nu le va mai contesta nimeni.
Atunci, Romanimea recunoscatoare va aseza la Chisi-
ndu pe soclul de granit (... ) monumentul lui Alexandru
Marghiloman, eliberatorul!” [11, pp. 128-129].

Iata ca acele nemaipomenite cuvinte profetice
s-au Tmplinit — ,,romanimea recunoscatoare”, prin
grija comunitdtii buzoiene in frunte cu dl. primar
Constantin Toma, a ridicat inca din 2023 Monumen-
tul lui Alexandru Marghiloman de la laloveni, langa
Chisinau, iar acum, la comemorarea unui veac de la
disparitia sa, noi, cei de fata, continudm sa omagiem
si sd cinstim sacrificiul sau politic.
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