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Notele politice ale lui Alexandru Marghiloman
sunt file de istorie recenta si reprezintd un document
istoric de exceptie, oferind o perspectiva intima si
detaliatd asupra scenei politice romanesti din perioa-
da 1897-1924. Aceste memorii au fost redactate de
Marghiloman in timpul vietii sale si publicate initial
in 1927, la doi ani dupa moartea sa. Cu toate acestea,
din cauza continutului lor considerat incomod de ca-
tre autoritatile vremii, volumele au fost rapid retrase
de pe piata si chiar distruse, ceea ce a contribuit la
o lunga perioada de uitare. Abia in anii 1993—-1995,
istoricul Stelian Neagoe a reeditat aceste note n trei
volume, aducandu-le din nou in atentia publicului.
Editia sa, publicata la Editura Machiavelli, a fost
esentiala pentru revalorizarea lui Marghiloman ca
om politic si martor al epocii.

Primaria municipiului Buzau reafirma impor-
tanta lui Alexandru Marghiloman, i-a inviat aminti-
rea 1n istoria locala si nationald, oferind comunitatii
oportunitati de a redescoperi si valorifica mostenirea
acestuia si a sprijinit editarea Notelor politice 1897—
1924, in cinci volume, Editie anastatica ingrijita de
Marius-Adrian Nicoara, Alfred Vasilescu, Stefan Da-
videscu, editor, Editura Alpha MDN, Buzau, 2019.
Trei oameni de buna credinta, coordonati de primarul
municipiului Buzau, ing. Constantin Toma, si-au in-
fratit gandurile si eforturile pentru a arata cititorilor,
mai ales celor tineri, ca educatia omului tanar nu se
poate lipsi de istorie, indiferent in ce domeniu acti-
veaza el dupa aceea sau ce meserie 1si alege.

Tot ca o preocupare fatd de istoria locala, Pri-
maria municipiului Buzdu a reabilitat cu fonduri
europene Vila Albatros, fosta resedinta a ministrului
Alexandru Marghiloman din parcul cu acelasi nume,
care gazduieste Centrul Cultural Alexandru Marghi-

loman, institutie publica de culturd si educatie din
subordinea Consiliului Local.

Izvorul principal de informatie pentru articolul
de fata il constituie cele cinci volume ale Tnsemna-
rilor zilnice ale lui Alexandru Marghiloman, edita-
te sub titlul Alexandru Marghiloman. Note politice
1897-1924. Douazeci si sapte de ani de istorie sunt
cuprinsi Intr-un spatiu tipografic de 2.396 de pagini,
reunite in cinci volume cu o grafica de exceptie. Con-
sideram ca analiza de fatd se doreste a fi o recenzie
de carte, concentrindu-se asupra modului in care
sunt prezentate problemele Armatei Romane in con-
textul primei conflagratii mondiale.

Utilizarea limbajului de epocd, constructiile fra-
zeologice complicate, abundenta personajelor mai
putin cunoscute si prezentarea multipld a perspecti-
vei asupra aceluiasi eveniment, impun un grad ridi-
cat de atentie si pasiune din partea cititorului, dar si o
cunoagtere aprofundatd a tematicii Primului Réazboi
Mondial.

Primul volum cuprinde perioada anilor 1897—
1915. Doamna Irina-Vldduca Marghiloman, strane-
poata omului politic, a semnat Cuvdntul inainte (pp.
5-6) din care citez: ,,Cand ai senzatia ca totul se repe-
td, abia atunci incepi sa intelegi notele politice ale lui
Alexandru Marghiloman si realizezi cat de actuale
sunt si astazi” [1]. Evidentiaza faptul ca istoria se re-
peta intrucat natura umand rdmane neschimbata de-a
lungul timpului. Chiar daca se modifica contextul —
tehnologic, cultural sau politic — aspiratiile, erorile,
ambitiile si vulnerabilitatile oamenilor se regésesc
constant 1n toate perioadele istorice.

Urmeaza Argumentul domnului Primar al Muni-
cipiului Buzau, Constantin Toma, referitor la impor-
tanta retiparirii lucrarilor semnate de Alexandru Mar-
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ghiloman, ca parte a demersurilor menite sa faciliteze
o Intelegere corecta a pozitiei si rolului pe care buzo-
ianul Alexandru Marghiloman 1-a avut in Istoria Ro-
manilor, si In mod deosebit, a contributiei sale esenti-
ale la Infaptuirea reintregirii nationale din 1918.

Primul Razboi Mondial reprezintd tema cen-
trald a Insemndrilor sale, care acopera intervalul
1897-1924. Daca la inceput notele sunt sporadice,
din 1912 ele devin aproape cotidiene, semn al unei
congtientizari accentuate a gravitatii si amplorii eve-
nimentelor. In contextul negocierilor si manevrelor
diplomatice dintre marile puteri, survenite pe fondul
intensificarii crizei balcanice, autorul analizeaza eve-
nimentele dintr-o perspectiva exclusiv politico-stra-
tegica, evitand orice judecatd de ordin moral.

Tabloul entuziast al mobilizarii, cu romani in-
dreptandu-se spre unitatile lor militare cantand, este
estompat de realitatea unei Romanii marcate de o cla-
sa politica dezbinata chiar si in momentele decisive.

Cu toate ca Marghiloman si-a pastrat claritatea
gandirii si a tratat cu seriozitate problema dotarii arma-
tei, precum si riscurile venite din partea tarilor vecine,
aceste preocupari au fost trecute cu vederea de alte fi-
guri-cheie ale epocii: in 1916, Ferdinand i-a dezvaluit
ca unchiul sau s-a opus procurarii armelor de rezerva,
iar Bratianu, increzandu-se in rapoartele colaboratori-
lor sai, a considerat, chiar si dupa succesul inregistrat
in Campania de la Gallipoli, ca Turcia nu constituia o
amenintare militard demnd de luat in seama.

Referindu-se la o audientd avuta cu Printul Fer-
dinand 1n data de 12 ianuarie, in care s-au discutat
probleme majore privind coruptia si starea armatei,
autorul noteazd ca i-a atras atentia lui Ferdinand
asupra pericolului sistemului corupt de guvernare
— acela in care partidele primesc ,,ceva de ros” pe
rand, adica li se oferd avantaje materiale sau politi-
ce pentru a fi mentinute in echilibru. Ferdinand ar fi
recunoscut problema si si-ar fi exprimat dorinta de a
combate coruptia, dar cu retinerea exprimata in fran-
ceza: ,,mais il ne faut pas étre seul” (,,dar nu trebu-
ie sa fii singur [In aceasta lupta]”), sugerand cd nu
se poate lupta singur impotriva sistemului. In plus,
Printul admite ca numirile in randul generalilor sunt
facute prost, iar armata se afla intr-o stare grava, dar
sustine ca ,,s-au luat multe masuri” de la celebrul dis-
curs al lui Filipescu [1, Vol. I, p. 50].

Alexandru Marghiloman evidentiaza tensiunile
politice si dificultatea reformei intr-un sistem dominat
de coruptie si compromisuri, dar si 0 anumita consti-
intd a acestor probleme in randul elitei conducatoare.

Folosirea Armatei in reprimarea rascoalelor
tirinesti din 188 si 1907. Intr-un pasaj din Vol. I,
p- 58, este redat un dialog intre maresalul Alexan-
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dru Averescu, ministrul de razboi, si reprezentantii
boierimii sau ai autoritatilor locale. Averescu expri-
ma pozitia radicald, ca in fata revoltelor guvernul
nu poate mentine armata permanent in teren pentru
a apara mosiile, sugerand ca daca nu se iau masuri,

»taranii au sd si le ia”. Aceasta replicd marcheaza o
recunoastere a gravitatii situatiei sociale si a presiunii
exercitate de tarani pentru reforma agrara. Averescu
pare sa accepte ideea unei redistribuiri a mosiilor, nu
printr-un act oficial, ci ca inevitabilitate istorica, daca
nu se intervine la timp.

Intr-un fragment (Vol. I, p. 100) cititorul giseste
un dialog tensionat intre Petre P. Carp si Regele Carol
I, in care se discuta stabilitatea si credibilitatea guver-
nului. Regele il intreaba pe Carp daca guvernul este
»tare”, iar raspunsul acestuia este nuantat: ,,Da si nu”.
Pe de o parte, guvernul beneficiaza de o administratie
eficientd, de o situatie financiara buna si de popula-
ritate; pe de alta parte, 1i lipseste sprijinul esential al
monarhului. Replica Regelui releva motivele acestei
lipse de incredere: ministrul de interne este implicat
in mod nepotrivit in afaceri economice (cea a tramva-
ielor), iar ministrul de razboi comite acte condamna-
bile din perspectiva standardelor unei ,.tari civilizate”.
Comentariul evidentiaza tensiunea dintre legalitate si
moralitate in actul guvernarii, dar si pozitia Regelui
ca arbitru moral si garant al echilibrului. Mai mult,
denotd o ruptura intre forma si fondul guvernarii —
aparent functionala, dar compromisa de practici co-
rupte si de lipsa unei conduite publice conforme cu
idealurile moderne de stat de drept.

Alexandru Marghiloman remarca faptul ca, desi
se preconizeaza mobilizarea a 600.000 de oameni,
armata inca este deficitard Tn mai multe privinte.

Nota din 22 noiembrie (Vol. I, p. 371) reda po-
zitia exprimata de Alexandru Marghiloman intr-un
context diplomatic tensionat, in perioada neutralitatii
Roméniei din timpul Primului Razboi Mondial. De-
claratia lui subliniaza doua conditii esentiale, pe care
guvernul romén le considera inevitabile in politica sa
externd: Romania nu poate intra intr-un razboi lung —
acest punct reflecta limitarile logistice, economice si
militare ale tarii, care nu ar fi putut sustine un conflict
de durata; Romania nu poate actiona prematur impo-
triva Austro-Ungariei si Germaniei — in virtutea trata-
tului de alianta existent cu Puterile Centrale (semnat
in 1883, dar tinut secret), Romania nu putea trada in
mod evident si timpuriu aceastd alianta fara sa riste
repercusiuni majore, atat politice cat si militare.

In calitate de deputat in perioada 1884-1914,
Alexandru Marghiloman s-a remarcat printr-un inte-
res sustinut fatd de problemele armatei roméane, anali-
zand in mod comparativ bugetele militare si nivelul de
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dotare ale acesteia In raport cu cele ale armatelor state-
lor vecine si ale marilor puteri europene. In anul 1918,
ajuns prim-ministru Intr-un context geopolitic extrem
de fragil, Marghiloman a jucat un rol esential in men-
tinerea ordinii in Basarabia, recurgand la sprijinul ar-
matei roméane pentru a asigura stabilitatea teritoriului
in procesul unirii acestuia cu Regatul Romaniei.

Pe tot parcursul neutralitatii, Marghiloman a in-
cercat sa duca o politica binevoitoare pentru germani;
la inceput, aceasta a permis concesii benefice statului
roman: obtinerea a 22 vagoane munitii contra a 22
vagoane de benzina, cu riscul asumat al scandalurilor
de presa, in care a fost acuzat de violarea neutralitatii;
in toamna lui 1914, politica sa va avea cele mai bune
rezultate, fiind receptionate din Germania zeci de va-
goane de proiectile de artilerie, in contextul in care
Franta blocase baterii si munitii, deja fabricate si di-
ferite de calibrele lor. Germania era singurul stat care
putea aproviziona constant armata romana cu calibre
potrivite In caz de conflict. Mai tarziu, schimburile
economice se vor rezuma la produsele agricole roma-
nesti, vandute la preturi foarte mari germanilor, ceea
ce 1i va afecta pe romani in timpul ocupatiei, cand
germanii au impus preturi foarte mici, pentru a obti-
ne astfel o medie de pret echitabila.

Regele recunoaste coruptia in ministerul de razboi:
,ZAdmit ca se furd. Se fura pretutindeni.” (Vol. L, p. 554).
Critica dura la adresa lui Nicolae Filipescu: Acesta este
acuzat ca a scris o brosura de strategie in care a divulgat
planurile militare ale Romaniei Iimpotriva Austro-Un-
gariei, desi le cunostea din functia sa oficiala — ceea ce

Regele considerd inadmisibil: ,,in ce tard din lume ar
putea sa se petreaca un lucru ca acesta?”
Delaunay-Belleville, o firma franceza, este men-
tionata ca nefiind producdtor real de proiectile pana la
acel moment, desi cerea 80 de franci pe unitate. Aceas-
ta urmeaza sa inceapa livrarile abia in februarie 1916.
Discutia despre alternativa germand: Interlocu-
torul sugereaza Regelui cd Romaénia, oferind grau si
benzina, ar putea obtine munitii de la Germania —
idee pe care Regele o accepta ca posibila: ,,Cred ca da!”
Acest fragment este valoros pentru intelegerea
contextului politico-militar din Romania in perioa-
da neutralitatii (1914-1916), cu accent pe dilemele
legate de aprovizionarea cu armament, influentele
internationale si problemele interne de coruptie.
Manifestarea brutald a razboiului pe teritoriul
national capata forme aparte, intrucat, in calitatea sa
de presedinte al Crucii Rosii, Alexandru Marghilo-
man avea acces la relatarile ranitilor, care 1i furnizau
adesea teme de criticd sau doar taceri apasatoare, pre-
cum cazul soldatilor roméani raniti de focul propriei
artilerii, rezultat al unor reglaje defectuoase sau al
munitiei neconforme. Totodatd, decesul generalului
Dragalina este interpretat ca urmarea unei combina-
tii de neglijenta si orgoliu national, intrucat in loc sa
fie operat pe front, a fost transportat timp de 30 de
ore cu trenul pana la Bucuresti.
Coruptie in achizitii militare: Capitanul Ursianu
a incercat sd vandd un strung cu 3.000 de lei. Desi
suma a fost acceptatd, ministerul a platit 5.500 de lei,
diferenta fiind impartita intre un general (750 de lei)
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si un maior de la Pirotehnie. Asta indica un sistem
bine pus la punct de mita si supraplatd. O concluzie
care rezulta ca un fir rosu din Notele politice ale lui
Marghiloman, pentru zilele noastre cand generatiile
de azi au deja experienta a peste trei decenii de capi-
talism rezumat, in linii mari, la o realitate evidenta,
stiuta de toti romanii: Afaceri cu statul.

Lipsuri in aprovizionare: La acea datd, in depozite
nu mai existau decat 10% din echipamentele necesare
pentru armata, o situatie grava pentru o tara implicata
in razboi. ,,Dotare insuficienta a trupelor: Compania
lui Ursianu avea 263 de oameni, dar doar 240 de pusti
— adicd mai putin decat efectivul necesar, indicand o
lipsa acuta de armament” (Vol. I, pp. 560-561).

Citatul din 20 ianuarie 1916: ,,Armata va fi ceea ce
va voi ministerul de razboi, iar opinia publicd cum o va
face guvernul” (Vol. IL, p. 2) — se regaseste Tn volumul
II, pagina 26, din jurnalul lui Ion G. Duca. Acesta reflec-
td o viziune autoritard asupra organizarii si directionarii
armatei si opiniei publice, intr-un context tensionat al
Primului Razboi Mondial, caind Romania inca nu intrase
in conflict, dar dezbaterile privind orientarea tarii erau
intense. Fragmentul face parte dintr-o analiza critica a
modului in care deciziile guvernamentale si ale minis-
terului de razboi puteau modela atat fortele armate, cat
si perceptia publicd. lon G. Duca nota aceste lucruri in
jurnalul sau cu o nota de ingrijorare privind influentele
politice asupra structurilor fundamentale ale statului.

Se face referire la Batilia de la Turtucaia (24-27 au-
gust 1916), unde armata roméana a suferit o infrangere
majora in fata fortelor bulgaro-germane. Pierderea a
36 de batalioane reprezinta o catastrofa militara (Vol.
IL, pp. 176-177). ,,...cu toatd conventia care pune in
mod expres toate trupele rusesti sub comandamentul
nostru...” — Desi era prevazut intr-un acord ca trupele
rusesti aflate pe teritoriul Romaniei sa fie sub coman-
da romana, in realitate, comanda din Dobrogea a fost
cedata unui general rus. Acest lucru tradeaza tensiuni
si neintelegeri in cooperarea militard romano-rusa.

Moartea eroica a colonelului Grigorescu si sinu-
ciderea locotenentului Heraru sunt relatate in doud
acte de eroism individual: colonelul Grigorescu, care
a murit 1n lupta, si locotenentul Heraru, care a ales
sd se sinucida in loc sa fie capturat. Aceste episoade
subliniaza curajul soldatilor roméani. ,,Material uman,
superb ca eroism, dar nici un fel de directie.” O critica
durd la adresa statului major si a conducerii strategi-
ce: soldatii sunt bravi, dar conducerea militard este
haotica sau ineficienta.

,,Am avut a face cu trei divizii de cate trei bata-
lioane, si statul major nu o stia!” O remarca socanta,
care denota lipsa de informatii elementare la nivelul
conducerii: statul major roman nu era la curent cu
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efectivele reale ale inamicului, ceea ce indica o defi-
cientd grava de recunoastere si informatii. Fragmen-
tul reflecta dezastrul de la Turtucaia si haosul care
domnea in conducerea militara romaneasca in acea
perioada, in ciuda vitejiei demonstrata de soldati si
comandanti de pe front. Este o marturie dureroasa a
rupturii dintre curajul individual si lipsa unei strate-
gii militare coerente. O Nota din 7 septembrie 1916
(Vol. 11, p. 190) reflecta o serie de probleme grave
intAmpinate de armata roméana in timpul Primului
Razboi Mondial, imediat dupa intrarea Romaniei in
conflict: indisciplina si jafuri comise de trupele ro-
mane: ,,Se semnaleaza ca soldati romani jefuiesc casele
localnicilor plecati, atat la Giurgiu cdt si in alte zone,
inclusiv aducerea de animale furate din Transilvania.
Acest comportament denotd o lipsa de control asupra
trupelor si o degradare a disciplinei militare”.

Criza sanitara: Numarul foarte mare de raniti si
lipsa mijloacelor sanitare sunt descrise drept ,,inspai-
mantatoare”. Exemplul de la Braila, unde zac 2000 de
raniti in curte fara ingrijire, ilustreaza gravitatea situ-
atiei si lipsa organizarii medicale adecvate.

Un alt episod (Vol. II, p. 195) reflecta tensiunile
dintre autoritatile militare si cele civile in timpul re-
tragerii si haosului generat de campania din 1916, in
special In contextul evacudrii ranitilor. Vointa gene-
ralului Frunza de a retine toti ranitii in Buzau, in ciu-

da lipsei de capacitate, indica prioritatile militare si
severitatea masurilor luate in fata unei situatii critice.
Acesta descrie o situatie istorica, specifica din timpul
campaniei din 1916, in care autoritatea militara (ge-
neralul Frunza) intrd in conflict cu administratia civi-
1a (prefectul de Buzau) din cauza gestionarii ranitilor
in timpul retragerii. Este un exemplu de decizie mili-
tard impusa cu forta Intr-un context de criza logistica.
13 septembrie 1916 ,,Frumoase lucruri se afla!
Cea mai mare parte din ranitii nostri de ieri, sunt vic-
timele propriilor noastre proiectile. S-a tras asupra
avioanelor cu srapnele si obuze, dintre care nu au
explodat decat cand au cazut pe pamant” (Vol. 11, p.
195). Aceasta relatare este o critica directa la adresa
pregatirii tehnice si organizarii artileriei, sugerand o
lipsé de eficientd in folosirea munitiei antiaeriene si
consecinte tragice asupra propriilor trupe.

Colonelul Sturza afirma ca soldatii (materialul
de oameni) sunt buni, dar ofiterii sunt slabi, neinstru-
iti sau lipsiti de autoritate. (Vol. II, p. 202). Se ofera
un exemplu grav: maiorul Ghermani dintr-un regi-
ment din Banat este primul care fuge de pe campul
de Iupta. Se mentioneaza si divizia lui Petala, care a
fost grav afectatd la Turtucaia (una dintre cele mai
rusinoase infrangeri ale armatei romane in 1916) si
care 1nca nu s-a refécut.
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Regimentele care s-au destramat la Sibiu sunt
considerate inapte pentru lupta timp de cel putin 5-6
sdptdmani. Aceastd relatare exprima frustrarea fata
de conducerea militara si slaba organizare a armatei
in acea perioada critica. Este o critica indirecta, dar
dura, la adresa structurilor de comanda si a moralului
slab din randul ofiterilor, contrastand cu potentialul
si curajul soldatilor de rand.

O Nota de jurnal din data de 13 octombrie re-
flecta ca colonelul Mircescu 1si exprima opinia ca ar-
mata romana se afld intr-o stare de disolutie virtuala.
El insista asupra comparatiei cu Germania, unde, in
ciuda pierderilor, resursele umane sunt abundente,
iar fabricile produc la jumatate din capacitatea an-
terioard ,,gratie femeilor”, adica datoritd implicarii
acestora in efortul industrial de razboi. Aceasta ob-
servatie releva douad aspecte importante:

Critica starii armatei romane, sugerand o lipsa
de coeziune sau eficienta.

Aprecierea mobilizarii germane, in special a im-
plicarii femeilor 1n industrie, vazuta ca o solutie pen-
tru mentinerea productiei in contextul unui razboi de
uzura.

Acest contrast intre Romania i Germania suge-
reaza o frustrare fata de incapacitatea Romaniei de a
se adapta eficient la cerintele razboiului modern.

O 1insemnare din 14 octombrie 1916 reflecta
gravitatea crizei logistice din armata romana in tim-
pul campaniei din Primul Razboi Mondial. Situatia
descrisa arata lipsa acutd de echipament. Soldatii nu
aveau incaltaminte adecvata — existau 130.000 de
»capute” (parti superioare ale bocancilor), dar nicio
talpd. Aceasta inseamna ca nu puteau fi confectio-
nati bocanci completi (Vol. II, pp. 246-247). Erau
echipamente improvizate: soldatii isi legau talpile bo-
cancilor cu sarma, ceea ce sugereaza o improvizatie
disperata in lipsa resurselor. Probleme logistice grave:
camioanele erau toate stricate si insuficiente, iar par-
tile sedentare (structurile de suport si administratie
din spatele frontului) erau ,,absolut dezorganizate”.
Rationalizarea hranei: conservele erau alocate doar
trupelor din linia intai, din cauza lipsei de provizii.
Aceasta ITnsemnare ofera o imagine clara a colapsului
logistic si organizatoric al armatei romane 1n toamna
anului 1916, pe fondul ofensivei Puterilor Centrale.

,,Peste tot sunt conflicte cu Rusii. Ei trateaza pro-
vinciile noastre ca o tara cucerita, si generalul Popo-
vici a plecat in ancheta pe frontul Galati-Burdujeni.”
— apare in volumul II la pagina 258 din jurnalul lui
Alexandru Marghiloman. Aceastd mentiune reflecta
tensiunile dintre autoritatile roméane si armata rusa
aliatd, In contextul campaniei din 1916, cand trupele
rusesti operau pe teritoriul Romaniei si erau adesea

percepute ca forte de ocupatie. Trimiterea generalu-
lui Popovici pentru o ancheta indica seriozitatea pro-
blemelor de disciplina si abuzuri in zona mentionata.

Notele arata o discrepanta grava intre capacita-
tea de productie militara declarata si realitatea logis-
tica a armatei romane in timpul razboiului: promisi-
unea initiald — Tnainte de razboi, autoritatile anuntau
o capacitate teoretica de 10.000 de obuze/zi, o cifra
probabil optimista sau propagandistica. Realitatea de
pe front: unele lupte, cum este mentionata cea de la
Dragoslavele, consumau pana la 18.000 de obuze/zi,
adica aproape dublul capacitatii planificate. Produc-
tia reald: conform unei surse (probabil un ofiter sau
oficial militar numit Verzea), in realitate se produ-
ceau doar 1.000 de obuze pe zi sau 1.800 in cele mai
bune zile, ceea ce era clar insuficient pentru nevoile
de pe front. Consecinta strategica: ce subliniaza fap-
tul ca pierderea Craiovei, un centru industrial impor-
tant, agraveaza situatia, Intrucat atelierele de acolo
contribuiau la productia de munitie.

Fragmentul oferit, datat in 9 februarie 1917, de-
scrie intoarcerea din captivitate a ofiterului de rezerva
Henri Otelisanu, prizonier in lagarul bulgéresc de la
Karjaglik, aproape de Adrianopole. lata principalele
idei ale textului: ,,Contextul prizonieratului: Lagarul
din Karjaglik gazduieste sute de prizonieri romdni,
printre care intregi state majore de regimente, inclusiv
62 de ofiteri din regimentul 36 si 48 din regimentul 75.
Prizonierii, in special ofiterii, sunt foarte prost tratafi.
Hrana consta doar in pdine uscatd, iar tentativa de
a-iforta sa lucreze la sosele a fost insotita de violente
(batai cu nuiele). Ura bulgara fata de romani: Autorul
mentioneazd cd aceastd urd este ,,salbatica”, iar acest
sentiment este recunoscut si de germani i austrieci (in-
clusiv de o persoana numita Helf) ”.

Acest text oferda o marturie valoroasa despre
soarta prizonierilor romani in timpul Primului Raz-
boi Mondial, evidentiind brutalitatea tratamentului
in lagarele bulgaresti si prezenta unor ofiteri superi-
ori considerati anterior pierduti.

4/17 noiembrie 1918: ,,Mobilizarea noastra a
sfarsit cu un mare fiasco. Cutare unitate care trebuia sa
primeasca 400 de oameni, a avut 7. O abtinere absolu-
ta. Cum nu se vor putea pedepsi zecimi de mii de oa-
meni, e un foarte prost precedent. De altfel, ce trebuie
sa se cheme 22 de clase dintr-o data, cand toata lumea
stia ca armistitiul era inevitabil” (vol. IV, p. 142).

Concluzii din acest paragraf pe puncte:

»Mobilizarea noastra a sfarsit cu un mare fiasco.”

Este o constatare amara si realista: tentativa de

mobilizare a rezervistilor (sau rechemarea in armata
a celor demobilizati) a esuat lamentabil.
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,,Cutare unitate care trebuia sa primeasca 400 de
oameni, a avut 7.”

Exemplul concret subliniaza dimensiunea dra-
matica a refuzului populatiei de a mai raspunde la
ordinele autoritatii. Acest refuz nu e izolat, ci gene-
ralizat.

,O abtinere absoluta.”

Fragmentul evidentiaza esecul administratiei ro-
mane In a mentine controlul militar si disciplina Tn
ultimele zile de razboi. Oboseala populatiei, lipsa de
incredere in autoritdti si convingerea ca mobilizarea
era inutild au dus la o forma colectiva de rezistenta
pasiva.

Este o marturie importanta a dezagregarii ordinii
de razboi si a inceputului unei noi epoci sociale si
politice, in care vechile instrumente de comanda ale
statului vor trebui reconstruite sau reinventate.

Un alt fragment oferd o privire rard asupra in-
trigilor politice si militare din spatele frontului ro-
manesc 1n 1917. Regele Ferdinand pare sa fie intr-o
pozitie 1n care ar putea actiona decisiv Impotriva pre-
mierului Bratianu, avand sustinerea armatei. De ase-
menea, starea de dezorganizare a armatei ruse este
confirmata de surse militare directe.

La inceputul anului 1918, Romania se afla intr-o
situatie extrem de dificild. Dupa prabusirea frontu-
lui rusesc ca urmare a Revolutiei Bolsevice si iesirea
Rusiei din razboi (prin armistitiul de la Brest-Lito-
vsk), Romania ramasese izolata pe frontul de Est. Ar-
mistitiul de la Focsani fusese deja semnat in decem-
brie 1917, iar o parte din tara era ocupata de trupele
germane conduse de Mackensen.

Se evidentiaza esecul administratiei romane in a
mentine controlul militar si disciplina in ultimele zile
de razboi. Oboseala populatiei, lipsa de incredere in
autoritdti si convingerea cd mobilizarea era inutila,
au dus la o forma colectiva de rezistenta pasiva.

20 noiembrie 1918: ,Nu se vorbeste decat de
mobilizarea generald. E vorba de nebunia de a ne
amesteca in afacerile rusesti. Se vorbeste de doua di-
vizii de trimis contra bolsevicilor. $i aceasta, cand nu
avem ce sd mancam si cu ce sa ne imbracam” (Vol.
IV, p. 157).

Se exprima in ultima parte din Notele politice ten-
siunea dintre conducerea politica si realitatea sociala a
tarii. Intr-o Romanie distrusa de rizboi, mobilizarea de
noi trupe pentru o interventie in Rusia bolsevica apare
ca o detasare periculoasa de prioritatile reale ale popu-
latiei. Vocea care vorbeste (anonima sau reprezentati-
va pentru opinia publica?) reda foarte bine epuizarea,
frustrarea si neincrederea in clasa politica de dupa 1918.

2 mai 1919: ,,Trupele noastre au atins Tisa si la
Nord au trecut-o pe o lungime de 100 km.” (Vol. IV,
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p- 309). Acest scurt fragment marcheaza punctul cul-
minant al campaniei romane impotriva Republicii
Sovietice Ungare. Traversarea Tisei la nord pe 100
km reflecta nu doar un succes militar, ci si o afirmatie
de forta politicd a Romaniei in spatiul central-euro-
pean imediat postbelic. Aceasta ofensiva va culmina,
cateva luni mai tarziu, cu ocuparea Budapestei (au-
gust 1919) de trupele roméane — un moment simbolic
al apararii ordinii anticomuniste in regiune si al afir-
marii Romaniei Mari ca putere regionala.

Nota din 3 iunie 1920 reflecta o stare de profunda
nemulfumire si dezorganizare in cadrul armatei roma-
ne imediat dupa Primul Razboi Mondial (Vol. V, p. 57).
Din ea reiese urmatoarele: intentia de demisie a gene-
ralului Christescu — semnal al unei crize de moral si
incredere in conducerea militara; lipsa de munitii si ar-
senalul nefunctional — o situatie grava pentru o armata
care trebuie sa-si mentina pregatirea intr-un context
regional instabil; Contrastul cu Ungaria — unde atelie-
rele metalurgice militare functionau ,,in plina activita-
te”, accentueaza sentimentul de inferioritate sau pericol
iminent. Aceastd insemnare surprinde si o frustrare
politica si logistica, precum si temeri legate de securi-
tatea nationald intr-o perioadd, in care granitele si ali-
antele din Europa de Est erau inca volatile.

O nota din 19 iunie 1920 (Vol. V, p. 62) releva
un aspect semnificativ si problematic al relatiei dintre
armata si politicd in Romania postbelica. Implicarea
armatei In campania electorald — Ordinul ministeru-
lui de razboi de a pune camioanele militare la dis-
pozitia campaniei electorale sugereaza o instrumen-
talizare a resurselor militare in scopuri politice, ceea
ce contravine principiului separatiei intre armata si
viata politica civila. Abuz de putere si lipsa de neutra-
litate — folosirea logisticii armatei pentru alegeri ridi-
ca semne de intrebare privind impartialitatea proce-
sului electoral si favorizarea anumitor forte politice
aflate la guvernare.

Contextul epocii — anul 1920 este marcat de in-
stabilitate politicd, guverne fragile si conflicte laten-
te legate de noile granite rezultate in urma Primului
Rizboi Mondial. In acest climat, mobilizarea armatei
in favoarea campaniei electorale reflectd o degrada-
re a mecanismelor democratice. Aceastd insemnare
este valoroasa ca document istoric pentru intelegerea
modului in care, iIn Romania interbelica, institutiile
statului puteau fi deturnate in favoarea intereselor
politice de moment.

Revin la o insemnare din 18 august (Vol. III, p.
97), in care redau afirmatia facuta de Sturza cu o zi
inainte: ,, Nemtii sunt de parere ca pot aplica in Romad-
nia principiul divide et impera!” — un alt invatamant
din Notele politice, pe care romanii n-ar trebui sa-1 uite.
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Desi a acceptat Tn mod constient colaborarea cu
autoritatile de ocupatie si considera profund gresita
implicarea Romaniei in razboi (opinia sa nefiind in-
fluentata de vreo simpatie germanofild, ci rezultatul
unei analize proprii, in pofida educatiei sale france-
ze), asa cum indica Notele, Marghiloman nu a nutrit
niciodata resentimente fatd de poporul roman. Din
contra, prin functiile sale oficiale, a cautat sa amelio-
reze conditiile de trai ale conationalilor sai afectati de
dificultatile conflictului.

Argumentele care au indemnat pe autori la ree-
ditarea acestei lucrari au fost, in primul rand, de or-
din moral, de a aprinde in sufletele buzoienilor de
azi, a celor de maine, a roménilor, candela recunos-
tintei pentru cei care, cu iubire de tara si credintd in
Dumnezeu, ne-au lasat mostenire ce avem astazi, iar
militarii romani au luptat pana la limita posibilitati-
lor umane si au platit cu viata existenta postbelica a
Romaniei. Sa nu ne facem iluzii. Lumea lui Marghi-
loman nu s-a schimbat. Doar a schimbat hainele.

Dupa lectura Notelor politice, credem ca Alexan-
dru Marghiloman a fost $i un om al puntilor, prin fap-
tul ca a pus in legatura diferitele tipuri de intelegere
si de comportament uman al oamenilor politici din
vremea sa.

in loc de incheiere, dupd 100 de ani ajungem la
concluzia ca prea multe lucruri nu s-au schimbat, pri-
vind Tnapoi fard manie, dar cu mahnire, ne intrebam,
ce lectii a retinut Romania de azi din tragica experi-
entd a perioadei interbelice? Cum sa uitdm perioada
descrisa de Alexandru Marghiloman in aceste Note,
in care se aratd adevarata stare in care ne aflam sub
raportul organizarii si pregatirii armatei noastre pen-
tru razboi. Generatia de astdzi, unde vinovatii nu au
nume, ci sunt numiti, pur si simplu, El, trebuie sa
cunoasca aceste fapte.

In anul 1916, Armata Roméniei a intrat in lupti
dotata la 70% cu pusti ramase de la Razboiul de In-
dependenta din 1877. Un sfert de secol mai tarziu,
in 1941, avea armament din Primul Razboi Mondial.
Daca astazi ar avea loc un razboi conventional, Ro-
mania ar trebui sa se bazeze, din nou, pe tehnica mai
veche de 30 de ani, iar n unele sectoare chiar mai
veche de 40 de ani.

Astazi, cand haosul din tard se asociaza perfect
cu haosul din lume, astdzi cand Franta vede iardsi
in Romania avanpostul sdu raséritean pe frontul da-
nubiano-pontic antirusesc, Armata romana trebuie s
fie principala garantie si principala resursa cu privi-
re la apararea tarii si, totodata, ultimul recurs pentru
promovarea aspiratiilor si intereselor nationale ro-
manesti in lume de calitatea sa de membru al aliante-
lor politico-militare.

Este o teribila eroare politica ideea de a ne baza
existenta statului exclusiv pe garantiile de securi-
tate internationale. Istoria ne arata ca, in clipele de
cumpana, fiecare stat ajunge, in cele din urma, sa se
confrunte singur cu propriile probleme. In fond, cine
ar fi dispus sa intervina pentru salvarea unei natiuni
profund afectate de coruptie si guvernata ineficient?
Mai ales atunci cand Insési populatia sa si-a pierdut
increderea si speranta intr-un viitor mai bun?” [2, p.
488]. De altfel, nu doar 1n tara noastra, ci pretutin-
deni, aproape nimeni nu invata din greselile celorlalti.
Moartea lui Alexandru Marghiloman a starnit un
amestec de elogii si critici, reflectand complexitatea
personalitatii sale si a actiunilor sale politice. Pe de o
parte, a fost considerat un om de stat important pen-
tru Romania, iar pe de alta parte, a ramas o figura
controversata datorita colaborarii sale cu fortele de
ocupatie germane. Aceste opinii diverse s-au men-
tinut si dupa moartea sa, contribuind la construirea
unui portret complex al unei personalitdti marcante
din istoria Romaniei.

Acum o suta de ani, in ziua de 10 mai 1925, un
Mare Om, Alexandru Marghiloman, a pasit in Mare-
le Dincolo. Cum spunea Nichita Stanescu: ,,Paman-
tule gelos, ai pus atat de putin in noi / si grabnic esti
sa-ti iei putinul Tnapoi.”

Nicolae lorga consemna la 13 mai 1925 ,,Un om
s-a stins care a fost cu sau fard voia sa tragica vic-
tima a unor imprejurari grozave. De un mare talent
oratoric, unul dintre acele talente care n-au nevoie sa
strige nici sa faca gesturi, ¢i sunt numai afluxul nesi-
lit al unui suflet vibrant, de o dezinteresare personala
absoluta intr-o tara unde politicienii cei mai bogati
sunt cei mai nesatiosi [...]: Alexandru Marghiloman
a fost om podoaba a vietii noastre politice” [3].

Peste judecata divina se inalta incd un judecator,
istoria. Opera lui Alexandru Marghiloman ramane
una cruciald pentru studierea Marelui Rédzboi, deoa-
rece oferd o alternativa necesara asupra personajelor
si evenimentelor de acum un secol, cu posibilitatea
de a-l ajuta pe cel pasionat sa 1si formeze o imagine
cat mai ampla asupra trecutului, ca ceea ce se scrie
ramane in casa de fier a noastra, ca sa fie judecata de
alte generatii.
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