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Summary. The Ribbentrop-Molotov Pact and the Soviet-Nazi invasion of Poland brought the issue of Bessarabia
to the forefront for Romania. While the Soviet Union and Germany entered World War II, the Western Allies were in a
difficult position, not being at war with the Soviets but feeling the impact of their actions. Romania perceived the Soviet
Union as a threat, and the Romanian government tried to calm the public about the imminence of a Soviet attack. In
the context of uncertainty and the signing of the Soviet-German Treaty, Romania sought Western support to counter a
possible Soviet aggression. However, the Western Allies were unwilling to engage in hostilities with the Soviets to sup-
port Romania, despite previously given security guarantees. Meanwhile, the issue of how to communicate the refusal
of support became crucial for the British, who sought to coordinate the response with the French. The Romanians for-
mally raised the question of the validity of the guarantees in the context of a possible Soviet aggression, and the British
and French decided that they could not provide the requested support. The security guarantee was initially offered to
protect Romania from German aggression, and a Soviet aggression represented a fundamentally different scenario. The
refusal was communicated in diplomatic terms to minimize the impact on relations with Romania. The Romanian soci-
ety began to realize the fundamental divergences between Romania’s position and that of the Western Allies, further
straining relations.

This is the first part of an article regarding the validity of Western security guarantees given to Romania on April 13,
1939, against the Soviet threat. The publication of the second part will follow.

Keywords: Ribbentrop-Molotov Pact, Moldova, Romania, Britain, France, Bessarabia, World War 2.

Rezumat. Pactul Ribbentrop-Molotov si invazia sovieto-nazista a Poloniei au adus in prim-plan problema Basara-
biei pentru Romania. In timp ce Uniunea Sovietica si Germania au intrat in Al Doilea Razboi Mondial, Aliatii occidentali
au fost pusi intr-o situatie dificila, nefiind in razboi cu sovieticii, dar simtind impactul actiunilor lor. Roméania a perceput
Uniunea Sovietica drept o amenintare, iar guvernul roman a incercat sd linisteasca opinia publica privind iminenta unui
atac sovietic. In contextul incertitudinii si al semnarii Tratatului sovieto-german, Romania a cautat sprijin occidental
pentru a contracara o eventualad agresiune sovietica. Insa, Aliatii occidentali nu erau dispusi s& se angajeze in ostilitati
cu sovieticii pentru a sprijini Romania, in ciuda garantiilor de securitate oferite anterior. Intre timp, problema modului in
care ar trebui comunicat refuzul de ajutor a devenit foarte importanta pentru britanici, care cautau sa coordoneze rds-
punsul cu francezii. Romanii au ridicat formal intrebarea referitoare la valabilitatea garantiilor in contextul unei posibile
agresiuni sovietice, iar britanicii si francezii au decis ca nu puteau oferi sprijinul solicitat. Garantia de securitate fusese
oferita initial pentru a proteja Romania de agresiunea germana, iar o agresiune sovietica reprezenta un scenariu funda-
mental diferit. Refuzul a fost comunicat in termeni diplomatici pentru a minimiza impactul asupra relatiilor cu Romania.
Societatea romaneasca a inceput sa realizeze divergentele fundamentale dintre pozitia Romaniei si cea a Aliatilor occi-
dentali, tensionand si mai mult relatiile.

Aceasta este prima parte a unui articol referitor la problema valabilitatii garantiilor occidentale de securitate, acor-
date Romaniei la 13 aprilie 1939, contra amenintdrii sovietice. Va urma publicarea si a celei de a doua parti.

Cuvinte-cheie: Pactul Ribbentrop-Molotov, Romania, Anglia, Franta, Basarabia, Al Doilea Razboi Mondial.
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Modul in care relatiile Romaniei cu Aliatii occi-
dentali in general si raporturile de securitate ale Bu-
curestiului cu Londra si Parisul au fost influentate de
Pactul Ribbentrop-Molotov si de intrarea URSS in
razboi a fost cercetat de mai multi istorici, atat din
Roménia si din R. Moldova, cét si din Occident, iar
aici pot fi mentionati Gh. Buzatu, D. Fabian, S. Arhire,
D. Funderburk, V.E. Dobrinescu s.a. Acest studiu folo-
seste surse documentare din arhivele britanice, a ciror
majoritate absoluta nu a mai fost utilizatd pand acum,
ceea ce permite un grad mai inalt de clarificare a pro-
blemelor analizate.

Pactul Ribbentrop-Molotov, urmat de invazia so-
vieto-nazistd a Poloniei si ciderea acesteia, au generat
o situatie absolut noua pentru statul roman, situatie
in care a devenit evident faptul ca problema Basara-
biei revenea in prim-planul preocupirilor de ordin
european. Intrarea sovieticilor in intelegere (dar nu in
aliantd) cu nemtii in cel de-Al Doilea Razboi Mondi-
al a modificat radical situatia inclusiv din perspectiva
Aliatilor occidentali, intrucét in razboiul tocmai de-
clansat iata ca se angajasera trei, nu doud tabere. Cu
una dintre ele — cu nemtii -, englezii si francezii se ga-
seau in stare de razboi, in timp ce cu sovieticii nu erau
in stare de razboi si, reiesind din obiectivul asumat al
victoriei contra nemtilor, nici nu doreau sa se angajeze
in ostilitati, desi actiunile sovietice loveau in mod clar
si dur in sistemul international cladit de puterile occi-
dentale prin tratatele de la Paris de la sfarsitul Primu-
lui Razboi Mondial. Aceastd situatie era si mai com-
plicatd pentru Anglia si Franta din cauza faptului ca
ele nu cunosteau intentiile sovietice, pe termen mediu
si lung, in raport cu ele insele si cu Germania, intentii
care puteau sa se materializeze atat in riscuri, cat si in
oportunitdti. Avand in vedere problema Basarabiei si
realizarea faptului ca obiectivul sovietic in Europa de
Sud-Est ramanea cel al ocuparii Stramtorilor, pentru
romani, Uniunea Sovietica nu putea prezenta decét o
amenintare.

Pornind de la aceasta divergentd de perspectiva
asupra noii situatii europene, create prin implicarea
sovieticilor in razboi, interesele si priorititile Roma-
niei — pe de o parte, si cele ale Puterilor Aliate — de
cealalta parte, au ajuns sd fie aproape imposibil de
impdécat. Nelinistile Romaniei referitoare la intentiile
sovietice erau, in prima luna de razboi, alimentate de
zvonuri cu privire la un presupus acord sovieto-ger-
man referitor la petrolul roménesc si la Basarabia [1,
f. 206].

Se mai poate spune, in aceste privinte, cd prin
modul in care a reactionat la toate simptomele con-
turdrii, din ce in ce mai clare, a amenintdrii sovietice
din septembrie 1939 si pana in iunie 1940, Guvernul
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Roméniei a indus in mod voit in eroare opinia publicd
romaneasca cu privire la iminenta materializarii agre-
siunii sovietice. De pilda: la sfarsitul lui septembrie
1939, in urma presiunii - diplomatice si prin interme-
diul incidentelor de frontiera - facute de sovietici asu-
pra guvernului romén in contextul refugierii armatei
si guvernului polonez in Romania, Grigore Gafencu,
ministru de Externe al Romaéniei, le arata Aliatilor
occidentali cd el ,n-ar fi fost deloc surprins sd pri-
meascd un ultimatum sovietic in viitorul apropiat” in
sensul cedarii Basarabiei sau chiar si Gurilor Dunarii,
si ca sovieticii cdutau in permanenta ,,motive de har-
t1” anume in acest scop [2, ff. 77, 78] [3, f. 79]. Insd
exact in aceleasi zile, avind in vedere informatiile si
zvonurile care circulau referitor la aceste aspecte, gu-
vernul roméan a decis cd ar fi fost intelept sa publice un
comunicat, conform caruia ,cercurile conducitoare
romanesti dezmint categoric cd ar fi existat vreo ten-
siune intre guvernele sovietic si roman” si ca ,relatiile
dintre cele doua tari erau bazate pe cea mai perfecta
si reciproca neutralitate”. Dezmintite ca neadevérate
erau pand si informatiile despre existenta incidente-
lor de frontierd, desi ministrul britanic la Bucuresti,
Reginald Hoare, le transmitea superiorilor sdi de la
Foreign Office ca ,atitudinea ministrului roman de
externe demonstra foarte clar faptul cd singurul scop
al comunicatului era sa linisteascd publicul” [4, f. 97],
[5, f. 99]. Asa cum a mai fost remarcat in istoriografia
romaneascd [6, p. 260], guvernul roman a facut tot ce
a putut pentru a-i induce in mod constient pe romani
in eroare, facandu-i sa creada cd o agresiune sovieticd
in Moldova de est era o eventualitate improbabild, in
timp ce, pe de alta parte, Carol si oamenii sdi nu se
indoiau de inevitabilitatea unei atare agresiuni, oricat
de mult ar fi dorit ei insisi sa se amdgeascd in aceas-
ta privinta. Ei au procedat astfel pentru cd le-a lipsit
onestitatea si curajul de a face fatd realitatii ce impu-
nea ca iminenta agresiunii sa fie recunoscuta deschis,
intrucat aceasta ar fi insemnat si dea curs discutiilor
asupra propriului rol, din trecut si eventual din viitor,
inlegatura cu gradul de pregitire necesar pentru a face
fata acelei incerciri.

Vestea semndrii Tratatului sovieto-german de
frontiera si prietenie din 28 septembrie 1939, prin care
era amendat Pactul Ribbentrop-Molotov, a alimentat
suplimentar fricile roménilor. Gafencu ii marturisea
Ministrului plenipotentiar britanic la Bucuresti, Regi-
nald Hoare, ca vestea noului acord generase o stare de
»anxietate maxim&’, dar si aceea cd el ,,incd mai spera’,
dupa cum avea sé se dovedeasca, nejustificat, cd diver-
genta sovieto-germand de interese la Gurile Dundrii si
stramtorile turcesti ar fi putut adaposti Romania de o
agresiune [7, f. 208].
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In aceasta situatie de incertitudine, romanii au ca-
utat sa afle dacd, in eventualitatea agresiunii sovietice,
ei ar fi putut conta pe sprijinul occidental, in virtutea
garantiilor de securitate primite de la Anglia si Fran-
ta pe 13 aprilie 1939.! La insdrcinarea lui Gafencu, pe
27 septembrie, Viorel-Virgil Tilea, Ministrul Romani-
eila Londra, a ficut demersurile necesare (dar neofici-
ale), iar Alexander Cadogan, Subsecretarul britanic de
stat pentru afaceri externe, i-a amintit (tot neoficial)
ca garantiile fusesera acordate Romaniei intr-o peri-
oada in care amenintarea iminenta la adresa statului
romén parea si vind din partea Germaniei naziste si
de aceea ele nu vizau hotarul de est al Romaniei, dar
ca Marea Britanie ar putea sa caute modalitati de aju-
torare a Romdniei in fata unui atac sovietic in situatia
in care ar fi putut fi asigurat concursul Turciei [8, f.
87]. Tot la 27 septembrie 1939, fard a aduce in mod
nemijlocit in discutie garantiile, Gafencu le-a declarat
sefilor de misiune britanic si francez de la Bucuresti cd
in noile circumstante nu Germania, ci Rusia sovietica
era cea mai mare amenintare la adresa Romaniei si ca
el se astepta la un ultimatum sovietic ,,in viitorul apro-
piat’, ultimatum cdruia guvernul roman era, chipurile,
hotarét sa i se opuna. La randul sau, Hoare si-a intre-
bat superiorii dacd ar trebui sd rdspundd afirmativ la o
eventuala intrebare a lui Gafencu despre valabilitatea
garantiilor.

Aceste adresari i-au luat prin surprindere pe bri-
tanici, iar functionarii de rang inferior de la Foreign
Office au fost nevoiti sd constate ca ,garantia era in
totalitate neconditionata si cd ,.e clar cd ne-am expune
unor invinuiri de lipsa de buna credintd daca am pre-
tinde acum cd aceastd declaratie [de oferire a garan-
tiilor de securitate] a fost ficutd cu rezerva tinutd in
minte precum ca ea nu prevedea cazul unei agresiuni
din partea Rusiei” [9, f. 76-79]. Functionarii de rang
mai inalt au dat insa dovadd de mai multa imaginatie.
Subsecretarul britanic de stat adjunct pentru afaceri
externe, Orme Sargent, aprecia ca, in contextul con-
turarii imposibil de ignorat a amenintarii sovietice la
adresa Roméniei, venise momentul ,,sd hotaram fara
intarziere” daca s-ar fi aplicat zisa garantie in even-
tualitatea materializdrii acelei amenintari, chiar daca
tot el recunostea ca garantia acordata Romaniei a fost

'Textul garantiei, enuntata de premierul Neville Chamber-
lain la 13 aprilie 1939, in sedinta parlamentului britanic: ,,In
cazul in care s-ar intreprinde vreo actiune care ar ameninta
in mod clar independenta Greciei sau a Romaniei si cdreia
guvernul grec sau, respectiv, cel roman ar considera vital sa
i se opund cu fortele lor nationale, guvernul Majestatii Sale
s-ar simti obligat sa acorde imediat guvernului grec sau ro-
man, dupa caz, tot sprijinul de care este capabil” (traduce-
rea autorului).

formulata ,,in termeni generali, ce nu prevad vreo ex-
ceptie, ca in cazul Poloniei™ Pe de alta parte, Sargent
considera ca ,,exceptia” dupad care s-ar fi putut ascunde
britanicii pentru a se eschiva de la obligatia asumata
putea fi gdsitd in refuzul de a interpreta un atac so-
vietic contra Romaniei drept o amenintare la adresa
independentei acesteia, desi admitea ci o astfel de
interpretare s-ar fi putut dovedi discutabila in func-
tie de anvergura sau obiectivele urmarite de sovietici
printr-o atare agresiune: de pilda, daca acestia si-ar fi
propus anexarea nu doar a Basarabiei, ci si a Gurilor
Dundrii. Pdna la urmad insa, Sargent concluziona cd
toate acele consideratii erau ,irelevante” in conditiile
in care britanicii nici nu se gandeau sa se angajeze in
ostilitati cu URSS in orice altd eventualitate decat ace-
ea in care sovieticii insisi i-ar fi atacat. Sargent aprecia
ca cel mai sincer din partea Aliatilor ar fi fost un refuz
direct, chiar daca ,,brutal”, insa nu considera indicata
aceastd cale de actiune din cauza potentialelor ,,conse-
cinte” ale unei atare brutalitati.

Functionarii inalti de la Foreign Office - Cadogan,
Sargent si Halifax - erau cu totii unanimi in decizia
de a evita angajarea Angliei in ostilitati cu sovieticii
»din pricina” Romaniei, desi recunosteau, in discutiile
lor interne, cd termenii garantiei le creau in raport cu
Bucurestiul o obligatie generala de care, dupa Halifax,
»nu era usor de debarasat” Dupd parerea lor unani-
md, chiar daci ei nu intentionau in niciun caz sd se
angajeze in ostilitati cu sovieticii pentru a-i sprijini pe
roméni, totusi nu trebuiau sa le raspunda acestora in-
tr-un mod care le-ar fi tradat pozitia. In acele conditii,
pérerea britanicilor era ca trebuiau, pentru a refuza, sa
facd trimitere la conditiile in care fusese acordatd ga-
rantia si care intre timp se schimbaser3, ori la pozitia
Turciei, desi din corespondenta interna britanica re-
zulta cd pand si in eventualitatea in care Turcia si-ar fi
oferit concursul, e putin probabil ca britanicii sa fi luat
in mod serios in calcul sprijinirea Romaniei contra
sovieticilor, un atare pas neinsemnand nimic altceva,
dupéd Cadogan, decét ,,prelungirea agoniei Romaniei”
pentru o scurtd perioada de timp. Faptul cd atitudinea
britanica fatd de Romania putea fi consideratd pe buna
dreptate ca fiind una cinicd si cu doud fete era recu-
noscut chiar de Cadogan care, in documentele interne
ale Foreign Office, admitea ci, adoptand acea atitudi-
ne, englezii implementau o ,doctrina pur-hitlerista,
care ne este impusa de circumstante asupra carora nu
avem nici un control” [10, f. 85].

’Remarca se refera la Tratatul de asistentd mutuald po-
lono-britanic din 25 august 1939 si care continea o preve-
dere secretd ce specifica faptul ca el era aplicabil doar contra
Germaniei.

AKADEMOS 1/2025| 121



ISTORIE ST ARHEOLOGIE

Problema se rezuma, deci, la modalitatea cea mai
convenabild (adica cea mai in masura sé salveze apa-
renta corectitudinii britanice) prin care refuzul trebuia
adus la cunostinta roménilor, iar aici era esential, din
punctul de vedere al britanicilor, sa nu se lase descope-
riti de catre francezi, adica sa-si coordoneze in preala-
bil refuzul cu ei [11, ff. 77-78] [12, f. 86]. Prin urmare,
Hoare a primit instructiunea ca, atat timp cat un rds-
puns comun anglo-francez inca nu era agreat, sd facd
trimitere, in eventualitatea oricirei intrebari directe
referitoare la garantii, la necesitatea de a preciza pozi-
tia conducerii Foreign Office-ului in aceastd privintd
[13, f. 80]. Intrebarea anticipati de britanici a fost pusi
de Gafencu la 29 septembrie 1939, ocazie cu care el
a sugerat cu mult optimism britanicilor oportunitatea
trimiterii de nave de lupta si escadrile de avioane in
sprijinul Romaniei atacate de sovietici, addugand ca,
dupd pérerea sa, Turcia ,,ar fi cooperat” intr-un atare
scenariu [14, f. 107].

Iatd circumstantele in care, la sfarsitul lui sep-
tembrie 1939, Edward Halifax i-a rugat pe francezi
sd-si reexamineze, in noile circumstante, garantia din
13 aprilie si sa se expuna asupra unei posibile valabili-
tati a acesteia in eventualitatea unei agresiuni sovietice
contra Romaniei. Mai bine zis, el le arita francezilor,
in termeni lipsiti de orice echivoc, cd Aliatii ,,trebu-
iau sd recunoasca imposibilitatea” de a-i sprijini pe
romani in fata sovieticilor si sa-si ajusteze politica la
»aceasta constatare neplacuta” tot asa cum au decis cd
»balanta avantajelor” inclina in defavoarea unei decla-
ratii de razboi Rusiei. Halifax i mai transmitea premi-
erului francez, E. Daladier, ca n-ar fi fost indicat sa se
facd trimitere la subterfugiul ca un atac sovietic contra
Romaniei n-ar fi reprezentat neapéarat o amenintare la
adresa independentei acesteia, deoarece textul garan-
tiei lasa la discretia statului roman sa decida ce anume
ar fi fost o amenintare la adresa sa, angajandu-se sa
lupte cu arma in ména contra unei astfel de amenin-
tari, indiferent de forma. Halifax le mai aréta francezi-
lor ca garantia fusese acordatd intr-un mod unilateral
romanilor, ceea ce insemna ca ea nu avea valoarea unei
obligatii contractuale sau a unei intelegeri bilaterale si
putea fi, prin urmare, modificata sau ajustata tot intr-o
maniera bilaterald pentru a exclude din eventualitatile
aplicarii sale pe cea a unei agresiuni sovietice. Toto-
data, el il atentiona pe Daladier ca n-ar fi fost de dorit
sd dea roménilor un raspuns de refuz atat de direct
din cauza ,repercusiunilor indezirabile” pe care el le-
ar fi putut avea asupra relatiilor Aliatilor cu Romania.
Respectiva depesd a lui Halifax prezinta interes si da-
toritd faptului ca aratd destul de transparent ci engle-
zii nu doreau sa ia in calcul posibilitatea sprijinirii Ro-
maniei nici in eventualitatea concursului turc, cu toate
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ca stiau cd acesta oricum n-ar fi putut fi asigurat. Cat
de mult se schimbase, in conditiile intrarii in razboi a
sovieticilor, valoarea pe care britanicii o acordau re-
latiei lor cu Romaénia este indicat si de atitudinea lor
fata de ce ar fi putut insemna garantia chiar si in sen-
sul cel mai strict, adica antigerman. Astfel, Halifax ii
transmitea lui Daladier cd ideea initiala [a garantiei] a
fost aceea ca, daca Germania ar fi atacat Romania, noi
[guvernul britanic] am fi putut, impreuna cu guvernul
francez, sa sprijinim Roménia prin atacarea Germani-
ei in vest si angajarea, in acest fel, a fortelor germane
[pe acel teatru de operatiuni]. Aceasta tezd i-a aparti-
nut, initial, lui Cadogan, care i-a comunicat-o la 2 sep-
tembrie 1939 lui Tilea, caruia i-a mai aritat cd acelasi
rationament n-ar fi putut fi aplicat si in eventualitatea
unei agresiuni sovietice, pentru a justifica lipsa dorin-
tei guvernului britanic de a-si onora garantia intr-un
astfel de scenariu [15, ff. 93-95]. Dincolo de faptul ci
modul in care Aliatii au reactionat in vest la atacul
german contra Poloniei contrazicea tot ce spuneau
Halifax sau Cadogan cd ar fi putut face Anglia si Fran-
ta, in vest, pentru a ajuta Romania, trebuie sa consta-
tam, de asemenea, cd Halifax infatisa intr-o maniera
cu totul inexactd ,ideea originald” a garantiei: aceas-
ta se rezuma nu doar la presiunea militard in vest in
eventualitatea unui atac contra Romaéniei, ci si la aju-
torarea nemijlocitd a acesteia chiar pe teritoriul sau:
obiectivele urmdrite de Aliati in negocierile cu turcii
din primévara si vara lui 1939 (dar care nu fac obiec-
tul cercetérii date) aratd suficient de clar lucrul acesta.
Foarte curand insd englezii s-au convins ca francezii
nu erau cu nimic mai dornici decat ei insisi sd aplice
prevederile garantiei de securitate intr-un mod ce i-ar
fi implicat in vreun conflict cu sovieticii [16, f. 102],
desi reactia francezd n-a miscat foarte mult lucrurile
in sensul definirii formulei prin care refuzul trebuia
adus la cunostinta romanilor [17, f. 114].

Intrucat procesul de coordonare a raspunsului an-
glo-francez ce urma si fie dat romanilor se intindea,
Tileal-a abordat din nou, si iarési ,,neoficial’, pe Cado-
gan la 7 octombrie, iar britanicul i-a aratat romanului
cd, desi porzitia oficiald britanica in aceasta privintd
era pe cale de a fi definitivatd, el personal anticipa un
raspuns negativ care ar fi ardtat cd ,garantia fusese
acordata Roméniei doar cu scopul de a o proteja de
agresiunea germana, si cd eventualitatea unei agresi-
uni sovietice reprezenta un scenariu fundamental di-
ferit”. Aceasta reactie a fost consideratd de Tilea atat de
descurajatoare, incat el i-a sugerat Subsecretarului de
stat cd ar fi fost mai bine ca guvernul britanic sa faca
cu totul abstractie de faptul cé intrebarea referitoare la
garantii a fost ridicatd si sa nu faca nicio comunicare
oficiald in acest sens guvernului roman [18, f. 123].
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Halifax personal 1-a sfatuit pe Tilea sd nu facd pa-
sul de a cere un raspuns formal Londrei cu privire la
valabilitatea garantiei contra amenintdrii sovietice, in-
trucat el anticipa ca un atare raspuns ar fi fost ,,proba-
bil” unul negativ [19, ff. 288, 289]. Acest sfat a fost re-
petat de catre Cadogan pe 17 octombrie (iar apoi si de
citre Hoare, la Bucuresti [20, f. 159]), ocazie cu care
i-a ardtat romanului ca garantia din 13 aprilie fusese
acordatd Romaniei ca instrument de ,descurajare” a
Germaniei si ca, de vreme ce Anglia se afla deja in sta-
re de rdzboi cu aceasta din urma, valoarea garantiei
fusese deja epuizata, iar ,angajarea in ostilitati cu un
nou dusman in persoana sovieticilor n-ar servi niciu-
nui scop util” [21, f. 156-158].

Diplomatii romani, sau cel putin cei de la Londra,
intuiau corect care era tendinta generald de evolutie a
problemei, intrucat Tilea avertiza Ministerul Afaceri-
lor Strdine sa nu forteze Foreign Office-ul in vederea
oferirii unui raspuns categoric, caci acesta putea foarte
bine sd fie unul negativ, ,ceea ce ar fi insemnat pur
si simplu invitarea Rusiei de a ne ocupa” [22, f. 247].
Pe de altd parte, dincolo de motivele deja indicate ale
britanicilor de a nu da un rdspuns negativ lipsit de
echivoc la intrebarea romanilor referitoare la garan-
tiile de securitate, modul in care Halifax sau Cadogan
i-au raspuns lui Tilea, ori modul in care Hoare a fost
instruit sa-i raspunda lui Gafencu, reflectd si faptul cd
englezii inca nu apucasera si agreeze cu francezii for-
ma in care trebuia ambalat acel rdaspuns, cu toate ca
si unii, si altii erau in totalitate de acord ca el urma
sa fie unul negativ. Intrucat insi reactia preliminara a
britanicilor la interpeldrile lui Tilea si Gafencu a fost
suficient de sugestiva pentru a-i descuraja pe romani
sd ridice problema in mod oficial, urgenta necesitatii
formularii unei pozitii aliate in acest sens a disparut,
pentru moment [23, f. 160].

Pe de alta parte, la acea data devenea deja evident
cd societatea romaneasca incepea sa vada din ce in ce
mai clar divergentele fundamentale intre pozitia Ro-
maniei - pe de o parte, si cea a Aliatilor occidentali —
de cealalta parte, Hoare raportand la Foreign Office
»reactia echivocd” a presei fata de refuzul innoit al
lui Chamberlain si Daladier de a accepta ofertele re-
petate de pace ale lui Hitler: publicatiile romanesti,
chiar dacd admiteau ca puterile aliate aveau dreptate
sd respingd oferta lui Hitler ca lipsita de sinceritate si
de orice garantie pentru pacea si securitatea pe conti-
nent, totusi exprimau temerea ca un conflict prelungit
ar fi putut rezulta intr-o catastrofala distrugere reci-
procd ce ar arunca Europa intr-o stare de inapoiere
medievala [24, fI. 214-216]. Aceste semnale il ficeau
pe Hoare sa-1 atentioneze la 10 octombrie pe Gafen-
cu ca el incepea sd detecteze ,,... tendinta de a privi

Germania drept o contragreutate absolut necesara” in
raport cu sovieticii si cd ,,ar fi fost o greseala [din par-
tea romanilor] sd exagereze pericolul rusesc, mai ales
dacd aceasta ar fi facut societatea sa concluzioneze ca
Germania era, sau putea deveni, aproape un prieten”
In zadar se declara insi Gafencu de acord cu Hoare
[25, f. 211]: forta imprejurarilor determinate de atat de
multe oportunitati ratate anterior 1-a impins mai apoi
sd accepte lucruri pe care la acea data probabil ca le-ar
fi crezut inacceptabile.

In partea a doua a acestui articol urmeazi analiza
modului in care a evoluat, pe parcursul lunilor octom-
brie-decembrie 1939, problema garantiei de securitate
oferita Romaniei de Aliatii occidentali in aprilie 1939,
chestiune ridicatd din nou de romani in contactele cu
francezii si britanicii in contextul esecului tratativelor
sovieto-turce de la inceputul lui octombrie 1939 si a
semndrii Tratatului anglo-franco-turc din 19 octom-
brie 1939.
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