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THE CONCEPT OF "IDENTITY” IN LANGUAGE GAMES

Summary. The concept of "identity" holds a paradoxical status in the contemporary human social sciences. On the
one hand, it is indispensable for the study of today's society, which is profoundly preoccupied with self-determination
problems. On the other hand, the notion is conceptually vague and generates controversies regarding its relevance in
academic discourse. The study aims to overcome this methodological crisis by changing the research perspective: from
an essentialist definition to a pragmatic analysis of everyday language. The methodological foundation of the study is
the grammatical analysis of language games developed by Ludwig Wittgenstein. The paper achieves the following re-
sults: (1) the conceptual impasse underlying the term "identity" is clarified; (2) the internal spatial logic of the concept is
revealed; (3) "identity" is examined as part of the language game "To scientifically tell about its own state", with a focus
onits rules.
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Rezumat. Conceptul de ,identitate” are un statut paradoxal in stiintele socio-umane contemporane. Pe de o parte,
acesta este indispensabil pentru cercetarea societatii actuale, profund preocupatd de problematica autodeterminarii. Pe
de alta parte, notiunea ramane vaga si genereaza controverse privind relevanta sa in discursul stiintific. Scopul studiului
este depasirea acestei crize metodologice prin schimbarea perspectivei de cercetare: de la definirea esentialista la anali-
za pragmatica a limbajului cotidian. Baza metodologica a cercetarii o constituie analiza gramaticala a jocurilor de limbaj,
elaborata de Ludwig Wittgenstein. Rezultatele obtinute sunt urmatoarele: (1) este clarificat impasul conceptual aflat la
baza termenului identitate”; (2) este identificatd logica spatiala interna a conceptului; (3) ,identitatea” este analizatd ca
parte a jocului de limbaj, A povesti stiintific despre starea sa proprie”, cu accent pe regulile acestuia.

Cuvinte-cheie: identitate, teoria identitatii, cercetare gramaticala, jocuri de limbaj, filosofia limbajului.

INTRODUCERE rea termenului in lucrarile lui E. Erikson [3], de unde
este preluat ulterior in sociologie. In paralel, abordarea
filosofica urmeaza propria traiectorie istorica, marca-
td de delimitarea dintre identitatea numerica si cea
personala.

In al doilea rand, diferentierea este conditionata si
de faptul ca cele patru discipline recurg la conceptul
de ,identitate” nu ca la un fenomen de sine stititor,
ci ca la un instrument de contextualizare a concepte-
lor fundamentale. Astfel, psihologia se concentreaza
pe personalitate, sociologia — pe logica interactiunii
individ-societate, iar antropologia — pe relatia dintre
colectivitate si individualitate. Filosofia, la rdndul sau,
vizeaza descoperirea nucleului personal al Eului, pre-
cum si evidentierea dependentei acesuia de Celalalt.

Aceasta dubla divergentd face aproape imposibila
formularea unei teorii generale a identitatii. Desi exis-
ta principii comune (psihologism, contextualism, na-
rativism, umanism), fiecare abordare oscileazd in mod
diferit intre poli teoretici opusi: esentialism si existen-
tialism, constructivism si fenomenologie. Aceste ten-

Societatea contemporana recurge tot mai des la
conceptul de ,identitate” P. Sloterdijk descrie, intr-o
manierd ironica, aceasta ,,obsesie” ca pe un ,dans in
jurul vitelului de aur” [1, pp. 117-118], iar stiintele
socio-umane nu sunt o exceptie de la acest ,dans”
Conceptul de ,identitate” este analizat pe larg in li-
teratura academica din patru perspective principale:
psihologicd, sociologicd, antropologica si filosofica.
Diferentierea acestor abordéri este determinatd de doi
factori: originile istorice distincte i scopurile discipli-
nare specifice.

Divergenta istoricd este evidenta prin modul in
care termenul a patruns in discursul academic. Prima
filierd, de factura antropologica, se contureaza la sfar-
situl secolului al XVIII-lea, cand etnologii americani
ii confera cuvantului ,identity” sensul de ,specifici-
tate si caracter distinct al unui grup.” [2, pp. 16-19].
A doua filiera, socio-psihologica, isi are originea in
anii °50 ai secolului al XX-lea, odata cu conceptualiza-
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siuni sunt agravate de lacune metodologice: psiholo-
gia supraestimeaza rolul Eului in exprimarea propriei
identitati; sociologia evidentiazd o disociere intre in-
teresul pentru Eu si reducerea acestuia la sfera sociala;
iar antropologia nu reuseste sa delimiteze clar identi-
tatea de grup de cea individuald. In filosofie, consta-
tdm o situatie similard. Numerosi autori contempo-
rani abordeazd aceastd tema in studiile lor [4, p. 52; 5,
p. 104; 6, pp. 120-121; 7, p. 12], totusi, teorii mai ela-
borate apartin unor cercetitori precum S. Zizek (freu-
do-marxism) [8], J. Butler (poststructuralism) [9], C.
Taylor (multiculturalism) [10] si P. Ricoeur (hermene-
utica filosofica) [11]. Desi predomina filosofia, studiile
propriu-zise au un caracter interdisciplinar: Zizek se
orienteaza spre psihologie, Butler - spre sociologie, iar
Taylor - spre antropologie; o exceptie notabild fiind
Riceeur, axat pe studiul limbajului.

In mod previzibil, proliferarea perspectivelor a
condus la criza conceptului de ,,identitate”. Acesta este
considerat prea haotic [12, p. 195], vast [13, p. 100],
metaforic [14, pp. 1-2], devenind astfel excesiv de
misterios [15, p. 2]. Ambiguitatea definirii ,identita-
tii” evoca celebra afirmatie a lui L. Wittgenstein din
perioada sa timpurie: ,,Despre ceea ce nu se poate
vorbi, trebuie si se taci” [16, p. 159]. In acest context,
este esential de mentionat ca metodologia propusa de
Wittgenstein in opera sa tarzie, Cercetdri filosofice (in
continuare — CF) [17], poate oferi un punct de reper
pentru depésirea problematicii respective.

METODOLOGIE

Principalul instrument de cercetare utilizat in
acest articol este analiza gramaticala a jocurilor de
limbaj conceputd de Ludwig Wittgenstein, centratd
in jurul tezei: ,Esenta este exprimatd prin gramati-
cd@” (CE § 371). Prin urmare, intelegerea esentei fe-
nomenelor este determinatd de capacitatea de a lucra
cu constructiile gramaticale, tinand cont de anumite
reguli: 1) nu trebuie sa ne concentrdm pe fenome-
ne, cuvinte sau imbinari de cuvinte, ci pe propozitii
ca ,instrumente” care capdta sens doar in momentul
aplicarii lor (CF, § 383, 421); 2) nu trebuie sd specu-
ldm, ci sa observam modul in care un cuvant este uti-
lizat (CF, § 340); 3) trebuie sa realizam ,,analogii intre
forme de exprimare in diverse domenii lingvistice’, sa
le elimindm sau sa le inlocuim, reducindu-le la ele-
mentele lor constitutive (CFE, § 90). Devenind in ase-
menea mod ,,obiecte de comparatie’, jocurile de lim-
baj vor aduce in lumind fapte despre limbajul nostru
(CE § 130), oferind o viziune mai profundd asupra
situatiilor complexe cu care se confruntd cercetatorii
in filosofie.
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Analiza gramaticala a jocurilor de limbaj este esen-
tiala pentru studiul identitatii din mai multe motive.
In primul rand, studiul identititii presupune depasi-
rea dihotomiei dintre psihologism si antipsihologism,
iar Wittgenstein a reusit sa transcendd numeroase
opozitii fictive [18, p. 87; 19, p. 114]. ,, Antiantipsiho-
logismul” sdu se manifestd prin respingerea interpre-
tarii logice si psihologice a limbajului, abordandu-I in
schimb ca pe un mijloc de respectare a regulilor [20,
p. 55]. Astfel, fundamentul rationamentului nu este
logica sau psihologia, ci practicarea limbajului cotidi-
an, care, desi contine elemente din ambele domenii,
nu poate fi redus exclusiv la acestea, fiind un construct
socio-cultural.

in al doilea rand, lucririle ulterioare ale lui Witt-
genstein urmaresc studierea limbajului ca element de
intercalare a dimensiunii psihice, celei sociale si celei
culturale — aspecte esentiale pentru teoria identitétii.
Desi Wittgenstein se concentreaza preponderent asu-
pra comunicarii, el considera ci aceasta nu este condi-
tionatd de limbajul in sine, ci de dezvoltarea socio-cul-
turald [21, p. 222]. In aceasti ordine de idei, cultura
reprezintd un mod de exprimare a vietii prin actiune:
in practica lingvistica, actiunile devin mai importante
decit reflectiile, reactiile mai relevante decét cauzele,
iar descrierile prevaleaza asupra explicatiilor. Prin ur-
mare, nu este surprinzdtor cd jocurile de limbaj pot
fi percepute ca modele de cunoastere socio-culturala,
deoarece atentia fatd de limbaj implica, de fapt, o aten-
tie profunda fata de cultura.

Pe de alta parte, este important de subliniat ca
integrarea teoriei jocurilor de limbaj in teoria iden-
titdtii se dovedeste a fi dificila, deoarece instrumen-
tele de cercetare dezvoltate de Wittgenstein vizeaza
analiza limbajului cotidian §i nu sunt destinate exa-
mindrii conceptelor abstracte (CFE, § 96). Totusi, cer-
cetatorul identitatii poate gasi inspiratie in modul in
care Wittgenstein trateaza termenii filosofici, respec-
tand cu strictete normele metodologice: 1) readuce-
rea cuvantului ,,din uzul metafizic in cel cotidian”
(CE § 116); 2) dezvaluirea ,dificultatii” de gandire
care std la baza termenului (CE § 339); 3) anali-
za modului in care poate fi invdtat conceptul prin
exemplu si practicd (CF, § 208); 4) utilizarea concep-
telor abstracte cu aceeasi claritate ca a celor uzuale
(CE § 97); 5) explorarea analogiilor prin care con-
ceptele abstracte se desprind din limbajul cotidian
(CE § 494).

in consecinta, vom analiza ,,identitatea” nu ca pe o
notiune fixa, ci ca pe un cuvéant dintr-un joc de limbaj
concret, cercetind modul in care sensul siau este con-
struit prin utilizare.
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REZULTATE $I DISCUTII

Cuvantul ,identitate”, intrat in uzul popular da-
torita teoriei lui E. Frikson, se manifesta in diverse
situatii comunicative, precum expresia ,,Am o criza
de identitate”. Desi nu reflectd esenta conceptului de
identitate, aceastd propozitie ne permite sa exploram
diversitatea semnificatiilor asociate acestuia.

O scurtd descriere a propozitiei ,Am o crizd de
identitate”. Aceasta propozitie poate fi vazuta ca o ju-
decata-descriptie, similard unei schite ingineresti: desi
este o descriere, ea serveste drept instrument pentru
o aplicare concreta (CF, § 291). Obiectul propozitiei
este o stare psihica ce implicd durabilitate si continu-
itate (CF, § 151), dar subiectul ei ramane vag: chiar
dacd verbul ,,am” sugereaza o legatura intre subiect si
obiect, propozitia nu ofera informatii concrete despre
criteriile de identitate ale celui care trdieste aceastd
stare. Traséturile posibile ale vorbitorului - cum ara-
ta, unde se afla - devin irelevante (prin analogie cu
CF, § 404), deoarece nu contribuie la definirea crizei
de identitate.

Sinonime gramaticale ale propozitiei ,Am o crizd
de identitate”. O crizd de identitate poate fi exprimata
prindiferiteformule:,,Amocrizi deautodeterminare/
de dezvoltare personald” etc., fiecare avand conotatii
diferite. Aceste diferente deriva din logica internd a
propozitiei ,,Am o crizd de identitate”: eu insumi ma
situez in postura de obiect, pe care il plasez intr-o
forma proprie si observ discordanta dintre ele (prin
analogie cu CE § 216). Astfel, un echivalent posibil
ar putea fi: ,Eu nu ma potrivesc in propria mea for-
mad”. Formularea data ridica intrebdri fundamentale:
de unde provine aceastd forma? Unde este localiza-
ta? Ce inseamnd ,a se potrivi’? Se refera la o inte-
grare completd in forma sau la o asamblare treptata,
fragmentatd?

Sinonime gramaticale ale cuvantului ,identitate”.
In limbajul cotidian, unul dintre cele mai apropiate
sinonime ale cuvantului ,identitate” este termenul
»hume’, examinat de Wittgenstein. Potrivit lui Witt-
genstein, orice cuvant poate functiona ca ,nume” (CFE,
§ 38), fapt care nu impiedica intelegerea procesului de
atribuire a numelui. Denumirea poate fi comparata cu
etichetarea unui obiect (CF, § 15): un nume este ase-
menea unei marci atribuite unui obiect atunci cand
acesta este mentionat prin expresia ,,Acesta este N>
(CE § 37-38). Replica propriu-zisé serveste drept ras-
puns la o intrebare adresatd doar atunci cind obiectul
este cunoscut deja (CE § 30-31). Atribuirea numelui
simplifica procesul de comunicare: din momentul per-
ceperii numelui ne formam o imagine despre obiectul
desemnat (CFE, § 37).

Prezenta cuvantului ,nume” printre sinonimele
cuvantului ,,identitate” subliniazd similitudinea lor,
dar, in acelasi timp, permite identificarea diferente-
lor. Expresiile ,Am un nume” si ,Am o identitate”
pot fi formulate diferit, fiecare avand forme specifi-
ce de exprimare: ,,Eu sunt N, ,Numele meu este N,
»Ma numesc N” etc.; ,,Ma identific cu K”, ,Ma defi-
nesc prin K’ ,Ma percep pe mine insumi prin K”
etc. Compararea acestor expresii relevd o diferentd
semnificativa: afirmatiile legate de nume sunt centrate
pe verbele ,,a chema” si ,,a numi’, pe cand frazele re-
feritoare la identitate sunt axate pe verbele ,,a perce-
pe” si »a defini”. Pentru a intelege mai profund aceasta
distinctie, recurgem la intrebarile: care este diferenta
dintre propozitiile ,,Sunt numit / chemat o pasdre” si
»ount perceput / definit ca o pasare”? Prima propozitie
se referd la o eticheta, iar a doua la un indice — o de-
semnare care plaseaza un obiect intr-un sistem de cla-
sificare. Astfel, identitatea concretizeaza numele, ofe-
rindu-i un context si o pozitie, insa nu il inlocuieste.

Rolul cuvantului ,identitate” in propozitia ,,Am o
crizd de identitate”. Datoritd ambiguitdtii semantice
a cuvantului ,identitate”, acesta subliniazd, in primul
rand, caracterul local si subiectiv al tréirilor interioa-
re. Astfel, asemenea formulare sugereaza indirect afir-
matia ,Nu ma veti intelege..”, chiar daca, paradoxal,
interlocutorul are scopul de a obtine intelegere. Din
acest motiv, expresia este adesea completatd de solici-
tarea implicita: ,....dar credeti-ma pe cuvant”. Aceasta
bilateralitate contureazd asemdndrile dintre discur-
sul despre identitate si cel despre durere: propozitia
»Am dureri” presupune existenta unei alte persoane
care valideazd corectitudinea utilizarii cuvantului dat
(CE § 289).

Functiile propozitiei ,Am o crizd de identitate”.
Propozitia ,Am o crizd de identitate” nu poate fi sim-
plificata fard a-si pierde semnificatia: expresia ,,Criza
de identitate” nu oferd un context suficient pentru a
defini clar intentia. In lipsa unui subiect sau comple-
ment, aceasta raméane vaga. Totusi, ea subliniaza natu-
ra declarativd a propozitiei. Conform lui Wittgenstein,
descrierea unei stari mentale este un ,,semnal’, a carui
semnificatie devine clara prin actiunile ulterioare ale
vorbitorului si ale celui care recepteaza mesajul (CE
§ 180). Spunand ,,Am o crizd de identitate”, individul
apare in public cu un nou statut - acela de persoand
care se confrunta cu probleme interioare. Adevarul
acestei afirmatii nu poate fi verificat obiectiv, bazan-
du-se exclusiv pe increderea din partea receptorului.
In acest mod, propozitia-descriere se apropie de tipu-
rile de propozitie-explicatie si propozitie-declaratie,
luand in considerare faptul ca afirmarea unei crize de
identitate implicd o intentie de clarificare si, totodata,
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o declaratie a unei stari subiective. Mai mult, afirmatia
capatd un caracter de justificare, atunci cand accentu-
am dimensiunile emotionald si socio-culturala.

Imaginea sugeratd de propozitia ,Am o crizd de
identitate”. Conform lui Wittgenstein, fiecare judecata
presupune o imagine a lumii, inradacinata in limba-
jul nostru si care o reproduce continuu (CE § 115).
Propozitia ,Am o criza de identitate” implica un set
de convingeri, altfel spus: ,Cred ca fiecare actioneaza
(1) pe baza ideilor despre cine este (2), derivate din
compararea cu alte persoane (3), dar, din cauza cir-
cumstantelor, aceasta cunoastere poate deveni incertd
(4), rezultdnd sentimentul pierderii (5), care constituie
o criza de identitate”

Fiecare dintre premise genereazd intrebari supli-
mentare, care aprofundeazd analiza propunerii. Pre-
misa (1) subliniaza caracterul activ al identitatii si
presupune ca toti oamenii simt si actioneaza in mod
similar, fiind ghidati de o motivatie specifica. Premisa
(2) leaga identitatea de reprezentarea sinelui, referin-
du-se la procesele interne prin care persoana reflec-
teazd asupra propriei identitati. Insa aceasti idee este
in dezacord cu premisa (4) prin mentionarea circum-
stantelor externe care duc la dezintegrarea sistemului
cunoasterii de sine. Factorii externi sunt, de asemenea,
mentionati in premisa (3), care dezviluie logica inter-
pretdrii subiective.

Aceastd imagine nu presupune o reflectie exhaus-
tivd asupra propriei persoane, ci omite un aspect
important — familiarizarea minima cu terminologia
psihologica. Drept urmare, premisele pot fi extinse:
»Cred cé psihologii au dreptate (1) ca fiecare actionea-
za (2) pe baza ideilor despre cine este (3), derivate din
compararea cu alte persoane (4), dar, din cauza cir-
cumstantelor, aceastd cunoastere poate deveni incerta
(5), rezultdnd sentimentul pierderii (6), care constituie
o criza de identitate”. Premisa (1) face referire la auto-
ritatea externa si la identificarea propriei persoane ca
parte a unui grup, care se defineste prin ,identitate”.
In aceasta ordine de idei, un joc de limbaj ce foloseste
propozitia ,,Am o criza de identitate” ar putea fi intitu-
lat ,,A povesti stiintific despre starea sa proprie”

Un mod de invétare a jocului de limbaj ,A povesti
stiintific despre starea sa”. Wittgenstein sugereaza sd ne
gandim la modul in care putem invéta un joc de limbaj
sau un cuvant prin intermediul exemplului §i practicii
(CF § 208). Jocul de limbaj ,,A povesti stiintific des-
pre starea sa proprie” este dificil de predat, deoarece,
atunci cand ne referim la conceptul de ,,identitate”, nu
este posibil s& desemnam un obiect printr-un gest in-
dicativ: putem indica doar persoana, insa clarificarea
ulterioara a contextului prin aceleasi mijloace devine
imposibild. Prin urmare, exista un singur mod de a in-
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vata acest joc: urmarindu-i pe altii care participa la joc
intr-o maniera similard (CE, § 54).

Din punct de vedere algoritmic, acest proces poate
fi descris in urmadtoarea succesiune de idei: 1) a auzi
fraza ,Am o crizd de identitate”; 2) a observa reacti-
ile celorlalti la aceasta frazd; 3) a repeta fraza intr-un
context similar, avand drept scop obtinerea reactiilor
corespunzatoare. Totusi, exista problema variatiei re-
actiilor, chiar daca, potrivit lui Wittgenstein, putem
incerca sd ne orientam catre comportamentul general
al oamenilor intr-un astfel de caz (CF, § 206). Prin ur-
mare, o conditie necesard pentru invatarea cuvantului
»identitate” este efectul sau asupra comportamentu-
lui: chiar dacéd termenul ar putea pérea lipsit de sens,
acesta trebuie sa genereze un efect reproductibil. Un
exemplu remarcabil de invétare a jocului de limbaj
cu termenul ,,identitate” provine din partea activisti-
lor sociali si a politicienilor. Acest tip de apropriere,
marcat de dorinta de influentare, dar lipsit de o repre-
zentare fixa, are dezavantajul absentei unei imagini
clare. Totusi, pentru utilizatorul comun al cuvantului
»identitate”, nu este esentiald semnificatia acestuia, ci
rezultatele obtinute prin utilizarea lui.

Regulile jocului de limbaj ,, A povesti stiintific despre
starea sa proprie”. Pentru a recunoaste regulile jocului
de limbaj ,, A povesti stiintific despre starea sa proprie’,
trebuie sa fim atenti la caracteristicile comportamen-
tale ale jucétorilor (CF, § 54). In mod ideal, acest jocde
limbaj presupune mai multe orientdri valorice:

1. Valoarea autoreflectiei: nu este suficient ca ci-
neva s aibd posibilitatea de a-si analiza lumea interi-
oar4, ci trebuie si o faca cu perseverenta si onestitate;

2. Valoarea libertatii: fiecare are dreptul de a ale-
ge cand sa participe la jocul de limbaj, ce aspecte ale
identitatii sale doreste sd evidentieze si sub ce forma;

3. Valoarea deschiderii: fiecare trebuie sa fie des-
chis fatd de diverse forme de identitate si sd respecte
definitiile personale;

4. Valoarea intimitétii: nu este permis sa se discute
despre identitatea altora fard consimtamantul acestora.

Problema acestor valori constd in faptul ca mani-
festarea lor poate fi observatd doar prin caracteristicile
externe, adesea ambigue: veridicitatea autoreflectiei si
intimitatea sunt neverificabile; evaluarea gradului de
libertate in joc poate lasa loc manipulirilor in comuni-
care; deschiderea si respectul sunt trdsaturi interne, ex-
primate doar partial prin actiuni exterioare. Din acest
motiv, regulile idealizate trebuie adaptate, luand in
considerare posibilul caracter iluzoriu: imitarea auto-
reflectiei, a libertatii, a deschiderii, a respectului i a in-
timitatii. Care ar putea fi actiunea care sé satisfacd toate
aceste norme i, prin urmare, sd poatd fl considerati o
reguld a jocului de limbaj cu termenul ,,identitate”?
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La prima vedere, regula ,Nu da dovada de agresi-
vitate” ar pdrea sa raspunda la aceasta intrebare, deoa-
rece, in contextul cuvantului ,,identitate”, nu atét lipsa
de intelegere sau de atentie constituie o greseala, cat
manifestarea agresivitatii prin stereotipuri, ridiculiza-
re si dispret. Totusi, o astfel de concluzie ar putea fi
prematurd, deoarece, potrivit lui Wittgenstein, regu-
la unui joc de limbaj nu este nici controversatd (CF,
§ 240, 219), nici surprinzdtoare pentru cei care o ur-
meazd (CF, § 234, 219). Prin urmare, ipoteza de baza,
in acest caz, este cd regula jocului de limbaj ,,A povesti
stiintific despre starea sa proprie” se formeaza pe par-
cursul jocului insusi (prin analogie cu CE, § 83)”

CONCLUZII

Analiza cuvantului ,identitate” in limbajul coti-
dian permite observarea dificultatilor de gandire care
au contribuit la formarea acestui concept. In discursul
stiintific, ,,identitatea” apare ca o incercare de a ascun-
de complexitatea explicarii starii de constiintd de sine
sau, mai simplu, a ceea ce inseamna cuvintele ,,con-
stientizare” (,a constientiza”) si ,intelegere” (,a inte-
lege”), atunci cand sunt adresate sinelui. Chiar daca
»identitatea” este un termen abstract, acesta a devenit
parte integranta a limbajului cotidian contemporan,
unde nu are un sens fix, ci urmeaza o logica spatiald
internd. In primul rédnd, identitatea actioneaza ca un
indice al unui nume, plasand un obiect intr-un sistem
de clasificare. In al doilea rand, identitatea presupune
imaginea plasarii sinelui ca obiect in propria forma.
Jocurile de limbaj care implicd ,,identitate” urmeazd o
tendinta comund - subliniaza caracterul local al expe-
rientei interioare, a cdrei inexactitate este compensa-
ta prin invocarea autoritatii externe, a psihologiei ca
stiintd. Un exemplu elocvent este propozitia ,Am o
crizd de identitate” in contextul jocului de limbaj ,,A
povesti stiintific despre starea sa proprie”. Prin menti-
onarea ,,identitatii’, individul intra in cAmpul public ca
persoana care se confrunta cu probleme personale, iar
identitatea devine fie un obiect al dorintei, care trebu-
ie atins, fie un obiect al posesiei, care trebuie péstrat.
Totusi, imposibilitatea de a verifica afirmatiile despre
identitate duce la transformarea propozitiei-descriere
intr-o propozitie-afirmatie sau intr-o propozitie-expli-
catie. Potentialul sugestiv al acestui joc este confirmat
prin faptul ci invatarea lui se face doar prin exemplu
si este esential sd intelegem conexiunea dintre referin-
ta la ,identitate” si reactia publicului. Regula genera-
14 a unei astfel de interactiuni este absenta formala a
agresivitatii, dar aceasta nu garanteazd prezenta auto-
reflectiei, libertatii, deschiderii, intelegerii, respectului
si intimitatii.

In sintezi, articolul reprezinta un prim pas spre
o cercetare ulterioara aprofundatd, dar sustine ferm
o tezd centrald: abordarea identititii ca fenomen al
limbajului deschide multiple perspective de analiza.
Eficienta acestei abordari deriva din faptul cd valoa-
rea conceptului nu constd in esenta sa ,,intangibild”, ci
in functia pragmatica — aceea de a servi drept instru-
ment pentru interactiune sociala si autodeterminare.
Pe viitor, o astfel de analiza pragmaticd ar putea oferi
o bazi solidd pentru tranzitia de la intrebarea ,Cum
se vorbeste despre identitate?” la intrebarea ,,Ce este
identitatea?”.
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