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ITALY’S ROLE AND PLACE IN THE BALKAN POLICY OF THE WESTERN ALLIES AND IN RELATION TO THE IS-

SUE OF EASTERN MOLDOVA (December 1939 - March 1940) (Part I)

Summary. This is the second part of a study that analyzes the strategy adopted by the Western Allies to induce
Italy to enter into a conflict with the Soviet-German tandem in the region of South-Eastern Europe. The strategy was
implemented between September 1939 and March 1940. In the first phase, which lasted until December 1939, the
British and French supported Grigore Gafencu’s initiative — ultimately unsuccessful - to create a neutral Balkan bloc
with Italy’s participation. In the second stage, which is the subject of the present part of the study and took place from
late December 1939 until March 1940, the Western Allies sought to determine Italy to assume security commitments
toward the Balkans and, in particular, towards Romania; Such arrangements would have been directed against the
Soviet Union and, implicitly, against the Soviet-German agreement which indirectly targeted Romania and, consequ-
ently, Germany.

Keywords: strategy, Western Allies, Italy, conflict, Soviet-German tandem, South-Eastern Europe, September 1939 -
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Rezumat. Aceasta este a doua parte a unui studiu care analizeaza strategia adoptata de Aliatii occidentali pen-
tru a determina Italia sa intre intr-un conflict cu tandemul sovieto-german in regiunea Europei de Sud-Est. Strategia
a fost pusa in aplicare in perioada septembrie 1939 — martie 1940. Intr-o prima etapé, derulatd pana in decembrie
1939, britanicii si francezii au sustinut initiativa - in cele din urma esuata — a lui Grigore Gafencu de creare a unui bloc
balcanic neutru cu participarea Italiei. In a doua etapa, care face obiectul prezentei parti a studiului, desfasurata de
la sfarsitul lunii decembrie 1939 si pana in martie 1940, Aliatii occidentali au urmdrit sa determine Italia sd isi asume
angajamente de securitate fata de Balcani, in special fata de Romania. Astfel de aranjamente ar fi fost indreptate
impotriva Uniunii Sovietice si, implicit, impotriva intelegerii sovieto-germane care viza indirect Romania si, in conse-
cinta, Germania.

Cuvinte-cheie: strategie, Aliatii occidentali, Italia, conflict, tandem sovieto-german, Europa de sud-est, septembrie
1939 - martie 1940, bloc balcanic neutru, Gafencu, Balcani, Romania.

Schimbarea din politica balcanica a Italiei - in ge-
neral, iar in ceea ce priveste Romania - in special, a
produs initial o impresie favorabild si la Ankara. Mi-
nistrul turc de externe, Siikrii Saragoglu, impartasea
opinia ambasadorului Frantei la Ankara, René Massi-
gli, potrivit cdreia tendinta evidentd de expansiune a
Uniunii Sovietice catre Stramtori ii obliga pe italieni sa
inteleaga ca politica lor de slabire a pozitiei Romaniei

"Partea I a articolului a fost publicatd in nr. 3(78), 2025,
al Revistei de stiintd, inovare, cultura si arta AKADEMOS.
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in favoarea Ungariei si Bulgariei nu facea decit jocul
lui Stalin. Un indiciu in acest sens il reprezentau si ata-
curile la care Bulgaria ajunsese de curind sa fie supusa
in presa fascistd, unde era infitisatd drept unealta de
propagare a influentei sovietice catre Mediterana.
Ce-i drept, francezii au ajuns foarte curand sé fie
pusi in garda de faptul ci, in pofida atitudinii rdzboini-
ce nou-asumate a Italiei (ministrul italian de externe,
Ciano, de pildd, declarandu-i ambasadorului Frantei
la Roma, Frangois-Poncet, in legatura cu posibilitatea
sprijinirii militare a Roméniei, cd Italia avea deja expe-
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rienta unei interventii impotriva sovieticilor in Spa-
nia, ,adicd intr-o regiune de care era interesata mult
mai putin direct decat de Balcani”), aceasta nu daduse
niciun indiciu despre cum anume intentiona sa spriji-
ne militar Roménia. Totodata, Italia nu facuse niciun
pas concret pentru a demara negocieri cu Iugoslavia
sau Ungaria in vederea semnadrii unor conventii mi-
litare care sd permitd tranzitul citre Romania si nu
abordase nici Franta, nici Anglia, nici Turcia pentru
a discuta posibilitatea — i mai complicatd logistic - a
sprijinirii Romaniei pe mare.

Totodatd, Aliatii stiau ca italienii erau in mod clar
ostili stabilirii la Salonic a unei baze anglo-franceze
de operatiuni in Balcani, desi o astfel de baza le-ar
fi permis si lor sa contribuie la sprijinirea militara a
Romaniei impotriva sovieticilor. Nu era insa clar daca
englezii si francezii, chiar si avand acea baza, ar fi fost
dispusi sd facd un asemenea pas, dupda cum la fel de
indoielnic era daca Italia avea de gand sa meargd mai
departe in privinta sprijinirii Romaniei, decét o facu-
se deja Ciano prin declaratiile sale.

Din perspectiva unei potentiale debarcari an-
glo-franceze in Balcani, situatia creata prin noua po-
litica anuntata a Italiei fata de Romania nu se ardta
favorabild. Intrucat, asumandu-si aceastd politica,
italienii le faceau aparent pe plac francezilor, Aliatii
deveneau oarecum obligati sa-i consulte in legatura
cu orice posibild interventie in Balcani - la Salonic
sau in alte puncte - din necesitatea de a menaja inte-
resele si susceptibilitatile Italiei, care, iatd, se angaja,
chipurile, sa sprijine o tara ce beneficia de garantiile
anglo-franceze de securitate. Evident, o atare situa-
tie era in intregime favorabila Germaniei, care vedea
astfel redusd posibilitatea deschiderii unui nou front
balcanic impotriva sa.

Aceeasi concluzie a tras-o la scurt timp si Turcia,
care si-a schimbat curand opinia initial favorabila
despre reorientarea politicii balcanice a Italiei, ajun-
gand sd considere ca aceasta nu era altceva decit o
manevra coordonatd cu Germania — o interpretare
pe care ambasada Frantei la Ankara nu o considera
lipsitd de temei [1, pp. 46-49]. Ministerul turc de ex-
terne aprecia ca Aliatii occidentali trebuiau sa urma-
reasca indeaproape ,jocul” Italiei, intrucat un bloc
italo-maghiaro-iugoslavo-roman, sub egida Italiei, si
stindardul nonbeligerantei putea foarte usor s capete
o orientare pro-germand, Romania fiind considerata
de Ankara dispusa sa plateasca un astfel de pret in
schimbul unei protectii garantate [2, pp. 63-64]. Le-a
displacut in special dorinta ministrului roman de ex-
terne, Grigore Gafencu, de a pregati terenul pentru o
posibila cooperare viitoare intre Italia si Antanta Bal-
canica [3, pp. 88-89].

In atare situatie, si pentru a evita o asemenea evo-
lutie, Aliatii considerau ca trebuiau, in pofida tuturor
dezavantajelor unei astfel de abordari, sa sustina in
continuare intdrirea Antantei Balcanice, sa urmareas-
cd atent evolutia respectivei structuri, a carei urmatoa-
re reuniune avea sa aibd loc pe 3-4 februarie 1940, la
Belgrad!, si sd actioneze in continuare, pe cale diplo-
matica, alaturi de Turcia, pentru atingerea dezideratu-
lui includerii Bulgariei in acest bloc. Franta considera,
la acea datd, ca nu era departe ziua cind ar fi trebuit
initiate discutiile in capitalele balcanice in scopul pre-
gatirii terenului pentru o debarcare aliata la Salonic.

Revenind la politica Italiei fata de Romania, am-
basada Frantei la Roma impaértasea suspiciunile expri-
mate la Ankara. Totusi, Francois-Poncet il avertiza pe
premierul francez, Edouard Daladier, si nu-I conside-
re pe Mussolini un adversar sigur si sa nu-l trateze ca
atare, intrucit ambitia acestuia l-ar fi impins, in orice
situatie, sd-si pastreze fata de Hitler un grad de auto-
nomie ce putea fi exploatat in beneficiul Aliatilor. Din
acest motiv, politica Italiei era in mod constant opor-
tunista si putea lua, in egald masurd, o turnura decisiva
impotriva Aliatilor — daca acestia ar fi parut sa piarda
suficient teren in fata tandemului sovieto-german -
sau impotriva Germaniei — daca Hitler ar fi suferit ese-
curi indeajuns de semnificative pentru a-1 motiva pe
dictatorul italian. Din acelasi motiv, ambasada Fran-
tei la Roma recomanda pregitirea terenului pentru o
debarcare la Salonic, considerand necesara o discutie
prealabila cu Ciano, dar avertiza ca, pentru a nu afec-
ta negativ, in ochii Aliatilor, politica de balansare a
Italiei, orice debarcare care nu ar fi fost provocatd de
~evenimente, de un atac inamic, care n-avea caracterul
unei riposte sau al unui raspuns la vreun apel explicit
la ajutorul nostru’, ar fi constituit ,,cea mai grava eroa-
re” [5, pp. 81-83].

Proiectele respective prezintd interes prin faptul
ca examinau in continuare problema atitudinii Itali-
ei. Neutralitatea italiand era consideratd de britanici
esentiald nu doar pentru posibilitatea sprijinirii mili-
tare a Romaniei, ci, in general, pentru orice actiune
militara in Balcani. Politica Italiei era insa remarcabil
de ezitantd si, totodata, duplicitara - fapt explicabil
prin aceea cd, desi tara nu ducea lipsa de ambitii de
mare putere, ea nu dispunea nici pe departe de capaci-

'Ambasada franceza de la Belgrad estima cd rezultatul
Conferintei Intelegerii Balcanice de la Belgrad a constituit
»esecul tuturor manevrelor [italiene] ce urmareau detasarea
Tugoslaviei si Romaniei de Turcia” si ca ,,solidaritatea Inte-
legerii a fost afirmatd prin faptul cd, in loc sd caute sprijin
intr-o putere din afara Balcanilor [adici Italia], pirea sd se
orienteze in cdutarea acestui sprijin catre sud, adicd in di-
rectia Turciei” [4, pp. 156-158, p. 168].

AKADEMOS 4/2025 | 129



ISTORIE ST ARHEOLOGIE

tatile necesare pentru a le sustine. De aceea, Mussolini
ezita sa intreprinda ceva concret, preferand, inainte de
a pune totul pe o singura carte, sd astepte evolutiile de-
cisive ale conflictului, in loc sa incerce si le influenteze
prin propriile forte.

Aceasta concluzie reiese si din observatia, mentio-
natd anterior, cd, pe de o parte, Ciano transmitea sem-
nale pozitive Aliatilor, iar, pe de altd parte, Mussolini
refuza sd discute cu britanicii si francezii chestiunea.
In acelasi timp, italienii nu conteneau sa le dea roma-
nilor asigurdri gratuite potrivit carora, in eventuali-
tatea unui atac bolsevic, Romania ar fi putut miza pe
sprijinul Italiei. Mussolini, de pilda, i-a promis acest
lucru lui T. Sidorovici, ministrul Propagandei, in cur-
sul unei vizite la Roma, la sfarsitul lunii februarie sau
inceputul lunii martie 1940 [6]. Britanicii stiau cd Ro-
mania a continuat sd primeascd asemenea asigurari
din partea italienilor si catre mijlocul lunii aprilie [7]%,
desi, pentru Aliati, devenise deja clar ca italienii ii in-
duceau in eroare pe romani. Cu toate acestea, Gafencu
transmitea reprezentantelor diplomatice ale Romaniei
din capitalele europene cé Sidorovici, ,,in convorbirile
pe care le-a avut... cu Mussolini si Ciano.... a primit...
in ce priveste situatia tarii noastre fata de primejdiile
ce ar putea-o ameninta de la rasdrit, asigurari de sim-
patie activa care au o reald valoare politica” [9, ff. 346-
347].

Spre sfarsitul lunii martie 1940, in randul diplo-
matiei franceze a ajuns sa predomine opinia ci destin-
derea italo-greaca, alaturi de cea romano-maghiara -
consecinta a intelegerii incheiate la Venetia intre
ministrul maghiar de externe, Istvan Csaky si Ga-
leazzo Ciano - precum si promisiunea Italiei de a
veni in ajutorul Romaniei in eventualitatea unui
atac sovietic, ambele evolutii considerate anterior la
Paris drept favorabile Aliatilor si sustinute activ de
diplomatia franceza, avuseserd, in fapt, consecinte
negative pentru proiectele Parisului de deschidere a
unui front balcanic. Francezii au ajuns la concluzia
ca aceste mutdri ale Italiei nu fuseserd altceva decat
un efort bine camuflat de ,,secondare eficientd” a po-
liticii germane de ,,neutralizare” a Peninsulei Balca-
nice pe baza status quo-ului existent. In acele condi-
tii, observau francezii, atat Berlinul, cat si Roma ,,se

*Documentele legatiei romane de la Roma aratd faptul ca
la inceputul lui aprilie 1940, Ciano se oferise, pentru prima
datd, sd medieze o intelegere romano-maghiara asupra pro-
blemei Ardealului, sugerandu-i lui Bossy ca doar in aceste
conditii putea ajuta Romania din motivul ca ,prietenia
Italiei fati de Ungaria este indestructibila. Imprastiati odata
atmosfera otravitoare dintre romani §i maghiari, spre a
inlesni italienilor putinta de a se lega si mai intim de soarta
dvoastra” [8, . 67-72].

130 ‘ AKADEMOS 4/2025

flatau” cu realizarea de a fi contracarat, in acest fel,
orice posibil pretext ce putea fi invocat de britanici
si francezi pentru o interventie militara in Balcani
[10, p. 336]. Astfel, Parisul a fost nevoit sa recunoas-
ca faptul ca s-a ldsat indus in eroare de italieni, pe
care, incurajandu-i sd adere la proiectul lui Gafencu
privind constituirea unui bloc al statelor neutre sau
sd-si asume angajamente de securitate fatd de Roma-
nia, sperase sd-i ademeneasca intr-un rol de frunte,
capabil sa-i plaseze in competitie cu Germania.

Sovieticii au reactionat si ei la atitudinea pe care
Italia o afisa, mai nou, in raport cu problema Basara-
biei. In aprilie 1940, ambasada sovietica de la Roma
a cerut explicatii legatiei romane din capitala italiana
in legatura cu seria de vizite efectuate de Antonescu,
Sidorovici, Giurescu, Christu, interpretate unanim,
inclusiv de presa italiana, drept o ,,strdngere a relatii-
lor roméno-italiene in vederea unei politici comune
impotriva Rusiei”. Moscova a avertizat Romania c4, in
orice caz, Italia era prea departe pentru a putea ajuta in
eventualitatea ,,improbabild” a unui atac sovietic si ca
Roma se angajase, pe ascuns, sd sustind pretentiile ma-
ghiare si bulgare impotriva Bucurestiului. Potrivit di-
plomatilor sovietici, Roménia ar fi trebuit sa dea curs
sinvitatiei la vals” a lui Molotov din 29 martie si sa
caute o intelegere cu URSS in privinta Basarabiei, pu-
tand fi ,mirata de generozitatea guvernului sovietic”,
care poate nici nu i-ar fi cerut Basarabia, multumin-
du-se cu o bazd navald destinata apérarii impotriva
unei eventuale debarcéri a generalului francez Wey-
gand [11, ff. 175-176]. Insarcinatul cu afaceri sovietic
la Roma s-a oferit chiar sd intreprinda demersuri la
Moscova in acest sens.

In convorbirea sa din 4 aprilie cu Pellegrino Ghigi,
ministrul Ttaliei la Bucuresti, Gafencu a subliniat cd nu
excludea ca declaratiile ostile ale lui Molotov la adre-
sa Romaniei, din 29 martie, sa se fi datorat a ceea ce
el isi inchipuia a fi ,colaborarea atat de prietenoasa
[a Romaniei] cu Italia’; romanul a adaugat insa ca
»acest lucru nu ne indispune cu nimic. Nu ne ascun-
dem prieteniile”. La rdandul ei, legatia Italiei la Bucuresti
nu pregeta sa alimenteze aceste iluzii ale lui Gafencu,
asigurandu-] ca, dupd intrevederea de la Brenner (la
care ne vom referi in continuare), ,,politica Italiei fata
de statele dunarene si balcanice ramane aceeasi pe
care o cunoastem” — declaratie la care ministrul roméan
s-a grabit sa rdspunda cd nu avea nicio indoiala [12, f.
435].

Germanii au privit si ei cu ostilitate iluziile pe
care italienii le creau romanilor, de vreme ce acestea
erau in mod clar contrare proiectelor de implementa-
re a intelegerilor lor cu sovieticii. In ceea ce priveste
primirea facutd lui Sidorovici la Roma si asigurdrile
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primite de acesta din partea italienilor, Mackensen,
ambasadorul Germaniei la Roma, i-a sfatuit pe ro-
ménii de acolo ,,sd nu-si facd iluzii”. Un avertisment
asemdndtor a fost dat de Mackensen si in legatura
cu problema Basarabiei, intrucat — observa el, la fel
ca multi alti diplomati -in contextul in care Armata
Rosie avusese o prestatie sub asteptdri in Finlanda,
oamenii de stat si diplomatii romani incepusera si
faca tot mai des declaratii despre hotérarea lor de a
se opune unei eventuale anexari sovietice a Moldovei
de Est. Mackensen le-a aratat romanilor cd Germania
dorea pace in Europa de Sud-Est, ca nu voia si vada
Rusia in Balcani, dar ci ,,in genere, se socoteste cd
Balcanii incep la Prut” si, prin urmare, ,trebuie in-
chisd chestiunea Basarabiei... a cirei soartd, si fim
sinceri, nu intereseazd pe nimeni in afard de Dvs.;
in tot cazul, nu pe germani sau pe italieni, care nu
vor decét un lucru: sa se stabileascd pacea in Sud-
Est, indiferent daci este intr-un fel sau altul” Fl i-a
amintit lui Bossy cd, in decembrie 1939, Gafencu se
aratase dispus sa facd cedari teritoriale sovieticilor,
dar ,,acum refuzati, pentru ca evenimentele din Fin-
landa vd incurajeaza la rezistentd. Dar sa stiti cd ar-
mata sovieticd nu este de dispretuit. Dacd vd ataca, ce
faceti?” Romanul a gasit cu cale sa raspunda: ,vom
face ca finlandezii. Daca e si murim, vrem si murim
frumos”, la care Mackensen a replicat ca Roménia nu
avea sd fie ajutatd de nimeni, eventual, ,englezii va
vor sprijini prin campanii de presa”.

Sursele diplomatice romanesti din mai multe ca-
pitale europene consemnau stiri care reflectau opinia
cat se poate de verosimila ca Germania isi manifestase
anterior nemultumirea fata de intrevederea lui Csaky
cu Ciano la Venetia si, in general, fatd de atitudinea
Italiei privind Finlanda, URSS si declaratiile italieni-
lor despre disponibilitatea de a apdra tarile din bazi-
nul dundrean de sovietici, care, se pare, ii abordasera
pe italieni in vederea imbunatatirii relatiilor bilaterale
[13, f. 279]. Zvonurile mai aratau cd, pentru a-1 imbu-
nape Mussolini, Hitler il asigurase cd nu intentiona sa
atenteze la independenta sau integritatea Ungariei [14,
f. 294]. Se stie, de altfel, ca Italia a trimis echipament
militar Finlandei pentru a o ajuta sa reziste Uniunii
Sovietice, echipament care a fost insd interceptat si se-
chestrat temporar de citre germani, pand la incheierea
Pacii de la Moscova, fapt ce a complicat suplimentar
relatiile italo-germane.

In ceea ce priveste eforturile pe directia italiana,
pentru a satisface conditia pusd Romaniei de secreta-
rul britanic de stat pentru afaceri externe, Halifax, in
vederea extinderii valabilitatii garantiilor (asigurarea
unei atitudini favorabile a Italiei), Gafencu sublinia,
in Consiliul de Coroana din 6 martie 1940, rezolutia

Marelui Consiliu Fascist din 8 decembrie 1939° de a
adopta o atitudine ,categoric potrivnicd tendintei de
expansiune bolsevicd” si care arita cd ,tot ce se poa-
te petrece in bazinul dundrean si Balcani intereseazd
direct Italia”, precum si discursul lui Ciano din 16 de-
cembrie, in care acesta denunta primejdia comunista,
declara ca Italia era gata sd lupte impotriva ei si sub-
linia cé relatiile romano-italiene erau, chipurile, ,,cu
totul cordiale”

Gafencu le arata consilierilor regali ca, in cursul
vizitei lui V. Antonescu la Roma, din 23-26 decem-
brie, Ciano promisese Romaniei, in eventualitatea
unei agresiuni sovietice, ,tancuri, tunuri antiaeriene,
tunuri antitanc si avioane”, si ddduse asigurarea — ba-
zandu-se pe ,,marea autoritate de care Ducele se bu-
cura in Ungaria” - cd aceasta din urmd nu ar fi atacat
Romania in eventualitatea unei agresiuni sovietice;
intr-un asemenea caz, Ciano le dadea romanilor ur-
matorul sfat: ,,Fata de rusi fiti darji. Daca va ameninta,
ridicati tonul, nu fiti sfiosi, puteti conta pe noi. Daca se
incumeteazd sa vd atace, ii veti invinge”.

Gafencu mai ardta cd, dupa intrevederea sa cu
Csaky din primele zile ale lunii ianuarie 1940, Ciano
repetase asigurarea referitoare la neutralitatea binevo-
itoare a Ungariei in eventualitatea unui atac sovietic,
adaugind ca ministrul maghiar de externe acceptase
sd faciliteze si un sprijin italian pentru Romania in
acel caz, dar refuzase ideea semndrii unui pact de nea-
gresiune romano-maghiar. Ciano sublinia ca ungurii
nu renuntau la pretentiile lor revizioniste, in pofida
acelor asigurdri, ci doar promiteau sa nu le puna pe
tapet intr-un moment greu pentru Romania. La intre-
barea lui Bossy despre ,,chezasia” pe care Romania o
putea avea din partea ungurilor ca acestia totusi ,n-
ar sari in spatele nostru daca suntem atacati pe Nis-
tru”, Ciano a declarat ca era ,,autorizat” de Csdky s le
arate romanilor ca Ungaria ar fi pastrat, in acel caz, o
atitudine de neutralitate binevoitoare, dar isi rezerva
libertatea de actiune in trei eventualitéti: 1) daci s-ar
comite masacre impotriva ungurilor din Ardeal; 2)
daca guvernul roman ar fi risturnat si inlocuit cu unul
comunist; 3) dacd, ,fird a se bate, Roméania ar ceda
Basarabia Rusiei si Dobrogea Bulgariei” La indoieli-
le exprimate de Bossy referitoare la posibila invocare
a unor ,,mdceluri” ale ungurilor din Ardeal, care ar fi
putut servi drept pretext pentru o lovitura datd pe la

*Acea rezolutie, interpretata de legatia Roméniei de la
Roma ca fiind ,,imbucuritoare’, intrucit desemna ,,Europa
dunareand si balcanicd” ca fiind ,zona de interese directe
ale Ttaliei”, era adoptatd in contextul vestilor despre invazia
sovieticd a Finlandei si care prvocat manifestatii masive an-
ti-sovietice ce avea si conotatii anti-germane, la Roma si in
alte orase italiene: [15, ff. 119-120].
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spate Romaniei in timp ce aceasta lupta cu sovieticii,
Csaky l-a asigurat cd un asemenea scenariu era exclus,
intrucit garantia pe care o ddduse lui Ciano era o ga-
rantie data Italiei, iar Italia ar fi interpretat un astfel de
gest drept incalcarea unei intelegeri bilaterale cu un-
gurii. Gafencu sublinia ca acele asigurari ,au pentru
noi o netagaduita valoare. Ele contribuie la formarea
unui front antibolsevic si intaresc astfel hotarul nostru
cel mai amenintat”

Astfel, in martie 1940, Gafencu se arata convins, in
fata Consiliului regal, ca, in ceea ce priveste garantii-
le occidentale si aplicabilitatea lor intr-un caz de atac
sovietic, ,situatia se indreptase” in urma ,lamuririi
intr-un sens atat de favorabil noud a atitudinii Italiei
si Turciei [care] a contribuit indirect la intarirea ga-
rantiilor franco-engleze” [16, ff. 70-77]*. Gafencu insa
se ingela in intregime, iar englezii i francezii observau
acest lucru, fara a o arata, intrucat n-ar fi fost indi-
cat ca, pe aceastd cale, sa descurajeze atitudinea din
ce in ce mai hotdratd pe care roménii incepeau sd o
afiseze in acele circumstante. Problema era ci aceastd
determinare era influentata de circumstante externe
interpretate gresit de conducerea Roméniei (desi tre-
buie amintit, din nou, ca turcii si italienii se pare cd i
induceau in eroare deliberat pe romani®), inclusiv de
modul in care se desfasura razboiul sovieto-finlandez.
Cand ins3, doud luni mai tarziu, acele circumstante
s-au risipit, determinarea respectiva a disparut si ea.

In contextul semnrii Pécii de la Moscova, care a
pus capat campaniei sovietice impotriva Finlandei, au
inceput sa se clatine sperantele Roméniei si ale amba-
sadei Frantei la Roma de a gasi in Italia sprijinul nece-
sar pentru contracararea amenintarii sovietice la adre-
sa hotarului estic al statului roman, exact atunci cand
romanii ar fi avut cea mai mare nevoie de confirmarea
acestui sprijin. Ambasada Frantei la Roma remarca, in
ultimele zile ale lunii martie, cd in capitala italiand se
intensificau discutiile privind o iminentd reconcilie-
re italo-sovieticd, iar un semnal concret in acest sens
fusese reinnoirea tratatului economic sovieto-italian.
Diplomatia franceza considera — corect — ci aceasta

“In aprilie 1940, generalul Ton Sichitiu era si el de parerea ci
atitudinea afisata de Italia demonstra cd aceasta era prega-
tita sd acopere ,politiceste si strategiceste spatele Ungariei
si indirect pe acela al Roméniei” si ca Roménia ar fi putut
conta pe Mussolini nu doar in ceea ce priveste amenintarea
sovietici ci, potential, si cea germand: [17, . 24-25]

* De exemplu, la 6 aprilie 1940, Ciano il asigura pe Bossy
ca toate zvonurile cu privire la imbunétatirea relatiilor so-
vieto-italiene erau false, la fel ca si zvonurile cu privire la
,»,0 atitudine comund italo-germano-rusd” in Balcani si ca
»toate asigurarile de prietenie ce ne-au fost date in timpul
din urma ramén deci in picioare” [18, f. 83].
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reconciliere se producea in urma deciziei lui Mussoli-
ni care, contrar dorintelor lui Ciano, fusese convins de
Hitler, cu ocazia intAlnirii de la Brenner din 18 martie
1940, sa adere la politica sovieticd a Germaniei. Le-
gatia romand la Roma nota, la randul ei, cd, potrivit
informatiilor de care dispunea, Mussolini accepta-
se la Brenner sa purceada la o destindere a relatiilor
sovieto-italiene, iar impresia generald era aceea cd, la
Brenner, cei doi dictatori urmireau si demonstreze
lumii intregi gradul inalt de coeziune al aliantei lor
[19, ft. 395-396]. Legatia Roméniei consemna in mod
repetat si zvonurile potrivit carora Mussolini ar fi ac-
ceptat la Brenner destinderea cu sovieticii in schim-
bul unei promisiuni din partea lui Hitler ca acestia
nu ar fi atacat Ungaria sau Romania [20, ff. 357-358].
Aceastd evolutie i-a condus pe francezi la concluzia ca
Mussolini era, in principiu, decis sa intre in razboi de
partea Germaniei [21, pp. 348-349]. Ambasada SUA
la Moscova remarca, la rdndul ei, cd, in discutia de la
Brenner, precedatd de vizita lui Ribbentrop la Roma,
din 11-12 martie 1940, germanii reusisera s obtina
o reconciliere italo-sovietica; sursele americane con-
semnau ca, in aceeasi perioada, presa sovietica adop-
tase un ton amical fata de Italia [22].

Istoriografia rusa noteaza, la randul ei, ca Ribben-
trop a discutat cu Ciano problema relatiilor italo-so-
vietice cu ocazia vizitei celui dintai in Italia, vizita care
a pregatit terenul conferintei de la Brenner. Cu acel
prilej, Ciano si-a exprimat dorinta de normalizare a
acestor relatii, dupa ce, la inceputul lui ianuarie, am-
basadorul italian la Moscova, Augusto Rosso, parasise
capitala sovietica fara alta explicatie decat aceea cd o
facea la insarcinarea guvernului siu si luandu-si cu el
lucrurile, fapt care i-a facut pe sovietici sa creada cd nu
mai intentiona s revind. In urma vizitei la Roma, Ri-
bbentrop I-a insarcinat pe Schulenburg sa-1 informeze
pe Molotov ca Mussolini luase decizia de a imbunatati
relatiile sovieto-italiene si ca avea si inceapa cu rapor-
turile economice. In aceste conditii, francezii estimau
ca Mussolini fusese convins cd, sprijinita de sovietici,
Germania se afla pe calea victoriei [23, pp. 348-349].
Molotov il considera pe Ciano vinovat de inrdutatirea
relatiilor sovieto-italiene, punand aceasta evolutie pe
seama influentei sale asupra lui Mussolini, intrucat
Ciano, dupd cum consemna chiar ambasadorul sovie-
tic la Roma, era mai curand adeptul unei cooperiri cu
Franta si Anglia, mai ales in conditiile aliantei sovie-
to-germane. Germanii, realizand pericolul unei scizi-
uni cu Italia din pricina factorului sovietic, au depus
eforturi considerabile, atat la Moscova, cat si la Roma,
pentru a apropia pozitiile celor doud capitale; ei au
promovat constant initiativa datd, Schulenburg jucand
un rol de frunte in acest sens. Obiectivul a fost atins de
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germani in mai 1940, Ribbentrop aratandu-i lui Molo-
tov, la sfarsitul lunii, cd vina pentru deteriorarea acelor
relatii ii apartinea lui Mussolini, dar cd acesta era gata
sd intindd primul méana sovieticilor pentru a remedia
situatia si cd era dispus sa-I trimita pe Rosso inapoi la
Moscova, ceea ce s-a si intamplat doud sdptimani mai
tarziu [24].

Gafencu era la curent cu toate stirile privind pre-
supusa reconciliere italo-sovieticd si solicita reprezen-
tantelor Roméniei din capitalele occidentale sa tind
seama de faptul cd ,,depinde in buna parte de prudenta
si de abilitatea diplomatica a statelor apusene ca Italia
sd poatd continua, in Balcani si in Mediterana, politica
ei strict italiand si ferita de inrauririle straine, politica
pe care punem un pret deosebit” [25, ff. 399-340], adi-
ca cerea Londrei si Parisului sa promoveze o politicd
de menajare a intereselor italiene.

Pe de altd parte, Ambasada Frantei la Roma re-
marca faptul ci, desi italienii nu doreau, intr-adevir,
sd-i vadd pe sovietici inaintand in Balcani, in aceeasi
masurd nu-i doreau nici pe englezi si francezi, spri-
jiniti de turci, intervenind in regiune. In aceste con-
ditii, ambasada franceza aprecia ca este posibil ca, la
Brenner, Mussolini sa-i fi promis lui Hitler sa caute sa
impiedice un eventual pasaj anglo-francez prin Stram-
torile turcesti [26, p. 385].

Britanicii ajunsesera si ei, la inceputul lunii aprilie
1940, la convingerea ca Mussolini se decisese defini-
tiv in favoarea taberei Germaniei. Ca urmare, politica
anglo-francezd era cd nu trebuiau sd faca nimic care
sa grabeascd intrarea Italiei in rdzboi, dar, pe de alta
parte, nici sa o abordeze cu propuneri de cooperare si
de ,imbunatatire a relatiilor” ce ar fi putut fi interpre-
tate la Roma drept semn de slabiciune, intdrind astfel
decizia lui Mussolini de a juca ,,cartea Germaniei” [27,
pp. 394-395]. In aceste imprejuriri, in primivara anu-
lui 1940, britanicii au péstrat o atitudine concilianta
fatd de Italia, considerand ca trebuiau sa faca tot posi-
bilul pentru a evita un conflict militar cu Roma (chiar
si in eventualitatea unei agresiuni armate a lui Mus-
solini in regiunea balcanicd); din acest motiv, priveau
cu rezerve dorinta Frantei ca Aliatii sa-si asume un
rol mai activ in inchegarea unei aliante balcanice [28,
f. 225], pas care, in opinia lor, ar fi impins o Italie ,,afla-
td la o rascruce” [29, f. 210] si mai mult in bratele Ger-
maniei — aspect al politicii britanice inteles pe deplin
de diplomatii roméni la Londra [30, ff. 311-312].

Exista insa si surse documentare care arata ca, in
particular, Gafencu evalua situatia mai realist decat o
prezenta colegilor de guvern sau Consiliului Regal.
Astfel, intr-un referat din 26 martie, in care anali-
za situatia internationald in Europa de Sud-Est dupa
strangerea — in urma vizitei lui Ribbentrop la Roma si

a intrevederii de la Brenner - a relatiilor germano-so-
vieto-italiene, Gafencu demonstra o intelegere solida
a realitdtii politice. Cele doud evenimente mentio-
nate au avut loc dupa Consiliul Regal la care facem
trimitere.

Gafencu constata cd Roménia se afla intr-o situatie
cu totul noua. Din contactele sale cu emisarii germani
Fabricius, Clodius s.a., trigea concluzia, corectd, ca pe
Germania nu se putea conta pentru a stavili viitoarea
tentativd a sovieticilor, pe care o considera inevitabila,
de anexare a Basarabiei. Nu era insd sigur de rezultatul
pe care politica germana fata de Italia il va produce la
Roma si se agata de speranta cd Mussolini nu avea sd
renunte la ,argumentul antibolsevic” ce-i aducea pre-
stigiu si autoritate si il delimita de germani, ca factor
de sine statator, cu potential decisiv in Balcani. Din
acest motiv, Gafencu evalua gresit ci se putea miza pe
continuarea unei politici italiene de camuflare a in-
tentiilor reale; estima insd corect cd apropierea sovie-
to-italiana mediatd de germani nu ar fi putut influenta
intentiile Moscovei in raport cu statul roman. La fel de
just aprecia ca era exclus ca apropierea germano-so-
vieto-italiand, contrar zvonurilor epocii, sa fi inclus o
intelegere de garantare a independentei Roméniei si a
status quo-ului regional. Pe masurd ce aceastd apropi-
ere se realiza, observa el, libertatea de actiune a Roma-
niei scddea drastic: ,nu ne mai putem sprijini pe unii
impotriva altora”.

Un alt element definitoriu al noii situatii era ca in-
chegarea triunghiului Berlin-Moscova-Roma ,,elimi-
na... orice inraurire occidentala in regiunea noastra” si
cd, in asemenea imprejurdri, ,,neatarnarea si siguranta
noastra nu ar mai depinde de un echilibru european,
ci ar fi asezate la adapostul unui compromis intre cele
trei mari puteri marginase, care cautd sa-si intinda si
sa-si imparta zona lor de influentd” De fapt, scenariul
pe care Gafencu il considera nou in martie 1940 era
in aplicare inca din august 1939, de cind Romania fu-
sese inclusd in protocolul aditional secret al Pactului
Ribbentrop-Molotov; ceea ce se schimbase in martie
1940 era cd Germania incepuse sd ia mdsuri concrete
pentru a preveni orice tentativa a Italiei de a interfera
cu acel aranjament. Evolutia aceasta zadarnicea pla-
nurile Romaniei care, din decembrie 1939, ajunsese s
mizeze tot mai mult pe speranta, alimentata generos,
dar gratuit, de italieni, ca Roma ar putea oferi sprijin
in eventualitatea unei amenintari sovietice si ca, mai
mult, acest sprijin ar facilita o actiune anglo-franceza
de onorare a garantiilor din 13 aprilie 1939, in conditi-
ile indicate de Halifax la 14 decembrie 1939.

In noul context, Gafencu era nevoit si admiti ci,
pe masura ce se apropia de sovietici, Italia fie nu putea,
fie nu dorea sa ajute Romania. Nu vedea altd solutie de-
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cét continuarea, cu ,,prudentd desavarsitd’, a politicii de
neutralitate, ,,pentru a ne feri de uneltirile, uneori lipsi-
te de scrupule, ale diplomatiei anglo-franceze, care ne
poate oferi in imprejurdrile de azi numai indemnuri,
dar niciun sprijin efectiv’, dublatd de o actiune diplo-
matica la Londra si Paris, menita sa evidentieze riscu-
rile la care erau expusi Balcanii dacd Aliatii nu ar pro-
mova o politica suficient de conciliantd fata de Italia,
precum si de intarirea legaturilor cu aliatii Romaniei
din Antanta Balcanic, in sensul transformarii acesteia
intr-o aliantd erga omnes, ,,singurul sprijin real in cazul
unei agresiuni rusesti’, dupa cum aprecia Gafencu [31,
ff. 315-322]. Ridméne insd neclar din ce considerente
credea el, in martie 1940, ci aliatii Romaniei ar fi fost
mai dispusi sd transforme alianta lor cu statul roméan
intr-una erga omnes, decit fusese Romania insasi dis-
pusd s transforme, in 1938, Mica Intelegere intr-o ase-
menea aliantd, sau, in 1939, alianta romé4no-polona.

Articol receptionat: 7 mai 2025
Articol acceptat: 23 septembrie 2025

BIBLIOGRAFIE

1. Massigli citre Daladier, T. n° 73 din 14 ianuarie 1940,
in: Documents Diplomatiques Francais (DDF), nouve-
lles séries, 1939-1944, v. 2, Peter Lang, Bruxelles, 2004.

2. Massigli cétre Daladier, T. nos 84 a 88 din 17 ianua-
rie 1939, in: DDF, nouvelles séries, 1939-1944, v. 2, 2004.

3. Massigli catre Daladier, T. nos 137 a 140 din 25 ianu-
arie 1940, in: DDEF, nouvelles séries, 1939-1944, v. 2, 2004.

4. Massigli cétre Daladier, T. nos 259 a 267 din 10 fe-
bruarie 1940 si Coche (Insircinatul francez cu Afaceri
la Belgrad) citre Daladier, T. n° 152 din 14 februarie 1940,
in: D.D.E, nouvelles séries, 1939-1944, v. 2, 2004.

5. Francois Poncet catre Daladier, T. n° 482 din 22 janu-
arie 1940, in: DDEF, nouvelles séries, 1939-1944, v. 2, 2004.

6. Halifax catre Hoare, nr. 122 (R 2873/26/37) din 4 mar-
tie 1940, in: Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC),
Fond Mcf. Anglia, i. 3494, r. 286.

7. Cancelaria Ambasadei dela Ankaracitre Departamen-
tul Sudic al Foreign Office-ului, nr. 10/393/40 din 13 apri-
lie 1940, in: ANIC, Fond Mcf. Anglia, i. 3494, r. 283.

8. Bossy citre MAS, nr. 16834 din 4 aprilie 1940, in:
ANIC, Fond PCM - Ion Antonescu, i. 764, v. 51/1940.

9. Gafencu catre MAS, nr. 11329 din 26 februarie 1940,
in: Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
(AMAER), Fond 71/E.9 al Doilea Rdzboi Mondial, v. 63.

10. Sous-Direction de I’ Europe, Bilan et perspective de
la guerre, 22 martie 1940, in: D.D.E, nouvelles séries, 1939-
1944, v. 2, 2004.

11. Bossy citre Gafencu, 19 aprilie 1940, in: ANIC,
Fond Gr. Gafencu, inv. 2106, v. 15.

12. Directia Politici a MAS., Buletinul informativ nr. 82
din 5 aprilie 1939, in: AMAER, Fond 71/Roménia 1920-
1944, v. 430.

134 | AkapEmMos 4/2025

13. Cadere catre Gafencu, nr. 115 din 15 ianuarie 1940;
Franassovici catre MAS, nr. 35 din 16 januarie 1940, in:
AMAER, Fond 71/E.9 al Doilea Razboi Mondial, v. 63.

14. Bossy citre MAS, nr. 263 din 19 ianuarie 1940, in:
AMAER, Fond 71/E.9 al Doilea Razboi Mondial, v. 63.

15. Bossy ciatre MAS, nr. 7021 din 9 decembrie 1939 si
nr. 1939 din 6 decembrie 1939, in: AMAER, Fond 71/E.9 al
Doilea Rizboi Mondial, v. 63.

16. Bossy citre MAS, in: AMAER, Fond 71/E.9 al Doi-
lea Razboi Mondial, v. 63.

17. Sichitiu, I. Situatia politici a Roméniei vazuta in
prisma evenimentelor internationale din cursul anului 1939
si urmdrile ce se prevad pentru viitor (referat), 27 apri-
lie 1940, in: Fond Grigore Gafencu, inv. 2106, v. 96/1940.

18. Gafencu citre Stoica, nr. 19627 din 6 aprilie 1940,
in: ANIC, Fond Vasile Stoica, v. I/73.

19. Bossy catre MAS, nr. 1393 din 20 martie 1940, in:
AMAR, Fond 71/E.9 al Doilea Rézboi Mondial, v. 104.

20. Directia Politicda a MAS, Buletin informativ nr. 70
din 22 martie 1940, in: AMAER, Fond 71/Roma-
nia 19201944, v. 52.

21. Frangois Poncet cétre Reynaud (Presedintele
Consiliului de Ministri, Ministrul de Externe al Fran-
tei), T.n° 1861  din 25 martie 1940, in: DDE nouve-
lles séries, 19391944, v. 2, 2004.

22. Steinhardt (Ambasadorul S.U.A. la Moscova) ca-
tre Secretarul de Stat, 760D.61/1346 din 20 martie 1940,
in: Foreign Relations of the United States. Diplomatic Pa-
pers, 1940, The British Commonwealth, The Soviet Uni-
on, The Near East and Africa, vol. III, Washington, 1958,
doc. 177.

23. FrangoisPoncetcatre Reynaud, T. n° 1861din 25 mar-
tie 1940, in: DDE nouvelles séries, 19391944, v. 2, 2004.

24. Akhmetkarimov, B. G;; Grishin, Ya. Ya., Sovetsko
ital'yanskie otnosheniya nakanune Velikoy Otechestvennoy
voyny. 1940 - iyun’ 1941 gg. (po stranitsam dokumentov),
in: Vestnik ekonomiki, prava i sotsiologii, 2020, Ne 2.

25. Gafencu citre reprezentantele Roméniei la Lon-
dra si Paris, nr. 18007 din 28 martie 1940, in: AMAER,
Fond 71/E.9 al Doilea Razboi Mondial, v. 63.

26. Frangois Poncet catre Reynaud, T. nos 1966 a 1968
din 30 martie 1940, in: DDE nouvelles séries, 1939-
1944, v. 2, 2004.

27. Corbincatre Reynaud, T. nos 1226 a 1232 din 4 apri-
lie 1939, in: DDE, nouvelles séries, 1939-1944, v. 2, 2004.

28. Pr.vb. nr. 95 (40) al sedintei Cabinetului de Razboi
din 17 aprilie 1940, in: TNA, CAB 65/6 Original Reference
(40) 56(40) 108, 1940 1 Mar30 Apr.

29. Certain aspects of the present situation. Memoran-
dum by the Chiefs of Staff Committee, W.P. (40) 111 (also
COS (40) 270), 26 martie 1940, in: The National Archi-
ves (TNA), CAB 66/6 Original Reference 71 (40)120 (40),
1940 24 Feb4 Apr.

30. Florescu catre MAS, nr. 197 din 12 martie 1940, in:
AMAER, Fond 71/Anglia, v. 11.

31. Noteinmarginea convorbirii cu dl. Clodius, 26 mar-
tie 1940, in: AMAER, Fond 71/Germania, v. 79.



