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Summary. The article shows how London used the issue of Romanian borders in 1939-1940 to limit German expan-
sion in Southeastern Europe. Although it publicly defended the status quo, the Foreign Office viewed limited cessions
in Transylvania and Dobrogea as a means of attracting Hungary and Bulgaria toward the Allies. Reports of the British
Legation in Bucharest reveal discreet pressures exerted on Grigore Gafencu and King Carol II, as well as the hesitations
of the Romanian authorities, caught between the refusal of territorial losses and the search for security guarantees. The
pro-Bulgarian tendency, supported by Churchill, aimed at the restitution of the the Quadrilateral in order to bring Sofia
closer to the Balkan Entente; however, internal opposition and the issue of Hungarian claims blocked the initiative. At
the same time, London informally admitted that treaties could be revised if this served its interests. After the invasion of
Poland, the entry of the Soviet Union into the equation complicated the situation, forcing both Bucharest and Budapest
to temper escalation. The correspondence of the British minister in Bucharest — Reginald Hoare, of the one in Budapest -
Owen O'Malley, as well as of the one in Sofia — George Rendel, reveals two British tactical lines: concessions to Hungary,
in order to reduce its dependence on Berlin, and a symbolic compensation for Bulgaria, in order to curb its rapproche-
ment with the Axis. However, British diplomats understood that excessive pressure could push Romania toward Germa-
ny, and London did not find a real solution. The conclusion is that Romania remained caught between London, Berlin,
and Moscow, without solid security guarantees, on the eve of the 1940 crisis.
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Rezumat. Articolul aratd cum Londra a folosit problema frontierelor romanesti in 1939-1940 pentru a limita ex-
pansiunea germana in sud-estul Europei. Desi in public apara statu quo-ul, Foreign Office-ul vedea cedarile limitate din
Transilvania si Dobrogea ca pe un mijloc de a atrage Ungaria si Bulgaria spre Aliati. Rapoartele legatiei britanice de la
Bucuresti surprind presiunile discrete asupra lui Grigore Gafencu si Carol al Il-lea, dar si ezitarile autoritatilor romane,
prinse intre refuzul pierderilor teritoriale si cdutarea unor garantii de securitate. Tendinta pro-bulgara, sustinuta de Chur-
chill, urmdrea restituirea Cadrilaterului pentru a apropia Sofia de Antanta Balcanicd, insa opozitia interna si problema
revendicarilor maghiare au blocat initiativa. In paralel, Londra admitea informal c& tratatele puteau fi revizuite daca acest
lucru i servea intereselor. Dupd invadarea Poloniei, intrarea Uniunii Sovietice in ecuatie a complicat situatia, fortand atat
Bucurestiul, cat si Budapesta sa tempereze escaladarea. Corespondenta ministrului britanic la Bucuresti — Reginal Hoare,
a celui de la Budapesta - Owen O’Malley, precum si a celui de la Sofia - George Rendel, rata doua linii tactice britanice:
concesii pentru Ungaria, ca sa-i reduca dependenta de Berlin, si o compensatie simbolica pentru Bulgaria, ca sa-i franeze
apropierea de Axa. Totusi, diplomatii britanici intelegeau ca presiunea excesiva putea impinge Romania spre Germania,
iar Londra nu a gasit o solutie reald. Concluzia este ca Romania a ramas prinsa intre Londra, Berlin si Moscova, fara garan-
tii solide de securitate, in ajunul crizei din 1940.

Cuvinte-cheie: Anglia, Transilvania, Dobrogea, revizionism, Carol al Il-lea, diplomatie balcanicd, Basarabia.
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in perioada interbelici, Roménia s-a numérat
printre principalii beneficiari ai sistemului Tratate-
lor de la Paris, prin care statul roman a obtinut re-
cunoasterea din partea Puterilor Occidentale (mai
putin a SUA) a unirii provinciilor istorice romanesti
ca urmare a incheierii Primului Razboi Mondial si a
operatiunilor militare de eliberare a Ardealului si a
Basarabiei. Desi tratatele care au consfintit aceste re-
alizdri au fost influentate, si chiar formulate, intr-o
maniera decisiva, de la Londra, in anul 1939 situa-
tia internationala din Europa de Sud-Est a cunoscut
schimbari semnificative. Anglia si Franta, angajate in
competitie cu Germania pentru influenta asupra pro-
ceselor geopolitice din acea regiune, au inceput trep-
tat sd caute modalitati de distantare fata de ordinea
internationala pe care ele insele o instituisera dupa
Primul Rizboi Mondial. In acest context, autoritétile
britanice priveau problema revendicarilor teritoriale
bulgare si maghiare fatd de Romania, intr-o maniera
similara celei adoptate de Germania. Londra era con-
stientd de faptul ca tabéra (Aliatii sau Axa), care ar fi
reusit sa impuna o noud ordine in Europa de Sud-Est,
bazata inclusiv pe unele cedari teritoriale din partea
Romaniei, ar fi putut astfel si-si asigure controlul asu-
pra regiunii, blocdnd accesul si influenta rivalilor ge-
opolitici. Pe de altd parte, Marea Britanie nu dorea si,
avand in vedere realitatile geografice ale problemei,
spre deosebire de Germania, nici nu putea, sa forte-
ze Romania sa accepte asemenea cedari teritoriale.
Factorii de decizie britanici intelegeau ci o astfel de
politica ar fi putut impinge cu usurinta Bucurestiul
in tabdra Axei si cd, in eventualitatea cistigdrii sim-
patiilor Bulgariei si ale Ungariei, Londra ar fi riscat sa
piarda sprijinul Romaniei fard ca acest lucru sa con-
duca la o imbunitatire a situatiei strategice generale
din perspectiva obiectivelor sale regionale.

Romanii intelegeau care era, in realitate, jocul
marilor puteri in Balcani i au incercat sa obtind ga-
rantii de securitate din toate directiile. Totusi, aceasta
politica ,,multivectoriald” promovata de Carol al II-lea
a fost, inca de la inceput, prost conceputd, intrucat a
starnit neincrederea atét a Aliatilor, cét si a Germaniei.
Astfel, ,,alergand dupa doi iepuri’, Romania lui Carol
nu a reusit, in cele din urma, sa obtina nimic. De pilda:
in ianuarie 1939, Constantin Argetoianu le-a dezvalu-
it britanicilor ca, ,dand dovada de o mare abilitate”,
Carol ar fi reusit, in cursul vizitei sale din noiembrie
1938, sa-i smulgd presedintelui parlamentului german,
Hermann Goring, o asigurare de sprijin impotriva re-
vizionismului sovietic sau maghiar. In realitate ins3,
Goring nu rata nicio ocazie de a lansa asemenea ,,mo-
meli” in fata tuturor romanilor care i ieseau in cale [1,
ff. 87-89].
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Existd numeroase dovezi care aratd ci, incd din
primdvara-vara anului 1939, Marea Britanie mani-
festa o atitudine ambigua in raport cu revendicirile
teritoriale maghiare si bulgare in Ardeal si, respectiv —
in Dobrogea. In viziunea factorilor decizionali brita-
nici, Roménia trebuia sa recurga la anumite cedéri in
aceste provincii in vederea realizérii unui nou acord
regional. Un asemenea acord ar fi limitat posibilitatea
Germaniei de a exploata revendicarile teritoriale bul-
gare si maghiare pentru a santaja Romania si pentru
a submina coeziunea Antantei Balcanice. De aseme-
nea, exista informatii potrivit carora Anglia ar fi fost
dispusa sa utilizeze parghiile obtinute prin asumarea
unor angajamente de securitate (garantiile din 13 apri-
lie 1939) pentru a forta anumite concesii teritoriale in
favoarea Ungariei, ca mijloc de atragere a acesteia din
urma de partea sa. Informatiile nu erau nici eronate,
nici exagerate: din corespondenta Legatiei britanice de
la Bucuresti reiese clar ca, in aceasta perioadd, Samuel
Hoare incerca, de la distantd, sa-i sugereze ministrului
de externe Grigore Gafencu necesitatea unor ceddri
teritoriale fatd de Ungaria. Desi nu se facea o referi-
re explicita la asemenea cedari, se sublinia necesitatea
stabilirii unor relatii suficient de bune cu Budapesta
pentru a impiedica alinierea definitiva a acesteia la po-
litica externd germand [2].

In vara anului 1939, britanicii s-au aritat pregatiti
sd creeze si sa justifice premisele acceptarii unor pre-
tentii teritoriale maghiare fatd de statul roman. Totusi,
reactia negativa a autoritatilor roméne, in special ame-
nintarile cu demisia ale ministrului de externe Gafen-
cu si ale prim-ministrului Armand Calinescu, precum
si posibilitatea renuntarii Romaéniei la proiectele ante-
rior agreate, in principiu, privind distrugerea sondelor
romanesti de petrol, a determinat Londra sa abando-
neze aceasta idee in august 1939 [3, pp. 165-172].

in mod particular insd, britanicii au continuat sa
se ghideze, in ceea ce priveste pretentiile revizioniste
maghiare la adresa Roméniei, dupa propriul lor prin-
cipiu (»,our guiding principle”), potrivit caruia ,tra-
tatele nu sunt eterne’, chiar daci, intre altele, in con-
ceperea si semnarea Tratatului de la Trianon au jucat
un rol decisiv. Acest episod ilustreaza perfect faptul cd
britanicii puteau afirma atat ca tratatele erau vesnice -
atunci cand interesul le dicta acest lucru -, cét si ca
ele nu erau vesnice, atunci cind alte interese o impu-
neau [4, ff. 26-28]. ,,Pentru moment insa, de vreme
ce bunavointa Romaniei este mai importantd pentru
noi decat cea a Ungariei [cdci] am oferit garantii celei
dintéi si nu celei de-a doua si sperdm ca, in anumite
circumstante, Romania va lupta de partea noastra, iar
in privinta Ungariei nu avem motive sa nutrim aseme-
nea sperante’, britanicii au decis ca interesele lor im-
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puneau respectarea dictonului ,toute vérité nest pas
bonne a dire” (Nu orice adevar merita spus) [5, f. 25].

De fapt, desi Foreign Office-ul respinsese sugestia
din 14 august a ministrului britanic de la Budapesta,
O’Malley, privind ,indemnarea” Romaniei sd accep-
te o revizuire a frontierei cu Ungaria — sugestie care
includea si ideea alipirii la Romania a comunitatilor
romanesti din Rutenia - functionarii cu rang inalt, In-
gram si Nichols, din cadrul Departamentului de Sud al
Foreign Office-lui, au solicitat totusi legatiei britanice
din Ungaria o harta si ,detalii” referitoare la teritoriile
vizate [6, f. 89], motivand cd, desi ,,chestiunea nu era
in discutie momentan, dorim sa avem detaliile menti-
onate la indeméand, in caz de necesitate” [7, f. 90].

In ceea ce priveste problema relatiilor ro-
mano-bulgare si initiativa britanicd, al cdrei princi-
pal sustindtor era Churchill, ca Roménia sd cedeze
o parte a Dobrogei in schimbul aderarii Bulgariei
la Antanta Balcanica, aceasta a fost discutatd in pri-
mivara si vara anului 1939. In raport cu aceastd
problema, romanii s-au aratat mai maleabili, dar au
refuzat sd promitd cedari teritoriale din doua moti-
ve: in primul rdnd, deoarece asemenea concesii ar fi
declansat imediat revendicdri maghiare si, posibil,
sovietice; in al doilea rand, deoarece bulgarii au re-
fuzat, la randul lor, sa ofere garantii cd, in schimbul
unei promisiuni romanesti - garantate de Aliati si de
Turcia - privind restituirea Cadrilaterului in circum-
stante internationale mai favorabile, s-ar fi alaturat
Antantei Balcanice. Pentru a nu antagoniza Romania,
britanicii au renuntat temporar la aceasta initiativa
[3, pp. 184-190]. Totusi, la scurt timp, in preajma de-
clansarii razboiului, secretarul de stat pentru Afaceri
Externe, Edward Halifax, a revenit asupra problemei
relatiilor roméano-bulgare. In acest sens, el i-a aritat
lui Tilea c4, in opinia sa, dacd respectivele relatii ar fi
putut fi imbunatatite, atunci ,,problema Dobrogei...
n-ar mai fi reprezentat o dificultate insurmontabild”,
incercand totodatd sa-i transmita ministrului roméan
impresia importantei pe care o avea, din perspectiva
britanica, ameliorarea relatiilor roméno-maghiare si
romano-bulgare si ,,...In general, mentinerea unei si-
tuatii fluide” [8, ff. 213-220].

La tentativa de a apropia pozitiile Bulgariei de cele
ale Antantei Balcanice s-au aldturat, pentru o scurta
perioada de timp, in primdvara anului 1939, si sovie-
ticii. Facand trimitere la unele informatii relatate de
Gafencu, sursele britanice de datd mai térzie arata, re-
feritor la vizita efectuatd in tranzit spre Turcia de cétre
Potiomkin, comisar adjunct al poporului pentru afa-
ceri externe al URSS, la Bucuresti, cé acesta ar fi pro-
pus ca Uniunea Sovieticd sd recunoasca apartenenta
Moldovei de est la Romania in schimbul normalizarii

relatiilor romano-bulgare [9]. Totusi, sursele roma-
nesti de la Ankara indica faptul ca aceastd propunere
ar fi venit, de fapt, din partea ministrului turc al aface-
rilor externe, Saragoglu, iar Potiomkin s-ar fi declarat
de acord in principiu, refuzénd insd si angajeze oficial
URSS intr-un asemenea demers [10, ff. 17-18]. Legatia
britanica de la Sofia transmitea, la randul ei, ca in mai
1939, in cursul aceleiasi célatorii, Potiomkin a facut
declaratii similare si guvernului bulgar, la Sofia [11,
f. 23855]. De asemenea, ambasada britanicd de la An-
kara confirma cé Saragoglu lega mari sperante de pro-
misiunea facutd atunci de Potiomkin, potrivit careia
URSS intentiona sa exercite presiuni asupra Bulgariei
in vederea aproprierii acesteia de Romania [12]. Ulte-
rior insa, pe fundalul apropierii politice dintre Rusia
sovieticd si Germania nazista, sovieticii nu au mai re-
venit asupra initiativelor respective.

Dupd izbucnirea rdzboiului, succesul ofensivei
germane in Polonia si apropierea armatelor germane
de frontiera Roméniei au alimentat discutiile dintre
britanici, francezi, iugoslavi si turci cu privire la ati-
tudinea Bulgariei. Ministrul Marii Britanii la Bucu-
resti, George Rendel, le-a sugerat superiorilor sai ca
era absolut necesar ca Londra sd-si ofere bunele ofi-
cii in vederea unui acord romano-bulgar bazat pe o
cedare in Dobrogea, astfel incat Romania sa-si poatd
asigura flancul sudic in eventualitatea ajungerii trupe-
lor germane la granita sa de nord. Rendel recunostea
ca o asemenea initiativd comporta riscul impingerii
Romaniei in bratele Germaniei, insad era de parere cd
Bucurestiul trebuia facut sa inteleaga ca Germania i-ar
fi impus oricum un sacrificiu teritorial in Dobrogea,
intrucat nu putea exista o alta baza pentru adancirea
cooperdrii germano-bulgare, sau, mai exact, pentru
sporirea dependentei politicii externe bulgare de cea
germand. Observatiile lui Rendel privind intentiile
Germaniei erau extrem de precise si nu se poate spune
ca, cel putin intr-o anumitd masurd, diplomatul brita-
nic nu ar fi avut dreptate atunci cind adauga cd tactica
Romaniei de a trage de timp in privinta clarificarii re-
latiilor cu Bulgaria, intr-o situatie in care orice optiu-
ne reprezenta o alegere intre rdu si mai rau, nu putea
conduce decit la cel mai grav deznodamant. In aceste
conditii, el considera preferabild o cedare atata timp
cat un atare pas incd mai putea fi interpretat drept o
manifestare de bundvointa si nu ca unul realizat sub
presiune sau din teamad [13, ff. 312-317].

Intrarea Uniunii Sovietice in razboi a complicat si
mai mult situatia. La 29 septembrie 1939, Gafencu a
adresat pentru prima data in mod direct guvernului
britanic intrebarea privind valabilitatea garantiilor
de securitate in eventualitatea unei agresiuni sovieti-
ce. Totodata, el le-a aratat fard ocolisuri britanicilor
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cd, intr-un scenariu in care acestia ar fi fost dispusi sd
ofere sprijin militar direct, inclusiv prin intermediul
Stramtorilor, ,,sprijinul Bulgariei contra amenintarii
bolsevice putea fi asigurat prin oferta unei concesiuni
teritoriale” [14].

In ceea ce priveste efectul invaziei sovietice a Polo-
niei si, ulterior, a Finlandei asupra atitudinii Ungariei
fatda de Romania, se poate afirma ca acesta a fost mai
degraba favorabil intereselor romanesti. Motivele unei
atare schimbdri de atitudine, in contextul mentionat,
tin de ostilitatea si teama guvernului de la Budapesta
fata de politica expansionistd a URSS si fatd de ideolo-
gia comunista, sentimente care nu erau cu nimic mai
putin pronuntate decat cele dominante la Bucuresti.
Anume din perioada premergdtoare atacului sovietic
impotriva Finlandei dateaza si primele asigurari ofe-
rite de Ungaria britanicilor, potrivit carora, in aceste
conditii, Budapesta nu intentiona sd ridice problema
revizuirii frontierei cu Romaénia decét in eventualita-
tea in care aceasta din urma ar fi fost nevoita, intr-un
fel sau altul, sa facid anumite concesii teritoriale in Do-
brogea sau in Moldova de Est. Aceasta linie de condu-
itd a fost adoptatd ca politica de stat de catre Ungaria
péana in iunie 1940 [15, ff. 6-7; 16, p. 43].

Eforturile internationale de mediere a unei intele-
geri roméano-bulgare au continuat si in octombrie. La
19 octombrie 1939, printul regent al Iugoslaviei, Paul,
i-a comunicat, cu titlu confidential, ambasadorului
britanic la Belgrad, Campbell, ca, de teama unei even-
tuale intelegeri intre URSS si Bulgaria pe seama Ro-
maniei, intentiona sd isi intensifice rolul de mediator
intre Bucuresti si Sofia [17, f. 329]. Legatiile britanice
din cele doua capitale, precum si cea de la Ankara, au
purtat o corespondentd menitd sd analizeze posibili-
tatea unui schimb de populatie intre Romania si Bul-
garia [18, f. 332,]. Opinia britanicilor convergea spre
concluzia ca, in acele conditii, s-ar fi putut ajunge la o
solutie bazata pe un schimb de populatie insotit de o
cedare teritoriala modesta in sudul Dobrogei, inferi-
oara celei la care Romania a recurs ulterior prin Trata-
tul de la Craiova din 1940.

In legatura cu initiativa lui Gafencu privind con-
stituirea unui bloc de state neutre, ministrul roman de
externe considera ca Ungaria ar fi putut adera la un
asemenea aranjament, mai ales dupd semnarea, la 7
octombrie 1939, a acordului romano-maghiar de de-
zescaladare a tensiunilor militare. Acordul prevedea
demobilizarea a aproximativ 35% din totalul fortelor
militare masate de cele doud parti la frontiera comu-
nd [19, p. 405], iar medierea britanicd a jucat un rol
important in realizarea sa. Statul Major romén i-a co-
municat lui Macnab cé acest acord a permis transfe-
rarea unor efective militare semnificative la frontiera
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cu Uniunea Sovieticd [20], iar catre mijlocul lunii no-
iembrie Macnab consemna, pe baza aceleiasi surse, ca
situatia de la frontiera romano-maghiard revenise la
conditiile existente in timp de pace [21].

Totodata, sursele franceze de la Roma transmi-
teau la Paris cd, cu ocazia intrevederii ministrilor de
externe ai Italiei si Ungariei, Galeazzo Ciano si Istvan
Csaky, desfasurata la Venetia in zilele de 6-7 ianuarie
1940, italienii le-au cerut ungurilor sa se abtind de la
orice actiune ostila impotriva Romaniei in eventuali-
tatea unei agresiuni sovietice in Basarabia [22, p. 16].
Csaky si-a dat acordul in acest sens. Trebuie subliniat
insd faptul, consemnat si in sursele britanice din epo-
ca, ca decizia Ungariei de a nu ataca Roménia in cazul
unei invazii sovietice fusese luatd anterior céldtoriei
lui Csaky la Venetia. Aceasta fusese adoptata ca politi-
ca de stat de guvernul maghiar inca de la sfarsitul lunii
decembrie 1939 si deriva din preocuparile Budapestei
fatd de amenintarea perceputd in politica externd ex-
pansionistd a Uniunii Sovietice si in ideologia bolse-
vica, fatd de care regimul lui Horthy manifesta o aver-
siune bine cunoscuti. In acest sens, sursele britanice
noteaza cd, inainte de deplasarea lui Csdky la Venetia,
O’Malley fusese asigurat in repetate randuri de Csaky,
de Teleki si de Horthy ca politica adoptata de guvernul
maghiar era exact cea mentionatd anterior [23, . 207].
Faptul cd guvernul maghiar adoptase oficial aceasta
linie de conduita este consemnat si de istoriografia ro-
méneasca [16, p. 43].

Ciano le-a confirmat britanicilor ¢4, la solicitarea
sa, Csaky i-a oferit asigurdri potrivit carora Ungaria,
desi nu renunta la pretentiile sale teritoriale, nu ar
fi profitat de eventualitatea unei agresiuni sovietice
pentru a ataca Romania. Cei doi ministri de externe,
reprezentand, de altfel, doud guverne nu mai putin
ostile Rusiei sovietice decét cel de la Bucuresti, au ca-
zut de acord asupra faptului cd prioritard era sarcina
stopdrii inaintdrii comunismului in Balcani. In acest
context, Ungaria promitea Italiei sa adopte o atitudine
de neutralitate binevoitoare in cazul unui atac sovietic
impotriva Romaniei, insistand insé ca s-ar fi conside-
rat dezlegata de acest angajament in situatia in care
Roménia ar fi cedat Basarabia Uniunii Sovietice sau
Dobrogea Bulgariei. Asigurarea primita de la Csaky,
potrivit careia ,,Romania putea fi linistitd”, 1-a deter-
minat pe Ciano sa se felicite pentru rezultatul obtinut,
acesta comunicidnd ambasadei franceze de la Roma
cd ,Romania nu are sd se preocupe decit de un sin-
gur lucru: acela de a se apara energic dacd e atacata de
Rusia”. Totodata, Ciano l-a informat pe ambasadorul
britanic ci i-a adus la cunostintd ministrului roman,
Bossy, rezultatul intrevederii sale cu Csaky, iar Percy
Loraine l-a felicitat ,,pentru a fi obtinut un angajament
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cu adevarat valoros de la guvernul maghiar si pen-
tru actiunea sa inteleapta in interesul Europei” [24,
ff. 215-216].

Ulterior, Gafencu avea sa noteze ca prestatia sa de
la Belgrad, atat de criticata de Iuliu Maniu, a fost ,,sta-
ruitor cerutd de Italia, care lega de o asemenea atitu-
dine sprijinul eventual pe care ni l-ar putea da in caz
de atac rusesc... si mai e oare nevoie sa starui ci cele
cateva cuvinte bune despre Bulgaria si Ungaria aveau
drept scop sa ne asigure o atitudine linistita din partea
acestor doua state in cazul unei invaziuni bolsevice?”
[30, f. 188]. Cu toate acestea, dupd cum observa si
Hoare, desi Gafencu personal dorea si inainteze pe ca-
lea unei apropieri de Bulgaria (iar ziarul sau, Timpul,
publica in aceastd perioada articole elogioase la adresa
intensificarii cooperdrii economice roméano-bulgare,
prezentand vizita la Sofia, ce a urmat dupa Conferinta
de la Belgrad, a ministrului roman de finante, Dumi-
tru Constantinescu, drept o dovada a acestor evolutii
pozitive), principala dilemd rdménea nerezolvata: sub
ce forma putea fi acceptati o eventuala cedare in Do-
brogea fara ca aceasta sa declanseze automat revendi-
cari maghiare si sovietice [31, f. 38]. Romanii nu s-au
incumetat sa adopte o solutie clard in aceastd privintd,
desi circumstantele pareau favorabile. Rendel transmi-
tea ca preocuparea Bulgariei de a nu ajunge sub influ-
enta sovieticd facea improbabild ridicarea problemei
Dobrogei de Sud in acel moment, iar numeroasele de-
claratii ale regelui Boris si ale altor oficiali il determi-
nau pe ministrul britanic la Sofia sa fie ,,ferm convins”
ca Bulgaria nu ar fi recurs la o agresiune armata decét
in eventualitatea unei ,dezintegrari complete” a Ro-
maniei. In acest context, Rendel le arita superiorilor
sdi cd orice argument care sd-i convinga pe bulgari ca
problema Dobrogei de sud urma si fie examinata la o
viitoare conferintd de pace ,,ar fi fost de cel mai mare
folos” [32, ff. 43-44].

In acelasi timp, propaganda germana actiona in-
tens pentru a submina orice posibilitate de reconcili-
ere, lansand zvonuri contradictorii privind intentiile
Bulgariei in raport cu Romania; de pilda, in aprilie
1940 circulau informatii despre presupusa concentra-
re a unor divizii romanesti in Dobrogea [33, ff. 49-50].
Desi bulgarii pareau predispusi sa dea crezare acestor
zvonuri, Macnab le-a calificat drept ,malitioase si ine-
xacte’, subliniind ca doar a 13-a parte din totalul celor
33 de divizii infanterie, 4 divizii cavalerie si 5 brigazi
de munte era stationatd in Dobrogea si cd nu exis-
tau fortificatii defensive in acea regiune comparabile
cu cele din estul Moldovei sau din Ardeal. Totodata,
acesta ardta ca facuse tot ce-i statea in putere pentru a
convinge Statul Major romén cd nu exista un pericol
din partea Bulgariei[34, ff. 59-61].

Cu toate acestea, la 27 aprilie 1940, Halifax 1-a in-
struit pe Hoare sd informeze guvernul romén cé au-
toritatile bulgare se planseserd de aceste zvonuri si sa
atraga atentia asupra faptului cd britanicii ,,se simteau
indreptatiti sa faca acel demers avand in vedere efec-
tul negativ pe care concentrarea trupelor romanesti ar
fi putut-o avea asupra situatiei politice generale” [35,
f. 67]. Gafencu si Statul Major roman au negat existenta
unor concentrari suplimentare de trupe in Dobrogea,
iar Hoare si Macnab au sustinut pozitia romaneasca,
precizand ca madsurile militare respective reprezentau
simple actiuni de patrulare si paza a frontierei si cd ar fi
fost incorect ca guvernul britanic sa solicite Romaniei
renuntarea la asemenea manevre de rutina [36, f. 69].

Articol receptionat: 15 decembrie 2025
Articol acceptat: 9 martie 2026

BIBLIOGRAFIE

1. Memorandumul lui Hoare despre conversatia cu Ar-
getoianu din 7 ianuarie 1939, in: TN.A., fond EO. 371, do-
sar 23847.

2. Hoare citre Foreign Office, nr. 41 din 22 iunie 1939,
in: The National Archives (T.N.A.), W.O. 208, d. 67.

3. Turcanu, M. Romania si Puterile Aliate la inceputul
celui de Al Doilea Rézboi Mondial. Chisinau: Bons Offices.
(2023). 632 p.

4. Territorial question outstanding between Hungary
and Roumania, in: T.N.A., fond EO. 371, dosar 23843.

5. Adnotarea lui Nichols la depesa lui Campbell (amba-
sadorul Angliei la Paris), nr. 513 din 12 august, in: TN.A.,
fond EO. 371, dosar 23843.

6. Ingram catre O’Malley, 24 august 1939, R6578/140/37,
in: TN.A., fond EO. 371, d. 23843.

7. Nichols citre O’Malley, 3 noiembrie
R6578/140/37, in: T.N.A., fond EO. 371, d. 23843.

8. Halifax citre Le Rougetel din 3 august 1939 (ciorna),
in: T.N.A,, fond FO. 371, d. 23852.

9. Hoare citre Foreign Office, nr. 416 din 16 septembrie
1939 si adnotarea lui Bowker din 18 septembrie la aceastd
depesa, in: T.N.A., fond EO. 371, f. 23855.

10. Note despre intrevederile avute de D-nii Grigore
Gafencu si Sukru Saragoglu asistati de d-nii Vasile Stoica si
Numan Menemencioglu, in zilele de 12-13 iunie 1939, in:
ANL.LC, fond Vasile Stoica, v. I/70.

11. Rendel citre Foreign Office, nr. 82 din 27 septembrie
1939, in: T.N.A., fond EO. 371, f. 23855.

12. Knatchbull-Hugessen (Ambasadorul Angliei in Tur-
cia) catre Maurice Ingram, 6 mai 1939, in: T.N.A., EO. 800,
d. 988.

13. Rendel citre Foreign Office, nr. 176 din 12 septem-
brie 1939 si adnotarea lui O. Sargent din 14 decembrie 1939
la aceasta, in: T.N.A,, fond EO. 371, d. 23855.

14. Hoare cétre Halifax, nr. 510 din 29 septembrie 1939,
in: TN.A., fond EO. 371, d. 23846.

1939,

AKADEMOS 1/2026 | 133



ISTORIE ST ARHEOLOGIE

15. Minuta lui O. Sargent despre conversatia sa cu
O’Malley din 15 noiembrie 1939, in: TN.A,, fond F.O. 371,
dosar 23844, £. 6-7.

16. Trascd, O. Relatiile politice si militare romano-ger-
mane, 1940-1944, Cluj: ed. Argonaut. (2013). 917 p.

17. Campbell citre Foreign Office, nr. 283 din 19 oc-
tombrie 1939, in: T.N.A., EO. 371, d. 23855, f. 329.

18. Hoare citre Rendel, 13 octombrie 1939, in: T.N.A,,
EO. 371, d. 23855.

19. Frangois-Poncet citre Daladier, D. n° 506 din 12
octombrie 1939, in: Documents Diplomatiques Francais
(D.D.E), nouvelles séries, 1939-1944. v. 1, 2002, Bruxelles:
Peter Lang Verlag.

20. Depesa lui Hoare nr. 565 din 7 octombrie 1940, in:
T.N.A., W.O. 208, d. 4561.

21. M.A. Bucharest 913/R/39, 8 noiembrie 1939, in:
T.N.A., W.O. 208, d. 4561.

22. Frangois-Poncet citre Daladier, T. n° 76 din 5 ianu-
arie 1940, in: D.D.E, nouvelles séries, 1939-1944. v. 1, 2002,
Bruxelles: Peter Lang Verlag.

23. Nichols citre Loraine, nr. 38 din 17 ianuarie 1940,
in: TN.A., EO. 371, d. 24984, {. 207.

24. Loraine catre Foreign Office, nr. 50 din 10 ianuarie
1940, in: T.N.A,, EO. 371, d. 24984.

25. Foreign Office catre Loraine, nr. 25 si 56 din 12 si 14
ianuarie 1940, in: T.N.A., EO. 371, d. 24984.

26. Hoare citre Foreign Office, 23 ianuarie 1940, in:
TN.A., EO. 371, d. 24984.

27. Hoare citre S. Gaselee (Foreign Office), 14 martie
1940, in: T.N.A., EO. 371, d. 4995.

28. Romanian proposals for cession of territorry to Bul-
garia prior to August 1916 (R 3570/3570/37), in: TN.A.,
EO. 371, d. 4995.

29. Southern Department. A german warning to Balkan
Powers. Information from Belgrade, nr. 20 din 24 ianuarie
1940, in: TN.A., W.O. 208, d. 67.

30. Pro-memoria, 13 iulie 1940, in: fond Gr. Gafencu,
inventar 2106, v. 15.

31. Hoare catre Foreign Office, nr. 94 din 2 martie 1940,
in: TN.A., fond EO. 371, d. 249682.

32. Rendel catre Foreign Office (34/13/40) din 15 martie
1940, ff. 43-44, in: TN.A,, fond EO. 371, d. 249682.

33. Rendel catre Foreign Office, nr. 169 din 23 aprilie
1940, in: T.N.A., fond E.O. 371, d. 249682.

34. Macnab, Roumanian-Bulgarian relations, 30 aprilie
1940, in: T.N.A., fond E.O. 371, d. 249682.

35. Foreign Office catre Hoare, nr. 274 din 27 aprilie
1940, in: T.N.A., fond E.O. 371, d. 249682.

36. Hoare catre Foreign Office, nr. 314 din 26 aprilie
1940, £. 6, in: T.N.A,, fond EO. 371, d. 249682.

o

134 | AkapEmos 1/2026

Congresul National al Istoricilor Roméni, editia a IV-a: acad. ITon TIGHINEANU,
acad. Joan-Aurel POP, dr. Valentina ESANU, acad. Andrei ESANU.
Chisindu, 28 august 2024.



