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FROM THE POLITICAL AND PARLIAMENTARY ACTIVITY OF ALEXANDRU MARGHILOMAN

Summary. Alexandru Marghiloman was a politician interested in solving the country’s important problems. Highly docu-
mented, attentive to details, he was feared by all his political opponents. In 1906, he had a broad intervention on the Romanian
army budget law. She highlighted a series of deficiencies in the organization and financing of the army, including an excessively
large administrative apparatus, too few officers in operational units, difficult living conditions for soldiers, and insufficient medical
insurance. After only 10 years, Marghiloman’s observations were confirmed by the failures suffered by the Romanian army on the
fronts of World War 1. Another important intervention was made by Alexandru Marghiloman in 1912, when, as Minister of the
Interior, he introduced amendments to the law by which Dobrogea was completely integrated into Romania. There was a need for
moral reparation towards the old inhabitants of Dobruja. Marghiloman, with an authentic European spirit, initiated these chan ges.

Keywords: Marghiloman, budget, army, Dobrogea, rights.

Rezumat. Alexandru Marghiloman a fost un om politic interesat de rezolvarea problemelor importante ale tarii. Foarte
documentat, atent la detalii, era temut de toti adversarii politici. In 1906 a avut o interventie ampl pe legea bugetului armatei
romane. El a pus 1n evidenta o serie de deficiente in organizarea si finantarea armatei, printre care un aparat administrativ prea
mare, un numar prea mic de ofiteri in unitatile operative, conditii de viatd grele pentru soldati, asigurare medicala insufici-
entd. Dupa doar 10 ani, observatiile lui Marghiloman au fost confirmate de esecurile suferite de armata romana pe fronturile
Primului Razboi Mondial. O alta interventie importanta a avut Alexandru Marghiloman 1n 1912 cand, n calitate de ministru
de interne, a venit cu modificari la legea prin care Dobrogea a fost integrata complet in Romania. A fost nevoie de o reparatie
morala fata de vechii locuitori dobrogeni. Marghiloman, avand un spirit european autentic, a initiat aceste modificari.

Cuvinte cheie: Marghiloman, buget, armata, Dobrogea, drepturi.
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In anul 1906, dezbaterile pe legea bugetului au
fost ample. Tara abia iesise dintr-o crizd economica
care impusese reducerea cheltuielilor publice si era ne-
voie de investitii in toate domeniile. Alexandru Mar-
ghiloman a avut o interventie foarte serioasad asupra
cheltuielilor destinate armatei si a pus in evidentd o
serie de disfunctionalitati, care, din pacate, se regasesc
si astdzi in finantarea apararii nationale. Raportul asu-
pra bugetului destinat armatei a fost realizat de Teodor
Crivetz si prezentat in sedinta Adunarii Deputatilor din
28 februarie 1906. Acesta punea in evidenta si evolu-
tia cheltuielilor din 1882 si pana la 1906, precum si
mecanismele bugetare folosite, mai ales de guvernele
liberale, pentru a masca cresterea acestora.

In anul 1882, armata romana avea un efectiv de
97.198 de persoane, din care 2.096 erau ofiteri, 141
de functionari civili, 647 de elevi in scolile milita-
re, 24.042 de trupe permanente si 70.273 de trupe
cu schimbul [1, p. 1920]". In 1906, efectivul armatei
romane era format din 3.555 de ofiteri, 345 de func-
tionari civili, 799 de elevi, 64.277 de trupe permanen-
te, 73.000 trupe cu schimbul dar si... 14 usieri! [1, p.
1021]. In 1882 armata avea 14.585 de cai, din care
838 pentru ofiteri si 13.747 pentru soldati [1, p. 1020].
In 1906, numarul cailor era de 17.743, din care 2.996
pentru ofiteri si 14.717 pentru soldati [1, p. 1021]. in
cei 25 de ani, corpul ofiteresc a crescut cu 41%, numa-
rul soldatilor a crescut cu 61%, in timp ce trupele cu
schimbul au avut efectivele relativ constante, in jurul
a70.000 de soldati. Pana in 1899, o parte din cheltuie-
lile ordinare din bugetul armatei au fost trecute la bu-
getul extraordinar, numit fondul rentei. De exemplu,
in 1882, din bugetul total al tarii de 130.006.650 lei,
cel destinat armatei era de 27.930.000 lei. La aceasta
suma s-au adaugat 640.876 lei din bugetul extraordi-
nar [1, p. 1023].

In anii care au urmat, cheltuielile militare au
crescut, cu exceptia anilor de criza 1901-1903. in
1890, bugetul armatei era de 35.644.198 lei din bu-
getul ordinar si 119.811 lei din credite extraordinare.
Dupa 5 ani, chetuielile destinate armatei au insemnat
41.517.977 lei, la care s-au addugat 116.016 lei din
credite extraordinare. Maximul a fost atins in 1900,
cand bugetul ordinar al armatei a fost de 45.107.822
lei, plus 301.928 lei din credite extraordinare. Pen-

' Despre legea bugetului pentru armata din anul 1906
vezi Alexandru Marghiloman, Discursuri 1885—1924, vol.
11 (1901-1909). Buzau: Editura Alpha MDN, 2025, editie
de Marius Adrian Nicoara, Luminita Giurgiu, Constantin
I.Stan, Stefan Davidescu, Buzau, 2025, pp. 300-312; Giur-
giu Luminita, Giurgiu Teodora. Alexandru Marghiloman,
despre armata Romaniei la inceputul secolului XX. In: Dia-
logica, Anul VII, Supliment nr. 1, 2025, pp. 89-99.

tru anul 1906, bugetul propus al armatei era de
41.613.887 lei [1, p. 1024]. Din 1882 si pana in 1904,
Romania a cheltuit 823.985.965 lei pentru bugetul
armatei. La acestea s-au adaugat 330.003.732 lei din
rentd si excedente bugetare [1, p. 1025].

In 25 de ani, Romania a cheltuit in total
1.153.989.697 lei pentru finantarea armatei, intre
1882 si 1904, o suma considerabila pentru acei ani.
in ciuda acestor sume, salariile ofiterilor au scazut
destul de mult in aceasta perioada. Dupa cum spunea
raportorul legii, ,,salariul ofiterilor este un minimum
ce ofera Statul pentru serviciile ce i se aduc ... acel mi-
nimum sa fie cumpanit incat cu el s se poata acoperi
strictul necesar pentru rolul pe care ofiterul... il ocupa
in societate” [1, p. 1026]. De exemplu, in 1873, un
colonel din armata romana avea solda in suma de 900
lei, pentru ca in 1906 aceasta sa fie de doar 751 lei. Cu
toate acestea, totalul sumelor pentru salariile ofiterilor
si generalilor din bugetul propus pentru anul 1906, de
41.613.887 lei, era de 15.475.836 lei [1, p. 1027]. Pen-
tru a aduce salariile ofiterilor si generalilor la nivelul
anului 1900, bugetul pe 1906 trebuia majorat cu inca
1.301.308 lei, suma greu de procurat de catre guvern.
Ca urmare, s-a decis acordarea unor indemnizatii su-
plimentare ofiterilor de la gradul de maior in sus si
generalilor. De exemplu, un general de divizie primea
in plus 90 de lei, iar un maior 12 lei [1, p. 1028].

In cei 25 de ani a crescut si numarul unitatilor
armatei. In 1881 erau 80 de batalioane de infante-
rie, pentru ca in 1905 sa se ajunga la 112 batalioane.
Escadroanele de cavalerie au crescut de la 60 la 92,
bateriile de artilerie de la 48 la 116, companiile de
geniu de la 10 la 24. In 1881, armata avea un singur
general de divizie, in 1900 erau 8 generali de divizie,
pentru ca in 1906 numarul acestora sa se reduca la 2.
Numarul generalilor de brigada a crescut de la §, in
anul 1881, la 30, in anul 1906. Evolutii similare au
existat la toate gradele din armata [1, p. 1031].

Dupa prezentarea raportului de Teodor Crivetz, a
intervenit Alexandru Marghiloman si a facut o analiza
amanuntita a situatiei armatei romane in anul 1906. El
a abordat raportul dintre cheltuielile dedicate instruc-
tiei trupelor, a dotdrii cu armament si tehnica de lup-
ta, si cele administrative si de personal. A vorbit des-
pre situatia soldatului, despre sumele alocate hranei
acestora si sanatatea lor, despre numarul insuficient
de medici militari. Inca de la inceput Marghiloman a
spus ca ,,era de datoria noastra, chiar de anul acesta, sa
mai facem ceva si pentru soldat, pentru ca, in aceasta
parte a organisatiunii noastre armate este un punct de
slabiciune, pe care imi voi permite, cu toate menaja-
mentele posibile, sa vi le arat” [1, p. 1039].
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Canoniera fulgerul. Colectia personala dr. Viorel Gheorghé

Referindu-se la raportul intre cheltuielile dedica-
te armamentului si instructiei, el a aratat ca ,in bu-
getul nostru, partea intai, adica pregatirea armatei...
alocatiunile bugetare pe care le ddm anul acesta sunt
de vre-o 28 de milioane... pentru cealaltd parte, pen-
tru serviciile administrative si dotarea lor, s-a atribuit
16.345.000 lei, ceea ce face ca pregétirea propriu zisa
a armatei sd absoarbd 62% din bugetul nostru, iar par-
tea administrativa si accesorii 38%.” Marghiloman
considera, pe buna dreptate, ca ,,proportiunea aceasta
este enorma si nu existd n nicio armata. Noi cheltu-
im cu partea administrativa a armatei mai mult decat
oricare armata din lume.” Marghiloman era deranjat
de sumele uriase cheltuite cu aparatul central al Mi-
nisterului de Razboi, care insemna ,,2,1% din suma
totald a bugetului.” In continuare, el a aritat ca inclu-
siv expertii straini au fost mirati de aceasta situatie.
,In criticile sale, dealtmintrelea binevoitoare, asupra
manevrelor noastre, un corespondent foarte autorizat
de Anglia a constatat numarul enorm de ofiteri pe ca-
re-1 absoarbe administratia centrald a razboiului de la
noi.” Mai departe Marghiloman a aratat proportia din
bugetele altor armate, mult mai mari si mai puternice,
alocat administratiilor centrale din ministere. Astfel,
Austria care avea 15 corpuri de armata si 15 divizii
Landwher, nu cheltuia pentru administratia militara
centrald decat 1,4% din bugetul alocat armatei. In
Italia, care avea 12 corpuri de armata, procentul era
de 0,9%, Franta, care avea 20 de corpuri de armata,
cheltuia 0,7%, iar Germania 0,6%. De altfel, Marghi-
loman era nemultumit si de raportul dintre trupele
combatante si cele necombatante. In cazul ofiterilor,
76% erau combatanti si 24% necombatanti. In Ger-
mania, procentul de ofiteri combatanti era de 86%,
iar in Bulgaria de 81%. Aceeasi situatie se regésea si
la soldati, unde 93,5% erau combatanti, in timp ce in
Germania procentul era de 96,6%, iar in Bulgaria de
97%. De fapt, dupa cum arata Marghiloman, situatia
era mult mai grava, pentru ca in randul combatantilor
erau trecuti si cei 11.320 de soldati incadrati ca mese-
riasi, numeroasele ordonante de la comandamente si
cercuri militare, furieri, copisti, care toti erau caporali
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sau sergenti de la trupa. Concluzia lui Marghiloman
la aceasta situatie era cd ,,am ajuns de am rupt echi-
libru care trebuie sa existe In partea administrativa a
armatei si partea combatanta” [1, p. 1040]

Bun cunoscator al situatiei din armata romana,
Marghiloman a continuat analiza sa, referindu-se la
situatia soldatilor simpli, ,,cred ca bugetele noastre au
pacatuit... intr-un mod grav fata de soldatul nostru.”
,,Hrana care se da soldatului nostru este insuficien-
ta si este insuficientd pentru cd alocatiunea bugetara
este prea slaba.” Cu amaraciune Marghiloman arata
ca ,,poti face razboi cu un soldat foarte bine hranit si
foarte rezistent, dar slab comandat, nu poti face insa
razboiul cu sefi foarte bine preparati, insd neavand la
indemana pionul necesar, soldatul!”.

Situatia medicala a soldatului roman a fost pusa
in evidenta de Marghiloman in continuarea discursu-
lui sdu. Conjunctivita, tuberculoza si paduchii faceau
ravagii printre soldatii armatei romane. Dintre aces-
tea, cea mai periculoasa era tuberculoza. In armatele
Angliei, Italiei si Austriei, procentul de soldati bol-
navi de tuberculozi era intre 2 si 6 la o mie. In armata
rusa, care avea pentru soldati conditii similare sau
chiar mai proaste decat in armata romana, procentul
era de maximum 10 la o mie. In armata roméan, pro-
centul era de 15 la o mie si se regasea doar la trupele
permanente si incazarmate. La trupele cu schimbul,
numarul soldatilor bolnavi de tuberculoza era foarte
mic, comparativ cu situatia din orasele tarii. Marghi-
loman considera ca viata din cazarma contribuia la
aparitia atator soldati bolnavi de tuberculoza. ,,in-
cazarmarile la noi sunt defectuoase, pentru ca sunt
insuficiente. Pentru o cazarma buna, care sa dea oa-
menilor mijloacele de curatenie, lavabou si bai si sa
le lase cubul de aer necesar, majoritatea cazarmilor
noastre sunt neindestulatoare... nici lavabou, nici bai,
nici spatiul suficient care sd dea cubul de aer necesar.
Dar, mai e ceva si acesta este un rau si din punct de
vedere moral si din punct de vedere igienic, pe care-l
consider ca criminal: este supra-pozitiunea de paturi
si paturi in comun.” Marghiloman a adus si exemple
concrete de unitdti militare, care nu aveau o situatie
igienica corespunzatoare. Astfel, la Regimentul 32
Infanterie din Ploiesti, la Regimentul 2 Geniu din
Focsani si la Detasamentul pazd de la inchisoarea
Doftana, paturile soldatilor erau suprapuse din ca-
uza lipsei spatiului. La Regimentul 11 artilerie din
Focsani erau 467 de soldati si doar 354 de paturi.
Din acest motiv, multi soldati dormeau prin ieslele
cailor sau in depozitul cu fan. Regimentul 1 Rosiori
avea 616 de soldati care imparteau 563 de paturi. Ca
urmare, tuberculoza se raspandea foarte usor in ran-
dul soldatilor, afectand inclusiv capacitatea de lupta
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Geamia din Constanta Tnainte de 1916. Colectia foto dr. Viorel Gheorghe

a regimentelor. Regimentul 8 Célarasi din Botosani
si Regimentul 29 Infanterie din Dorohoi nu au putut
participa la manevrele militare pentru ca soldatii lor
erau bolnavi [1, p. 1041].

Marghiloman era deranjat de faptul cd, desi me-
dicii militari semnalau de mult timp aceasta situatie,
conducerea armatei nu a luat nicio masura eficienta,
»toti parintii de familie, toti roméanii care se gandesc
la viitorul acestei tari, la copiii si fratii lor care trec
prin aceasta ostire, sunt datori sd dea intaietate cesti-
unii acesteia.”

Ultima problema ridicata de Marghiloman a fost
aceea a numarului medicilor militari. El a aratat ca
la 17 regimente de cavalerie erau doar 13 medici, iar
in cazul manevrelor si aplicatiilor, soldatii ramasi
in unitate nu mai beneficiau de asistentd medicala.
Doctorul G. Rédulescu l-a Intrerupt pe Marghiloman
pentru a preciza ca in garnizoanele cu mai multe re-
gimente exista doar un singur medic militar si care
era suficient pentru asigurarea asistentei medicale. In
cazul 1n care regimentul pleca in aplicatii, de sanata-
tea soldatilor se ocupau alti medici, care se gaseau in
orasul respectiv. Marghiloman a replicat ca la mane-
vrele din 1905 au fost regimente de 2-3.000 de oa-
meni, care au avut un singur medic. ,,Si atunci intreb
si pe d. Dr. Radulescu si pe d. Dr. Toma lonescu si
pe ceilalti colegi ai nostri medici, sa ne spuna daca e
posibil omeneste, ca un medic, in timp de manevre,
sa vada trei mii de oameni.”

In finalul discursului sau, Marghiloman a tras
un semnal de alarma. Tarile din jurul Romaniei chel-

tuiau mult mai multi bani pentru aparare. Roméania
avea un buget de 240 milioane de lei, iar pentru apa-
rare aloca 44 milioane lei. Comparativ, Bulgaria avea
un buget, echivalat Tn moneda romaneasca, de 115
milioane lei, dar aloca pentru armata 32 milioane de
lei, care insemna, in viziunea lui Marghiloman, in
termeni reali, cu 50% mai mult decdt Romania [1,
p- 1042]. Mai exact, Romania aloca din bugetul tarii
18,33% pentru armatd, in timp de Bulgaria cheltuia
27,83% din buget pentru armata sa. Nu era atat de
mult cat credea Marghiloman, dar, oricum, procentul
cheltuit de Bulgaria era extrem de mare, justificat de
teama unei interventii otomane.

La interventia lui Marghiloman au raspuns, ala-
turi de raportorul Teodor Crivetz, generalul Manu?

2 Gheorghe Manu s-a nascut pe 24 iulie 1833 si a murit
pe 16 mai 1911. Era fiul fostului caimacam loan Manu si
al Anei, fata Marelui Ban, Alexandru Ghica. in 1847 a fost
inscris la Scoala de Cadeti de la Potsdam. Dupa absolvire,
cu permisiunea guvernului de la Bucuresti, a rimas in ca-
drul armatei pusace pentru a-si continua pregitirea. intre
1850 si 1853 a urmat Scoala Militara de la Berlin, iar intre
1854 si 1856 Scoala Speciald de Artilerie de la Berlin. Re-
venit in tara, devine profesor pentru artilerie la Scoala Mi-
litara de Ofiteri din Bucuresti si a primit diverse comenzi.
In cariera sa militard a fost comandant al Diviziilor 3 si 4
Infanterie si Inspector General al Artileriei. in cariera poli-
tica a avut demnitati importante precum cele de primar ge-
neral al Bucurestiului, ministru de razboi, interne, finante,
domenii, agricultura si industrie. Intre noiembrie 1889 si
februarie 1891 a fost presedinte al Consiliului de Ministri.
De asemenea a fost deputat, vicepresedinte si presedinte al
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Nava la Constanta. Colectia dr. Viorel Gheorghe

care era ministrul de razboi si generalul 1. Lahovari?
care era ministrul de razboi. Toti trei au aratat ca Mar-
ghiloman a calculat eronat modul in care erau cheltu-
iti banii. Crivetz a ardtat ca numarul ofiterilor comba-
tanti nu era de 76% din totalul ofiterilor, ci de 81%, iar
in anul 1907 acest procent urca la 83%. In cazul alo-
catiilor de hrand, Crivetz a recunoscut ca dupa 1900
acestea au scazut, dar ,,e de mirare cum domnul Mar-
ghiloman, care a fost si in Camera precedentd, nu a
protestat la patru bugete consecutive.” Pe de alta parte,
cresterea bugetului hranei cu doar 2 centime Insemna
un spor la buget de 475.000 lei, bani care, bineinteles,
nu erau disponibili. Abia din 1907, bugetul urma sa
creasca alocatiile pentru hrana soldatului [1, p. 1042].
Dupa raportorul Crivetz a luat cuvantul genera-

lul G. Manu, ministrul de razboi, care a plecat de la

Adundrii Deputatilor. A fost membru fondator al Societatii
Geografice din Romania, vicepresedinte si presedinte al
Comitetului Director al acesteia. Contemporanii l-au con-
siderat ca fiind unul dintre cei mai integri oameni politici
ai epocii.

*Jacob N. Lahovari s-a nascut pe 16 ianuarie 1846 la
Bucuresti si a murit pe 7 februarie 1907, la Paris. A urmat
cursurile Scolii de Ofiteri din Bucuresti intre 1859 si 1864.
Si-a continuat studiile la Paris, la Politehnica, la scoala de
ofiteri de stat-major si a obtinut licenta in matematica la
Sorbona. La revenirea in tard, printre altele, a predat ma-
tematica la Universitatea din Bucuresti si i-a fost profesor
Iui Gheorghe Titeica. A ajuns la gradul de general de divi-
zie. Din 1901 a intrat in politica si a fost deputat, senator,
de doua ori ministru de razboi, iar In momentul mortii era
ministru afacerilor straine.
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aceeasi premiza ca Marghiloman nu a calculat co-
rect cheltuielile bugetare. El a aratat ca, de fapt, se
cheltuiesc pentru partea operationald a armatei 35
de milioane de lei, iar pentru partea administrativa
doar 7 milioane de lei. Generalul Manu a considerat
ca nu se pot incadra In partea administrativa cheltu-
ielile cu deplasarea trupelor la manevre si exercitii,
cele cu trimiterea ofiterilor in misiuni de recunoas-
tere In tarile europene sau cu ofiterii trimisi la studii
in strdinatate. Asigurarea cu furaje si remonta costa
Romania, in bugetul anului 1906, suma de 4.434.000
lei, pe care generalul Manu nu le incadra la cheltuieli
administrative. Ministrul era de acord ca regulamen-
tele militare referitoare la administratie erau prea se-
vere si cereau un numar important de oameni pentru

»privegere administrativa.” Generalul Manu aprecia
ca era nevoie de acest control, pentru cad educatia si
cultura soldatului roman ,,cere inca oarecare supra-
vegere din partea autoritatilor superioare”. In conti-
nuare, Manu s-a aratat mirat cd Marghiloman critica
marimea partii administrative a armatei, dar si nu-
marul redus de medici militari, considerand ca aceste
doud puncte de vedere sunt contrare. Din punctul de
vedere al ministrului de razboi, raportul dintre partea
combatanta si cea administrativa in randul armatei
era comparabil cu cel din marile tari europene. ,,Pe
de alta parte, sa nu pierdem din vedere ca la aceleasi
trebuinte indispensabile, fie armata mai mare sau
mai micd, proportiunea neaparat va parea mai mare
la 0 armatd mai mica.” Evident cd Marghiloman avea
dreptate, argumentele generalului Manu fiind ca in
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Parada militara la 1900. Colectia dr. Viorel Gheorhe

explicatia de mai sus, chiar hazlii. Ministrul si-a con-
tinuat apdrarea, deranjat de comparatia cu armata
bulgara. ,,Acolo, d-lor, pentru partea administrativa
proportiunea este foarte redusd, fiindcd armata de
peste Dunare este o armata locald, o armata destinata
anu avea o miscare ofensiva, in afara teritoriului sau,
asa Incat dansa, pentru moment, poate suprima chel-
tuielile cerute pentru mobilitatea armatei. Tot ce este
trecere de la situatia de pace la cea de razboi, privitor
la terenuri, tot ce este privitor la companii de subzis-
tentd, la coloane de munitiuni, lucrurile pe care noi
le prevedem in bugetul nostru ordinar, in Bulgaria
este rezervat pentru epoca de mobilizare, cand cere
a fi acoperit prin credite extraordinare. Noi trebuie
sa fim gata si sd avem o armatd mobilizabila pentru
orice eventualitate, chiar pentru o eventualitate 1n
afara teritoriului nostru si bugetul nostru normal este
intocmit pe aceste baze” [1, p. 1043]

Discursul generalului Manu parea frumos, ar-
mata tarii avea o pregatire superioara fata de cea bul-
gara si putea interveni oricand, in orice Imprejurare,
chiar si in afara teritoriului national. Din pacate, doar
dupa 10 ani, la Turtucaia, s-a dovedit ca opinia gene-
ralului Manu nu concorda cu realitatea.

Ministrul de Réazboi a combatut si opinia lui
Marghiloman referitoare la numarul soldatilor activi.
Generalul Manu a considerat ca efectivele nu puteau
spori din cauza nealocérilor bugetare. Din acest motiv,
existau doar 30.000 de soldati, iar cele 34 de regimente
de linie aveau doar douda batalioane active, cel de-al
treilea fiind cu schimbul. Activarea celor 34 de bata-
lioane cu schimbul insemna alocarea suplimentara a
inca 900.000 de lei anual. Cheltuielile cu hrana zilnica

a soldatului erau destul de mici, fapt recunoscut si de
generalul Manu, dar, din punctul lui de vedere, vina
a apartinut fostului prim-ministru D.A. Sturdza, care
a redus la maxim bugetul armatei. Mai mult, acelasi
guvern a dispus ca soldatii sa primeasca concedii si de
cate o luna de zile, pentru a reduce cheltuielile, cu efec-
te negative asupra instructiei si disciplinei [1, p. 1044].

O altd masura negativa luata de acelasi guvern,
a fost folosirea soldatilor in agricultura, care erau ar-
vuniti de proprietari sau arendasi. ,,Cu chipul acesta
se facea un bine din punctul de vedere al agriculturii,
care poate sa fie justificat, dar, din punctul de vedere
pur militar se aduce un detriment instructiunii mili-
tare si era chiar o atingere la demnitatea omului ...” a
considerat generalul Manu, care, de altfel, a anuntat
interzicerea folosirii soldatilor in agricultura. Sta-
rea de sandtate a soldatilor, din punctul de vedere al
generalului Manu, nu se putea separa de cea a tarii,
iar armata nu putea sa trateze in spitale toate bolile,
pentru ca ,,ostirea noastrda am transforma-o intr-un
azil de tamaduire.” Pentru constructia de cazarmi au
fost facute eforturi mari, cu ajutorul autoritatilor ju-
detene. Cu toate acestea, erau Incd cazdrmi care nu
corespundeau normelor de igien ale epocii. In cazul
Regimentului 32 din Ploiesti, generalul Manu a re-
cunoscut ca nu avea 0 cazarma corespunzatoare si ca
se gandea la mutarea acestuia intr-o alta garnizoana,
daca autoritatile prahovene nu se implicau in con-
struirea unei cazarmi moderne [1, p. 1045].

In cazul legii bugetului armatei pe anul 1906,
Marghiloman a avut o altd interventie legata de re-
monta cailor, ,,0 chestiune vitala pentru tard”. El a
considerat ca s-a pierdut foarte mult timp pentru pra-
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sila cailor in tara si a cerut ca remonta sa se faca in
Romania, ,,pentru ca in scurt timp sd avem in tara re-
zerva de cai, necesari pentru un caz e restriste, cand
granitele ar fi inchise” [1, p. 1047]. Marghiloman se
referea la faptul ca majoritatea cailor erau achizitio-
nati din Rusia. Chiar 1n acceasi zi, deputatii au apro-
bat proiectul de lege referitor la conventia comerciala
dintre Romania si Rusia, 1n care se arata cd importul
de cai din Rusia era pe locul doi in cadrul schimburi-
lor comerciale [1, p. 1019]. Generalul Manu, in ras-
punsul sau, a apreciat pozitiv aceasta opinie si gi-a ex-
primat dorinta ca foarte repede caii pentru cavalerie si
pentru artilerie s fie procurati din tard ,,si sa revenim,
prin urmare, la starea de lucruri anterioara, cand stiti
cd Romania furniza cai Germaniei.” In colaborare cu
Ministerul Domeniilor, se dorea infiintarea unei noi
herghelii a statului, in judetul Neamt. In acel moment
nu exista decat o singura herghelie a statului si anume
la Cislau, care ,,nu era bine aleasa.” Era invitat si Ale-
xandru Marghiloman sa produca in hergheliile sale
cai cat mai buni si ieftini pentru armata [1, p. 1047].

Dupa aceastd dezbatere, proiectul de lege al bu-
getului armatei a fost votat.

Privind 1n urma, nu putem si nu remarcdm ca-
pacitatea lui Marghiloman de a analiza si intelege un
organism atat de complex precum armata. Chiar daca
poate a exagerat in prezentarea anumitor cifre, pro-
blemele ridicate de el erau reale. Armata cheltuia tot
mai mult pe activitati administrative, se birocratiza,
in dauna trupelor combatante. Numarul de ofiteri era
mai mare decat era nevoie, grija fata de soarta solda-
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tului era la cote mici, starea de sanatate nu era cores-
punzatoare. Din pacate, atentiondrile lui Marghilo-
man au fost vazute Tn mod politicianist si combatute
de ministrul de razboi, altfel un om corect si cinstit,
dar depasit de situatie. Al doilea razboi balcanic si
mai ales campania din 1916, au aratat ca in armata
romana au fost deficiente, care nu au fost indreptate
atunci cand au aparut, cu consecinte tragice pentru
armata si tara.

In timpul activitatii sale politice, Alexandru Mar-
ghiloman a fost implicat n luarea unor decizii impor-
tante pentru Romania, atat ca membru al Parlamentu-
lui, cat si ca ministru, prim-ministru sau sef de partid.
Unul dintre aceste momente a fost prezentarea in Par-
lament si adoptarea de catre Adunarea Deputatilor a
unui proiect de lege, care oferea emanciparea deplind a
tuturor locuitorilor Dobrogei. Conferinta de pace de la
Berlin din 1878 a recunoscut independenta Romaniei,
dar si atribuirea Dobrogei, formata din Delta Dunarii,
insula Serpilor, Sangeak-ul Tulcea, pana la o linie care
pleca de la est de Silistra si ajungea la sud de Mangalia
[2, p. 1]. Apartenenta Dobrogei la Roménia a provocat
o serie de probleme politice si constitutionale. Acest
nou teritoriu avea o legislatie si o traditie juridica oto-
mana, care era complet diferita de cea din Romania [3,
p- 87]. Trecerea brusca a Dobrogei la legile romanesti
si la prevederile Constitutiei de la 1866 a fost consi-
derata de elita politica a tarii ca un pas periculos si
daunator. Populatia Dobrogei, obisnuita cu sistemul
otoman, nu putea trece dintr-o data la un sistem politic
liberal, bazat pe respectarea drepturilor si libertatilor
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cetatenesti, pe existenta mai multor partide si pe ale-
gerea de reprezentanti In Parlamentul tarii. Sistemul de
taxe si impozite era complet diferit fatd de Romania,
iar trecerea brusca la unul atat de diferit putea genera
tensiuni politice. In plus, nu toti locuitorii Dobrogei
cunosteau limba romana. De aceea intre 1878 si 1880,
Dobrogea a fost condusa prin Regulamente ad-hoc, iar
in 1880 a fost adoptata de Parlament Legea de organi-
zare a Dobrogei, practic, o lege cu rol constitutional.
S-a creat un regim politic separat, cu o administratie
diferita fata de restul tarii, in care dobrogenii nu aveau
drepturi politice depline. Ratiunea pentru care s-a pre-
ferat acest drum a fost aceia ca era nevoie de timp pen-
tru ca locuitorii Dobrogei si mai ales cei musulmani,
sa se adapteze la noua realitate politica si sociala. Elita
politicd a Romaniei nu a vrut sa antagonizeze musul-
manii dobrogeni prin fortarea acestui proces. Practic,
s-a dorit si reusit ca acest proces sa fie realizat fara
presiuni sau violente [4, p. 295].

Recunoagerea drepturilor politice ale dobroge-
nilor s-a facut prin legea din 19 aprilie 1909, revizu-
itd prin legea din 15 aprilie 1910 si din nou revizuita
prin legea din 3 martie 1912 [5, p. 25]. De ultima re-
vizuire a fost responsabil Alexandru Marghiloman,
ministru de interne, care a avut interventii ample
in Parlament. In Adunarea Deputatilor, proiectul
de lege a fost dezbatut in ziua de vineri 17 februarie
1912. Proiectul de lege, care modifica articolele 3 si
4 din Legea Dobrogei, a fost prezentat de raportorul
Constantin C. Bacalbasa. In expunerea de motive,
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acesta a subliniat ca ,,acordarea drepturilor politice
locuitorilor din Dobrogea este un vechi deziderat
al partidului conservator.” Mai departe, Bacalbasa
a ardtat cd reprezentantii cei mai eminenti ai con-
servatorilor au cerut ,,de nenumarate ori si cu mult
inainte de anul 1910, sd se pund capat regimului de
exceptiune care afirma inferioritatea politica a roma-
nilor din dreapta Dunarii” [6, p. 773]. In continuare,
Constantin Bacalbasa a considerat cd legea adoptata
de regimul liberal la 15 aprilie 1910, ,,departe de a
fi o mare opera de justitie si intelepciune politica a
fost un instrument de nedreptate.” Modificarile pro-
puse de Alexandru Marghiloman vizau acordarea
de drepturi politice tuturor locuitorilor Dobrogei
care se giseau aici in momentul, in care s-a instau-
rat administratia romaneasca, dar si celor care s-au
stabilit aici veniti din alte state, precum romanii din
Transilvania sau aromanii din Balcani, si care au fost
improprietariti cu terenuri agricole de catre statul
roman. Principul dupd care s-a ghidat Alexandru
Marghiloman in redactarea acestor modificari, a fost
acela cd dupd 34 de ani de administratie romaneas-
ca ,toti locuitorii Dobrogei s-au asimilat pe deplin
si pot, fara nici o primejdie pentru Statul Roman, sa
devie cetatenii sdi.” De asemenea, in proiectul de lege
au fost stabilite modalitati si termene clare pentru
acordarea cetateniei romane, pentru a elimina Intar-
zierile gi amandrile [6, p. 774].

Un alt principiu care a stat la baza acestei mo-
dificari legislative ,,generos si in acelasi timp foarte
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binefacator pentru Statul Roman” a fost acela ca ,,Ro-
mania nu are decat prieteni in Dobrogea”

Dupa prezentarea expunerii de motive, au urmat
dezbaterile pe marginea modificarilor propuse. Pri-
mul a luat cuvantul deputatul Pascal Toncescu, care
a apreciat la modul pozitiv aceste modificari, dar a
avut cateva nelamuriri. Prima problema era legata de
faptul ca daca unei persoane i se recunoaste calitatea
de cetatean roman, acest lucru insemna ca daca avea
copii minori, primeau si acestia, In mod automat, ce-
tatenia. A doua era legatd de romanii transilvaneni
stabiliti in Romania si care aveau situatii complicate
cu acordarea de cetatenie, in sensul c@ erau parinti
care aveau cetdtenie romana, la fel si copii lor nascuti
aici, dar, dacad aveau copii nascuti in Transilvania,
inainte de a primi cetdtenia romana, aceia nu benefi-
ciau de cetdtenie. Pentru rezolvarea acestor situatii,
deputatul Toncescu i-a solicitat lui Alexandru Mar-
ghiloman sa identifice solutii valabile.

In raspunsul sau, Alexandru Marghiloman a ara-
tat ca legea discutata se referea strict la Dobrogea, era
o lege ,,de exceptiune, prevazuta de insasi Constituti-
unea.” Ca urmare, legea aceasta nu se putea aplica la
restul tarii. Dupa cum arata Marghiloman, ,.este im-
posibil si interpretam articolul din Constitutiune, in
privinta recunoasterilor, pe cale de lege exceptionala,
rezervata numai Dobrogei.” In restul tarii interpre-
tarea Constitutiunii nu o putem face pe cale de lege
ordinara.” Marghiloman a considerat ca opinia depu-
tatului Pascal Toncescu era intemeiata, dar rezolvarea
acestor situatii trebuia solutionata altfel [6, p. 778].

O altd interventie a avut deputatul C. Radulescu,
care s-a referit la prevederea, potrivit careia toti lo-
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cuitorii Dobrogei, cetateni otomani, care aveau do-
miciliul real la 11 aprilie 1877 in aceastd provincie,
devin cetiteni romani. C. Radulescu a explicat ca in
Imperiul Otoman erau doud categorii de cetdteni, ba-
siturci si raiale. De aceea era nevoie a se preciza in
lege foarte clar cine devine cetdtean roman. Daca se
referd la cetdteni otomani, atunci primeau cetitenie
doar turcii dobrogeni, in timp ce restul populatiei,
inclusiv cea romaneascd, nu putea beneficia de acest
drept. In schimb, daci legea se referea la supusi oto-
mani, atunci primeau cetétenie toti locuitorii Dobro-
gei, care se gaseau aici la 11 aprilie 1877.

Deputatul M. Baileanu a pus in evidenta o alta
situatie neclard, si anume a romanilor aflati in Dobro-
gea, veniti mai ales din Transilvania si Basarabia, si
care nu erau proprietari de terenuri agricole. Legea
preciza ca doar romanii veniti din alte state Tn Dobro-
gea primeau cetatenie, doar daca erau improprietariti.
Erau situatii in care acesti romani nu mai erau propri-
etari de terenuri agricole, dar locuiau in continuare in
Dobrogea. Deputatul Baileanu a depus si un amenda-
ment, prin care romanii veniti din alte state, care nu
detineau proprietdti in Dobrogea, sa primeasca si ei
cetatenie.

Un alt deputat, 1. Berceanu, s-a referit la situa-
tia celor care au emigrat din Dobrogea, dupa 1878,
si daca acestia meritd sd primeascd cetatenia roma-
na sau dupa cum s-a exprimat in timpul dezbaterilor
deputatul M. Vladescu-Olt, o ,,prima de cetatenie”.
De fapt, Vladescu-Olt considera ca toti locuitorii Do-
brogei trebuiau sd primeasca cetatenia, mai putin cei
plecati de tot in Imperiul Otoman [6, p. 779]. Acesta
spunea despre locuitorii turci cé ,,reprezinta elemen-
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tul cel mai trainic si credincios din aceastd parte a
tarii... ne sunt credinciosi si ne imbratiseaza cu toata
caldura, fiindca am stiut sd respectdm toate traditi-
unile lor, fiindca le-am respectat religia lor.” Tot
Vladescu-Olt sublinia ca ,,domnul ministru de inter-
ne cautd prin aceasta lege si art. 1, care este totul in
aceasta lege, sa fie cat de larg, sa deschida larg porti-
le cetateniei romane tuturor locuitorilor fosti supusi
otoman din aceasta provincie” [6, p. 780].
Alexandru Marghiloman, Intr-un raspuns amplu,
a abordat toate aceste probleme ridicate de deputati. In
primul rand, Marghiloman a ardtat ca a trebuit sa se
tina cont de legislatia anterioara referitoare la Dobro-
gea, respectiv, legile din 1880, 1882, 1909 si 1910. In
al doilea rand, au trebuit schimbate anumite prevederi
ale legii din 1910, care ,,erau rau alcatuite” si care ,,au
putut deschide cetatenia sau sa inchida cetatenia dupa
placul, iar nu dupa textul legii.” Ca urmare, ,,legea ce
propun trebuie sa o vedem din doua puncte de vedere:
intai largimea de vederi in ceea ce priveste cetdtenia de
acordat in Dobrogea; al doilea, 1n diferitele categorii pe
cari le deschidem pentru cetatenie sa nu pierdem con-
tactul cu legile fundamentale de la 1880 si 1882 care
au constituit vocatiunea la cetatenia romana.” Referin-
du-se la legea din 1910, Marghiloman a aratat ca paca-
tul ei a fost ca ,,a intrebuintat vorba de cetatenie acolo
unde ajungea sa se intrebuinteze vorba de supusenie.”
El s-a referit la faptul ca prima eroare s-a produs in
legea din 1880, unde a fost trecut termenul de cetateni
otomani fara a se realiza eroarea facuta. In Imperiul
Otoman erau cetdteni doar musulmanii, restul erau ra-
iale. Prin aceasta eroare au fost exclusi romanii si bul-
garii din Dobrogea de la dreptul de a primi cetatenie
romanad. Pentru a se anula aceasta eroare, s-a precizat
in articolele modificate ale legii din 1910, ca au dreptul
sa fie facuti cetdteni romani toti supusii otomani gasiti
in Dobrogea in momentul trecerii sub administratie ro-
maneasca. Referitor la acodarea cetateniei si celor care
nu aveau terenuri agricole in proprietate, Marghiloman
a declarat ca nu se opune acestui punct de vedere, chiar
daca el a urmat linia vechii legislatii [6, p. 781].
Restrangerea dreptului de a primi cetatenie ro-
mana doar pe motivul cd anumite persoane au plecat
din Dobrogea pentru anumite perioade de timp, era
considerata ca fiind generatoare de abuzuri si existau
cazuri concrete in acest sens, prezentate de Alexandru
Marghiloman. ,,Ajunge atunci ca un om sa fie califi-
cat emigrant, ca sa piarda dreptul la cetatenie? Mi-am
Zis ca nu, si iardgi aci, ne-am calauzit tot dupa legile

vechi, cari admit pentru emigranti beneficiul de a li se
da inapoi pamantul daca se intoarce in Dobrogea....
Singurul lucru la care tiu este sa se stie ca calificarea
momentatd de emigrant nu impiedica pe Dobrogeni,
caci numai de cei autohtoni este vorba, de a-si capata
cetatenia Tnapoi.” Marghiloman se referea la cei care
au plecat din Dobrogea dupa 1878 si care au revenit
dupa adoptarea legilor din 1909 si 1910. Prin modifi-
carea legii, acestia puteau primi cetatenia fara incur-
caturile birocratice create de legea din 1910.

Legea prevedea ca si ,,cultivatorii”, adica co-
lonistii, mai ales germani si italieni adusi de statul
roman si asezati in Dobrogea, primeau cetatenie ro-
mana, caci, dupa cum mentiona Marghiloman, ,,sunt
oameni foarte seriosi, foarte onorabili; i-am chemat
in Romania, le-am dat pamanturi in Romaénia, este de
toatd dreptatea sa le dam accesul la cetéatenie cu cea
mai mare inlesnire” [6, p. 782]

Intr-un final, cu 79 de voturi pentru si unul
contra, a fost adoptatd modificarea legii din 1910,
membrii Camerei Deputatilor fiind convinsi de argu-
mentele furnizate de ministrul de interne, Alexandru
Marghiloman [6, p. 784].

Sunt doar doua exemple, care arata implicarea
lui Marghiloman in problemele importante ale tarii.
A fost un om politic cu viziune, cu o intelegere mo-
derna a lumii in care trdia, cu un limbaj mai apropiat
de zilele noastre, decat de cele 1n care a trait. Atent la
detalii, foarte documentat in toate argumentele sale,
era greu de combatut si, ca urmare, temut de adver-
sarii sdi politici.

Bibliografie

1. Dezbaterile Adunarii Deputatilor, Nr. 58/20 mai
1906.

2. Carp Radu, Vasilache Laura Maria. Starea excepti-
onald si acordarea drepturilor politice in Dobrogea. In: Po-
lis, Volumul XI, 2023.

3. Tusa Enache. Identitati si institutii politice in Do-
brogea. Bucuresti: Editura Institutului de Stiinte Politice si
Relatii Internationale, 2011.

4. Sangeorzan Volumia. Cdteva probleme administra-
tive aplicate ca urmare a unirii Dobrogei cu Romania. In:
Studia Universitatis Moldaviae. Seria Stiinte Sociale, Tom
8 (168), Chisinau, 2023.

5. Sandu Adrian. Drepturile politice ale dobrogenilor
in paginile jurnalului Conservatorul Constantei (1909—
1912). in: Analele Universitatii din Bucuresti. Seria stiinte
politice, Tomul X, 2008,

6. Dezbaterile Adunarii Deputatilor, Nr. 40, 22 fe-
bruarie 1912.

AKADEMOS 1/2026. SUPLIMENT 1 | 65



