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THE BESSARABIAN QUESTION IN WESTERN MEMOIRS (1855-1856)

Summary. The Bessarabian Question emerged as a significant topic in Western political and diplomatic discourse
during the final years of the Crimean War (1855-1856). Western memoir literature from this period reflects the growing
interest of the major European powers in limiting Russian influence in Eastern Europe and securing strategic control
over the Lower Danube and the Black Sea region. In the memoirs of Greville, Malmesbury and A. Hiilbner Bessarabia is
primarily portrayed as a geopolitical and strategic space rather than as a territory defined by a distinct national identity.
The retrocession of Southern Bessarabia to Moldova, established by the Treaty of Paris (1856), is presented as a diplo-
matic instrument aimed at weakening the Russian Empire and reshaping the regional balance of power.
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Rezumat. Problema Basarabiei a devenit un subiect semnificativ in discursul politic si diplomatic occidental in ul-
timii ani ai Razboiului Crimeii (1855-1856). Memorialistica occidentala din aceasta perioada reflectd interesul crescand
al marilor puteri europene de a limita influenta Imperiului Rus in Europa de Est si de a asigura controlul strategic asupra
Dundrii de Jos si asupra regiunii Marii Negre. In memoriile lui Greville, Malmesbury si Hiibner, Basarabia este prezentats
in principal ca spatiu geopolitic si strategic, mai degrabd decat ca teritoriu definit de o identitate nationald distincta.
Retrocedarea sudului Basarabiei catre Moldova, stabilita prin Tratatul de la Paris din 1856, este prezentatd ca instrument

diplomatic menit sa sldbeasca Imperiul Rus si sa reconfigureze echilibrul de putere regional.
Cuvinte-cheie: chestiunea Basarabiei, memorialistica occidentald, Razboiul Crimeii, Tratatul de la Paris din 1856,

Marile Puteri, Dunarea, diplomatie.

Odatd cu ,redeschiderea” problemei Basarabiei
la finele anului 1855, desi au existat discutii in acest
sens si in timpul operatiunilor militare de pe teatrul
de razboi din Crimeea, diplomatia europeand a acor-
dat o atentie deosebitd acestei chestiuni de importantd
europeand. Desi Marile Puteri au convenit, la sfarsitul
anului 1855, ca doar sudul Basarabiei si fie retrocedat
Principatului Moldovei, intre Franta si Marea Britanie
au aparut opinii divergente. Pozitiile contrare ale fos-
tilor aliati din timpul Razboiului Crimeii se datorau in
principal atitudinii Frantei, care dorea ca Imperiul Rus
sd pastreze orasul Bolgrad, invocand faptul ca locali-
tatea reprezenta centrul administrativ al colonistilor
bulgari din sudul Basarabiei. Pe de altad parte, Marea
Britanie, care nu obtinuse niciun avantaj considerabil
din Razboiul Crimeii, a devenit o sustindtoare ferven-
ta a retrocedarii sudului Basarabiei citre Principatul
Moldovei.

Fara a insista asupra negocierilor diplomatice
din perioada 1855-1857, in privinta carora exista lu-
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crari monografice [1] si studii care explica atitudinea
Marilor Puteri in chestiunea Basarabiei [2], intentia
noastrd este de a prezenta locul ocupat de aceasta
chestiune europeand in memoriile unor diplomati
occidentali. In demersul nostru, am identificat jur-
nalul lui George Greville, diplomat si om politic bri-
tanic liberal, cunoscut in epocd pentru conducerea
misiunii britanice la Petersburg, cu ocazia incorona-
rii impdratului Alexandru al II-lea, din septembrie
1856; acesta a ocupat, de asemenea, diverse functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Externe a Marii Bri-
tanii. A doua sursa britanica reprezintd memoriile
lui Earl of Malmesbury, diplomat si om politic con-
servator. A treia sursd importantd, in viziunea noas-
trd, o constituie memoriile ambasadorului austriac
la Paris, baronul Alexandru Hiibner, cel care a avut
discutii private cu imparatul francez in chestiunea
basarabeand, inclusiv privind ,litigiul” Bolgradului,
aparut dupd semnarea Tratatului de pace de la Paris
din 18/30 martie 1856.
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Memoriile celor trei diplomati importanti ai peri-
oadei Rézboiului Crimeii, a Congresului de la Paris si a
urmarilor acestora reprezinta surse importante de docu-
mentare privind problema basarabeand in context inter-
national. Din punct de vedere metodologic, memoriile
au valoarea unor surse narative de primd mana, scrise de
participanti implicati nemijlocit in procesul diplomatic
european. Aceste surse istorice permit reconstituirea de-
ciziilor luate la cel mai inalt nivel, care nu apar in tratate-
le si documentele publice. Totodatd, memoriile permit o
analiza comparativd a perspectivelor austriece si britani-
ce asupra chestiunii Basarabiei, precum si corelarea in-
formatiilor continute cu documentele oficiale emanate
de cancelariile europene. Totodata, ficand apel la acest
tip de surse istorice, demonstram faptul cd aceasta ches-
tiune nu poate fi analizata strict din perspectiva istoriei
romanesti, ci trebuie integrata in circuitul european al
echilibrului de forte, care a rezultat dupa infrangerea
Imperiului Rus in Razboiul Crimeii.

In cadrul primei surse mentionate, observam une-
le comentarii si discutii pe marginea problemei basa-
rabene din luna decembrie 1855, moment in care, deja
in preliminariile pécii figura clauza cu privire la retro-
cedarea sudului Basarabiei cétre Principatul Moldo-
vei. In Jurnalul lui Greville din 6 decembrie 1855 iden-
tificim o prima informatie referitoare la acest subiect,
si anume o discutie purtata cu George Lewis, cancelar
al Trezoreriei Regatului Unit, cu privire la conditiile de
pace impuse Imperiului Rus. Cel dintai avea convin-
gerea cd Imperiul Rus nu va agrea termenii de pace,
opinie impartasita si de Lewis. In viziunea lui Greville,
cele mai dure conditii se refereau la neutralizarea Ma-
rii Negre, ceea ce insemna cd, de fapt, Rusia nu putea
dispune de arsenal militar, si pierderea unei parti din
Basarabia, incluzind si fortireata Ismail, ,faimoasa
cucerire a lui Suvorov”. [3, p. 300] . Ulterior, la distanta
de cateva zile, o noud discutie intre cei doi arata te-
merea ca Petersburgul nu va accepta termenii inaintati
de puterile aliate. La randul sdu, Lewis l-a informat pe
Greville ca Imperiul Rus era dispus sd negocieze ter-
menii de pace [3, p. 303].

Spre finele lunii decembrie, din Jurnalul lui Grevi-
lle constatam ca, la Londra, cele mai importante discu-
tii se axau pe neutralizarea Marii Negre si retroceda-
rea sudului Basarabiei cétre Principatul Moldovei. De
asemenea, parveneau informatii din capitala Frantei,
cabinetul de la Paris considerand anumite clauze one-
roase $i imposibil de acceptat pentru Imperiul Rus. La
randul ei, Austria, care, prin reprezentantul siu diplo-
matic, V. Esterhazy, prezentase conditiile de pace in
»numele ” puterilor aliate, se angaja s rupd relatiile
diplomatice cu Imperiul Rus, dacé aceste conditii pre-
liminare nu vor fi acceptate [3, p. 308].

Un alt aspect deosebit, in opinia noastrd, constatat
din Jurnalul lui Greville, este acela ca Marea Britanie
nu ,,descifrase” in totalitate politica Austriei. Actiunile
cabinetului de la Viena erau indreptate in mod evident
impotriva Petersburgului, iar Imperiul Rus nu putea
sierta” usor faptul ca Austria insistase asupra ideii ca
sudul Basarabiei sa fie retrocedat Principatului Mol-
dovei. In consecintd, intr-o scrisoare a ambasadorului
britanic la Paris, lordul Clarendon, citre Greville, se
constata fara echivoc ca anume clauza privind sudul
Basarabiei era una fard ,precedent” i era prezentatd
la Petersburg sub forma unui ultimatum. In cazul in
care Imperiul Rus refuza acceptarea acestei clauze din
viitorul tratat de pace, Austria urma sa rupa relatiile
diplomatice cu Imperiul Rus [3, p. 312]

Pana in ziua de 16 ianuarie 1856, cand Austria
semnala cancelariilor europene faptul ca Imperiul Rus
a acceptat toate conditiile de pace, in Jurnalul contelui
Greville se mai regasesc unele constatari interesante
privind chestiunea basarabeand. Diplomatul si omul
politic britanic constata, analizand si opinia publica,
faptul ci retrocedarea unei parti din Basarabia catre
Principatul Moldovei nu s-a aflat pe agenda de politica
externd a puterilor aliate si si nici n-a constituit scop al
razboiului impotriva Imperiului Rus. Pe de alta parte,
prin ,restituirea” sudului Basarabiei cétre Principatul
Moldovei se asigura indepartarea Imperiului Rus de la
Dunire. In ,,debutul” negocierilor diplomatice privind
utilitatea ,,practica” a acestei retrocedari teritoriale era
pregnanta ideea ca retrocedarea se realiza in interesul
particular al Austriei, care a venit cu aceastd propune-
re [4,p.7].

Urmatorul moment caruia Greville ii acordd o
atentie deosebitd sunt negocierile de pace de la Paris,
desfisurate in perioada februarie-martie 1856. Aces-
ta avea sa ajunga in capitala Frantei la inceputul lu-
nii martie, informatiile anterioare sosirii sale fiindu-i
furnizate de secretarul de stat britanic, lordul Claren-
don, devenit prim-plenipotentiar al Marii Britanii la
Congresul de Pace de la Paris. Intr-o insemnare din
21 februarie, Clarendon ii scria despre intrigile ce exis-
tau la Paris, mai ales despre discutiile cu usile inchise
dintre E Brunov, plenipotentiarul rus la negocierile de
la congres, contele Charles Auguste de Morny, fratele
vitreg al imparatului Napoleon al III-lea, si printesa
Lieven, aristocrata rusoaica si figurd-cheie din culisele
congresului. Nu in ultimul rdnd, diplomatul britanic
atragea atentia asupra faptului ca imparatul Napoleon
al III-lea le-a promis plenipotentiarilor rusi sprijin in
unele chestiuni litigioase, fapt confirmat si de alte sur-
se documentare. Chestiunea litigioasd era Basarabia,
plenipotentiarii rusi propunidnd un schimb de teri-
torii: fortareata Karsului, aflatd in posesia Imperiului

AKADEMOS 2/2026 | 197



ISTORIE ST ARHEOLOGIE

Rus, pentru sudul Basarabiei, insd Marea Britanie a
refuzat aceastd propunere [4, p. 20].

Ajungéand la Paris la 7 martie, Greville a consem-
nat unele informatii importante din culisele discutiilor
desfisurate la Paris, identificAnd totodata si referiri la
chestiunea basarabeand. Diplomatul britanic constata
faptul ca plenipotentiarii rusi erau gata sa ,, reinnoade”
prietenia cu Marea Britanie, dar parea cd, din cauza
intransingentei Londrei in chestiunea Basarabiei, acest
fapt era imposibil la acel moment. Intr-o discutie pri-
vata dintre Greville si printesa Lieven, era accentuatd
ideea potrivit cdreia imparatul Alexandru al II-lea se
afla intr-o situatie grea, Imperiul Rus aflandu-se in
»postura ineditd” de a incheia o pace dezavantajoasa,
pierzand o parte din Basarabia [4, p. 26]. Aceste mar-
turii confirma faptul ca problema Basarabiei devenise
una dintre problemele sensibile ale negocierilor preli-
minare care au precedat Congresul de Pace de la Paris
din 1856. Afirmatiile lui Greville pot fi corelate cu alte
documente diplomatice britanice ale epocii, in special
cu rapoartele ambasadorului britanic la Paris, lordul
Cowley, publicate in volumul Akten zur Geschichte des
Krimkriegs: Englische Akten zur Geschichte des Krim-
kriegs, Seria II1, Band IV, 10 September 1855 bis 23 Juli
1856, editat de Winfried Baumgart.

Desi, prin Tratatul de la Paris din 18/30 martie
1856, s-a hotarat retrocedarea sudului Basarabiei ca-
tre Principatul Moldovei, a fost constituitd si o comisie
mixtd insarcinatd cu delimitarea frontierei dintre Im-
periul Otoman si Imperiul Rus. Ajungand pe teren, co-
misarii europeni au constatat existenta a doua localitati
cu numele de Bolgrad, ceea ce a ingreunat lucrérile de
demarcatie [5, pp. 337-338]. Pe de altd parte, cabinetul
de la Petersburg a cerut pastrarea orasului Bolgrad, de-
oarece acesta era considerat capitala colonistilor bul-
gari din Basarabia, desi astfel s-ar fi incélcat flagrant
prevederea Tratatului de la Pace de la Paris prin care
se dorea indepartarea Imperiului Rus de la Dunare.
Franta, prin vocea ,trioului” alcatuit din impératul Na-
poleon al III-lea, ministrul de externe Alexandru Wa-
lewski si trimisul extraordinar al Frantei la Petersburg,
contele Morny, [6, pp. 189-191] sustinea aceasta pre-
tentie ruseascd; in schimb, Marea Britanie o refuza,
astfel ca fostii aliati din razboiul Crimeii aveau puncte
divergente in aceasta chestiune europeana (7, p. 140).

In Jurnalul lui Greville gasim unele detalii inte-
resante din culisele ,litigiului” Bolgradului si privind
atitudinea Marii Britanii in raport cu pozitia adoptatd
de Franta. Intr-o discutie purtati cu Clarendon la do-
meniul The Grove, la 10 noiembrie, Greville a primit
unele explicatii din partea acestuia. Din explicatiile
date de Clarendon, se vedea clar ca Marea Britanie ac-
tiona corect din punct de vedere al dreptului internati-
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onal. In viziunea lui Clarendon, dificultitile din aceasta
problemd, survenite atat din partea Rusiei, cat si din
partea Frantei, pot fi explicate astfel: ,,imparatul Napo-
leon, care este foarte indolent si detestd s examineze
problemele in detaliu, riménénd ignorant in aceastd
problemd, a fost ,,naucit” de Brunov si indus in eroare
de citre Walewski” [8, p. 62] in interpretarea problemei
frontierei basarabene si in legaturd cu promisiunea cé
va sustine aceastd controversa. Aceste explicatii veneau
dupi ce, in prealabil, lordul Clarendon primise unele
informatii din partea ambasadorului britanic la Paris,
lordul Cowley, care avusese o intrevedere cu Napoleon
al I1l-lea la resedinta acestuia de la Compiegne. Impa-
ratul francez i-a declarat diplomatului britanic cd nu a
inteles esenta problemei Bolgradului de la bun inceput,
ajungand sa regrete aceasta greseala dupa explicatiile
primite, insa nu putea sa-si incalce cuvantul dat Rusiei
cd o va sustine in disputa respectiva. Pe de alta parte,
imparatul francez era in dispozitia necesard pentru a
iesi din aceastd incurcatura, intrucit dorea sd rimand
in relatii bune cu Marea Britanie [8, p. 63].

Printre ultimele informatii din Jurnalul lui Greville
privind chestiunea Bolgradului se numara cele referi-
toare la convocarea unei noi Conferinte la Paris pentru
solutionarea acestui litigiu. In viziunea sa si a diploma-
tilor britanici, aceasta reprezenta o ,farsa diplomatic’,
iar reprezentantul Marii Britanii urma sa fie ambasa-
dorul sdu la Paris, lordul Cowley. La aceasta conferinta
urmau sa participe cele sapte puteri semnatare ale Tra-
tatului de la Paris, prin reprezentantii lor acreditati in
capitala Frantei. Prin convocarea acestei conferinte la
Paris, litigiul Bolgradului era solutionat, acesta urmand
sé fie retrocedat Principatului Moldovei, in timp ce Im-
periul Rus primea drept compensatie orasul Comrat.

O alta sursa care face unele trimiteri la problema
Basarabiei o constituie memoriile omului politic si
diplomat britanic Malmesbury. Desi acestea au un ca-
racter succint, uneori telegrafic, informatiile oferite de
Malmesbury, coroborate cu sursele de arhiva britanice,
in special, ne dau un tablou complex asupra atitudinii
Marii Britanii fati de chestiunea basarabeana. In vara
anului 1856, diplomatul Malmesbury scria despre so-
sirea noului ambasador al Imperiului Rus la Londra,
Mihail (Irineevici) Kreptovici, si despre dificulatile care
aparuserd in trasarea frontierei basarabene. Inci de la
primele intruniri, ambasadorul rus a adoptat un ton
dur, amenintand cu pardsirea postului diplomatic daca
se vor face presiuni din partea Marii Britanii [9, p. 382].
O altd informatie pretioasda din memoriile acestuia se
referd la momentul sosirii lui Malmesbury la Torino. In
timpul unei cine private cu ministrul britanic la Torino,
James Judson, acesta din urma i-a declarat cd Franta si
Marea Britanie au puncte de vedere divergente in ches-
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tiunea Bolgradului [9, p. 383]. Ulterior, intr-o discutie
particulara cu ambasadorul Frantei la Londra, Persigny
(10, p. 307], Malmesbury scria in memoriile sale ca mi-
nistrul francez de externe Walewski ar fi intrat in ,,diz-
gratia” imparatului Napoleon al III-lea tocmai din cau-
za modului in care a gestionat problema Bolgradului.
Mai mult decat atét, in discutiile private dintre Persigny
si Napoleon al III-lea de la Compiégne din toamna
aceluiasi an, 1856, suveranul francez a venit cu ideea
ca Sardinia sd sustind punctul de vedere britanic la vi-
itoarea conferinta de pace in problema Bolgradului. Si
aceste memorii pot fi corelate cu sursele diplomatice
cunoscute ale vremii, in special cu corespondenta lui
Walewski si Persigny, pastrata la Arhivele Diplomati-
ce de la Paris, Fond Angleterre, vol. 707. Documentele
britanice si franceze confirmd faptul ca problema Bol-
gradului a provocat tensiuni serioase in cadrul aliantei
occidentale si a determinat o repozitionare diplomatica
a Frantei in raport cu Rusia si Marea Britanie.

O a treia sursd la fel de importantd in viziunea
noastra, o constituie memoriile ambasadorului Aus-
triei la Paris, baronul Alexandru Hiibner, care acoperi
perioada 1851-1859. Unele insemndri ale acestuia pri-
vind chestiunea basarabeand si cea a unirii Principate-
lor au fost utilizate de istoricul N. Iorga intr-un articol
publicat in Analele Academiei Romdne. Memoriile Sec-
tiei Istorice [11, pp. 293-298]. Intentia noastra este de a
prezenta doar insemndrile baronului Hiibner privind
chestiunea basarabeana. Importanta acestor insem-
ndri rezida in faptul ca diplomatul austriac a cunoscut
discutiile care au stat la baza preliminariilor pécii ela-
borate de Franta si Austria, in timp ce Marea Britanie
a fost pusa in fata ,,faptului implinit”. In luna noiem-
brie, idenificam primele informatii despre ,parafarea”
conditiilor de pace care urmau sa fie prezentate cabi-
netului de la Petersburg. In memoriile baronului Hiib-
ner gasim o discutie din 14 octombrie 1855, purtatd
cu ministrul de externe francez A. Walewski, in care,
pentru prima datd, se aducea in discutie retrocedarea
unei parti din Basarabia cétre Principatul Moldovei
[12, p. 344]. Tot la aceeasi datd se incheia asa-numi-
tul memorandum Bourqueney-Buol, care stabilea
cu exactitate preliminariile pacii, intre care se gdsea
si clauza privind retrocedarea sudului Basarabiei cd-
tre Moldova. Pentru diplomatul francez Bourqueney,
ambasadorul Frantei la Viena, inserarea acestei clauze
in viitorul tratat de pace a fost o ,,suprizd”. S-a decis
ca Austria, prin emisarul sdu V. Esterhazy, sa prezinte
conditiile de pace Imperiului Rus [12, p. 350].

Memoriile lui Hiibner sunt importante si prin
prisma faptului ci ofera unele amédnunte inedite pri-
vind atitudinea imparatului Napoleon al III-lea fata
de chestiunea basarabeana, iar unele documente pu-

blicate recent scot in evidentd politica sa duplicitara
[13, pp. 129-130]. Cu data de 17 ianuarie 1856, deci
in momentul in care Petersburgul acceptase deja con-
ditiile de pace, Hiibner reda o discutie purtata cu su-
veranul francez. Impiratul francez era dispus sa facd
unele ,,concesii” Imperiului Rus, acestea referindu-se
la eventualitatea unui schimb de teritorii: fortirea-
ta Karsului, cucerita de Imperiul Rus la finele anului
1855, in schimbul sudului Basarabiei. In acest sens,
Napoleon al ITI-lea urma sa convinga si cabinetul de la
Londra de o asemenea solutie [12, p. 383].

Urmatorul moment in care problema basarabeana
s-a aflat in centrul atentiei lui Hiibner 1-au constituit
discutiile atat din ,,culise”, cit si cele oficiale, din tim-
pul Congresului de Pace de la Paris (februarie-martie
1856) [14, pp. 141-142]. La 26 februarie 1856 a avut
loc o intrunire ,tripartita” intre reprezentantii Marii
Britanii, Frantei si Imperiului Rus, dar cu excluderea
Austriei. Scopul acestei intruniri ,,secrete” era soluti-
onarea chestiunii basarabene inainte ca aceasta sa fie
abordata in timpul discutiilor oficiale de la Congresul
de Pace de la Paris. Plenipotentiarii rusi de la Paris,
E Brunov si A. Orlov, au decis sa nu cedeze Karsul in
cazul in care nu ar fi pastrat teritoriul basarabean care
urma sa fie retrocedat. Lordul Clarendon a declarat
sec, dupé aceasta intrunire, cd ,,nu s-a ajuns la niciun
acord. Nu ne-am putut pune de acord” [12, p. 397].
Pentru a ,repara’ ,nemultumirea de ieri’, la o zi dis-
tanta, a avut loc o discutie ,tripartitd” intre plenipo-
tentiarii francezi, britanici si austrieci, de data aceasta.
S-a putut constata cd Austria si Marea Britanie urmau
sa actioneze in ,tandem” in chestiunile teritoriale, in-
clusiv in problema basarabeana.

Referitor la sedintele din cadrul Congresului de
Pace de la Paris in care a fost abordata chestiunea Ba-
sarabiei, memoriile lui Hiibner evocd succint princi-
palele controverse. In sedinta din 1 martie, Clarendon
a cerut direct plenipotentiarului rus Orlov restituirea
Karsului fara ca Rusia sd primeasca Basarabia drept
~compensatie”, la care acesta din urma a consimtit
[12, p. 399]. In timpul sedintei din 8 martie, apireau
controverse si puncte de vedere antagoniste intre fostii
aliati. Plenipotentiarii rusi au ,,oferit” la schimb Delta
Dundrii, intre bratul Chilia si Sulina, dar cu péstrarea
orasului Ismail. O observatie interesanté facea Hiibner
cu aceastd ocazie, si anume ca plenipotentiarii francezi
erau ,,mai rusi decat rusii”.

Ulterior, diplomatii rusi s-au ,,dezldntuit” verbal la
adresa cabinetului de la Viena, ,umilindu-i” prin de-
claratii, Brunov declarandu-i cu ,,nonsalantd” contelui
Buol ci acesta discuta doar cu ,beligerantii’, ficind
aluzie la faptul ca Austria nu a participat la operatiu-
nile militare din Crimeea. La rdndul sau, Walewski, in
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calitatea sa de presedinte al Congresului, a tacut. Uni-
cul care a sustinut solidaritatea celor trei aliati a fost
plenipotentiarul britanic, Clarendon [12, p. 401].

Aceste observatii merita unele interpretari, mai
ales intrucat comentariul la sintagma utilizata de Hub-
ner, potrivit cireia diplomatii francezi ar fi ,mai rusi
decit rusii’, exprimd mai degrabd dezamagirea Vienei
fata de lipsa de solidaritate a Frantei in raport cu Ma-
rea Britanie si Austria. Pe de altd parte, Napoleon al
I1I-lea, adept al principiului echilibrului european si al
evitdrii izolarii complete a Imperiului Rus, a manifestat
o anumitd flexibilitate diplomaticd, de unde rezulti si
atitudinea nuantata a diplomatiei franceze in chestiu-
nea basarabeana. Aceste consemnadri se regasesc si in
corespondenta diplomaticé a lui Hubner, documentele
fiind publicate in colectia editatd de istoricul Winfried
Baugmart, Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie I:
Osterreichische Akten zur Geschichte des Krimkriegs,
band. 3 September 1855 bis 24 Mai 1856, editatd la Ol-
denbourg in 1980.

Astfel, dupa semnarea Tratatului de pace de la Pa-
ris din 18/30 martie 1856 si constituirea comisiei mix-
te care urma sa delimiteze noua frontiera din sudul
Basarabiei intre Imperiul Rus si Imperiul Otoman, a
aparut un nou ,litigiu” european: Bolgradul. Imperiul
Rus insista asupra péstrarii acestui oras, insd puterile
aliate doreau respectarea prevederilor Tratatului din
1856, urmérindu-se prin aceasta clauzd indepdrtarea
puternicului vecin de la orice acces la Dundre.

Din cauza punctelor divergente existente intre
puterile aliate din razboiul Crimeii, se insista pe ide-
ea convocdrii unei noi conferinte la Paris. Cabinetul
de la Petersburg era sustinut de citre Franta in pas-
trarea orasului Bolgrad, in timp ce Marea Britanie nu
agrea niciun compromis cu inamicul din rdzboi. Ast-
fel, ,soarta” orasului Bolgrad stitea in ,mainile” im-
pératului Napoleon al ITI-lea. Nu intAmplator, baronul
Hiibner a acordat o atentie deosebitd discutiilor sale
cu suveranul francez din toamna anului 1856, la rese-
dinta acestuia de la Compiégne.

La 20 noiembrie, Hiibner a avut o intrunire privata
cu impdratul Napoleon al III-lea in chestiunea Bolgra-
dului, fapt indicat atat in memoriile acestuia, cét si in
rapoartele diplomatice identificate la arhiva din Viena
[15, p. 201]. Suveranul francez, luand o ,,mind” umila,
i-a declarat diplomatului austriac cd isi luase un ,an-
gajament” fata de diplomatul rus A. Orlov, ca resedin-
ta colonistilor bulgari sd fie pastratd de catre Imperiul
Rus. Argumentul de bazd invocat de imparat era ca isi
daduse ,,cuvantul de onoare” in aceastd problema.

La randul siu, Hiibner a accentuat ideea ci Aus-
tria si Marea Britanie convenisera sd nu cedeze nimic
in problema Bolgradului. Fiind de ,nezdruncinat” in
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»crezul” sau ca Imperiul Rus trebuia sd pastreze Bol-
gradul, a fost nevoie de sosirea lui Persigny la Compi-
egne, ambasadorul Frantei la Londra, pentru ca Napo-
leon al ITI-lea sd ia o hotarare neasteptata [16, p. 93].
Diplomatul francez, cu o influentd majora asupra lui
Napoleon al ITI-lea, i-a ,,deschis ochii” acestuia, aratin-
du-i ca alianta cu Marea Britanie se va ,,rupe” daca Bol-
gradul va raiméne in componenta Imperiului Rus, fapt
realizat cu sprijinul Frantei. Imparatul francez a fost
convins ca urmase o ,directie gresitd” in aceastd pro-
blema, profitindu-se de absenta sa indelungata de la
Paris. Se aducea in discutie si implicarea lui Walewski,
care l-ar fi angajat intr-o viitoare aliantd rusd, pentru a
indepérta Franta de Marea Britanie si Austria. Persigny
a reusit sa-1 convingd pe Napoleon al ITI-lea; in schimb,
Walewski era greu de convins. Imparatul francez l-a
blamat, dar 1-a pastrat in functie [12, p. 448].

La 13 noiembrie 1856, imparatul Napoleon al III-
lea I-a convocat pe Hiibner, fapt atestat in memoriile
celui din urma. Impiratul francez i-a declarat in secret
ca ,afacerea Bolgradului” va fi solutionatd in confor-
mitate cu vederile Austriei, implicit cu cele ale Marii
Britanii. Solutia de ,,compromis” identificatd de aces-
ta era convingerea Sardiniei de a se aldtura ,taberei”
puterilor care sustineau ca Bolgradul sa fie retrocedat
Principatului Moldovei, iar Imperiul Rus urma sa fie
»recompensat” pentru pierderea acestui teritoriu.

Intrevederile private Napoleon-Hubner de la sfar-
situl lunii octombrie 1856, avand drept subiect central
chestiunea Bolgradului, sunt atestate si de documente-
le diplomatice ale epocii, mai exact de corespondenta
diplomatica parvenita de la Paris. Aceste documente
au fost identificate la Arhiva de Stat din Viena, in Fon-
dul Arhiva Politicd/Franta, vol. 53, ff. 334-373.

Analiza memorialisticii occidentale din perioada
finald a Rézboiului Crimeii si a negocierilor diplomati-
ce care au precedat Congresul de la Paris scoate in evi-
denta rolul important jucat de Basarabia in mentinerea
echilibrului de forte in Europa. Problema Basarabiei nu
era perceputd drept una locald sau exclusiv romaneas-
ca, ci drept una de importantd europeand. Pentru diplo-
matia occidentald, retrocedarea unei pérti a Basarabiei
catre Principatului Moldovei avea drept scop limitarea
accesului Imperiului Rus la gurile Dunari si reducerea
influentei rusesti asupra Principatelor Roméne. Un alt
aspect important evidentiat de memorialistica occiden-
tala este legdtura stransa intre problema Basarabiei si
reorganizarea Principatelor Romane. Astfel, prin aceas-
ta retrocedare se urmadrea si consolidarea autonomiei
Principatelor Romane, si limitarea influentei rusesti.
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