ISTORIE SI ARHEOLOGIE e-ISSN 2587-3687
https://doi.org/10.52673/18570461.26.2-81.23 A m
CZU: [355.43:327(478)]:94(4-672) PEN () Access

CONSIDERENTELE GEOPOLITICE
CE AU DETERMINAT PERSPECTIVELE
DIFERENTIATE ALE ANGLIEI ASUPRA CEDARILOR
DIN DOBROGEA, MOLDOVA SI ARDEAL (1940)
(Partea I1)

Doctor in istorie Mihai TURCANU

E-mail: mihai.turcanu@protonmail.com

ORCID: https://orcid.org/0009-0007-5-33-127X
Institutul de Istorie al Universitatii de Stat din Moldova

THE GEOPOLITICAL CONSIDERATIONS THAT DETERMINED ENGLAND’S DIFFERENTIATED PERSPECTIVES ON

THE TERRITORIAL CESSIONS IN DOBRUJA, MOLDOVA, AND TRANSYLVANIA (1940) (Part 1)

Summary. The article examines the escalation of Romania’s territorial crisis during the summer of 1940, when Ro-
mania was forced to cede Bessarabia, Northern Bukovina, Southern Dobruja and north-western Transylvania. Faced with
the Blitz, London gradually abandoned the defense of the status quo and sought to transform the Romanian-Hungarian
conflict into a catalyst for German-Soviet rivalry. The instructions sent to the British Minister in Budapest, Owen O’Mal-
ley, authorized him, for the first time, to refrain from discouraging “dangerous adventures’, in the hope of triggering a
local war that would “set the Balkans alight”. At the same time, the British Minister in Sofia, George Rendel, suggested to
the Bulgarian government that London would view with sympathy a swift settlement of the Southern Dobruja issue. On
the ground, reports by military attaché Geoffrey Macnab and diplomat Robert Hankey described the demoralization of
the Romanian army and anti-German protests, while no political leader in Bucharest succeeded in organizing effective
resistance. The documents also reveal how Hungary “played the Russian card’, exploiting the Soviet threat to push Berlin
towards imposing the Vienna Award. Publicly the British government declared that it would not recognize territorial
changes achieved through coercion; in reality, the discreet support extended to Sofia and Budapest contradicted this
official position. The analysis demonstrates that, for Whitehall, intensifying German-Soviet tensions became a priority,
and propaganda was preferred over concrete support for Romania.

Keywords: Vienna Award, Bessarabia, Great Britain, Hungary, propaganda, King Carol I, political crisis (1940).

Rezumat. Articolul analizeaza escaladarea crizei teritoriale romanesti din vara anului 1940, cand Romania a fost
obligata sa cedeze Basarabia, Bucovina de Nord, Dobrogea de Sud si nord-vestul Transilvaniei. Londra, confruntata
cu Blitz-ul, a renuntat treptat la apararea status quo-ului si a cautat sa transforme conflictul romano-maghiar intr-un
catalizator al rivalitatii germano-sovietice. Instructiunile trimise ministrului britanic la Budapesta, Owen O'Malley, il
autorizau, pentru prima datd, sa nu mai descurajeze ,aventuri periculoase’, in speranta declansarii unui razboi local
care s ,aprinda Balcanii”. In paralel, ministrul britanic la Sofia, George Rendel, a sugerat guvernului bulgar ca Londra
ar privi cu simpatie o rezolvare rapida a chestiunii Dobrogei de Sud. Pe teren, rapoartele atasatului militar Geoffrey
Macnab si ale diplomatului Robert Hankey descriu demoralizarea armatei romane si protestele antigermane, in timp ce
niciun lider politic de la Bucuresti nu reusea sa mobilizeze rezistenta. Documentele arata, de asemenea, modul in care
Ungaria a ,jucat cartea ruseascd’, exploatand pericolul sovietic pentru a impinge Berlinul spre impunerea Dictatului
de la Viena. Public, guvernul britanic declara cd nu va recunoaste schimbarile teritoriale obtinute prin constrangere; in
realitate, sprijinul discret acordat Sofiei si Budapestei contrazicea aceasta linie oficiald. Analiza demonstreaza ca, pen-
tru Whitehall, tensionarea relatiilor germano-sovietice a devenit prioritara, iar propaganda a fost preferata unui sprijin
concret pentru Romania.

Cuvinte-cheie: Dictatul de la Viena, Basarabia, Marea Britanie, Ungaria, propaganda, Carol al ll-lea, criza politica

(1940).
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Dupad pierderea Basarabiei de ciatre Roménia, la
exact o lund dupa ce statul romén adoptase un curs de
politicd externd deschis pro-german, Secretarul brita-
nic pentru afaceri externe - lordul Halifax, I-a insarci-
nat pe trimisul sdu la Sofia, George Rendel, sd-i trans-
mita regelui Bulgariei Boris al III-lea cd, din moment
ce Roménia nu mai putea fi considerata o ,,entitate po-
liticd pe deplin independenta’, Marea Britanie renun-
ta la pozitia sa anterioara privind Dobrogea - pozitie
care presupunea solutionarea acestei chestiuni la o vi-
itoare conferinta de pace - si ca guvernul britanic, in
noile circumstante, ,,intelege si simpatizeaza pe deplin
orice dorintd pe care Bulgaria ar fi putut-o avea de a
implementa o rezolvare rapidd a acestei chestiuni” [1].

Mesajul transmis Bulgariei de citre Marea Brita-
nie sugera, in termeni relativ clari, sprijinul britanic
inclusiv pentru o eventuald tentativd a Sofiei de a-si
satisface pretentiile pe cale militard, desi, incd din mai
1940, francezii ii asigurau pe romani ca, in privinta re-
vendicdrilor bulgare, ,atitudinea Aliatilor fatd de Bu-
curesti este loiala si acestia nu si-ar permite sd discute
chestiuni care intereseaza Romania fird a o informa in
prealabil” [2, f. 156]. Mai mult decat atét, istoriografia
roméneascd consemneazd ca, in acele conditii, Rendel
ar fi fost insarcinat s le sugereze bulgarilor cd preten-
tiile lor nu trebuiau sé se limiteze doar la sudul Dobro-
gei [3, pp. 61-62], iar sursele britanice consultate arata
cd aceasta posibilitate a fost, cel putin, analizatd de au-
toritatile britanice [4, f. 320]. Britanicii se asteptau ca
rolul Bulgariei in contextul redesenarii hértii politice a
Europei de Sud-Est va creste [5, f. 218] si urmareau ca,
prin aceste demersuri diplomatice la Sofia, sa-si asigu-
re un anumit credit in eventualele cistiguri teritoriale
ale Bulgariei sau, cel putin, sd impiedice Germania si
Uniunea Sovietica si-si aroge exclusiv acest merit [6,
f. 220].

In contextul dat, ministrul bulgar de externe, Ivan
Popov, a fost primit de Hitler la Salzburg, in iulie 1940.
Vizita a fost interpretata corect de britanici ca o do-
vada indirectd a faptului cd Germania nu intentiona
sd ofere garantii de securitate Romaéniei inainte de
stabilirea unui nou aranjament politico-geografic in
Balcani, realizat pe seama statului romén. Din aceste
considerente, Hitler 1-a convocat pe Popov, ,pentru
a scoate mai intai dintele care durea mai putin” [7,
f. 135], referire la problema, mai complicatd, a Tran-
silvaniei.

La 8 iulie 1940, O’Malley a fost instruit sa tina
seama, la Budapesta, de faptul cd ,politica noastra
[britanicd] generala este aceea de a ne pastra mainile
dezlegate pentru a putea profita de orice evolutie din
Balcani. Trebuie sa urmati aceastd linie si sd aveti in
vedere faptul cd problema Transilvaniei, dacd ar fi fost

abordata insistent de guvernul maghiar, ne poate oferi
mijlocul de a-i impinge in conflict pe rusi si pe nem-
ti”. Cateva zile mai tarziu, Halifax a actualizat aceste
instructiuni, ordonadndu-i lui O’Malley sa nu mearga
pand la a-i incita pe unguri sd invadeze Romania, dar
permitandu-i totusi sa-si modifice atitudinea manifes-
tata anterior, inclusiv sd se abtind a da sfaturi ,,impo-
triva aventurilor periculoase” [8, f. 301; 9].

La mijlocul lunii iulie 1940, factorii de decizie
britanici considerau ca existau deja suficiente indicii
pentru a conchide cd autoritétile ungare, urmarind sa
ajunga pana la Carpati, nu s-ar fi multumit cu o simpla
rectificare a frontierelor, iar autorititile roméne erau
dispuse la cedari semnificative atit fata de Budapes-
ta, cat si fatd de Sofia; totodatd, in modalitatea prin
care aceste aranjamente aveau sd fie atinse, britanicii
intrevedeau cu acuitate si ,,semintele unor dificultiti
importante” in relatiile sovieto-germane [10, f. 173].

Britanicii au consemnat faptul ci amenintarea
sovietica a reprezentat principalul factor care i-a de-
terminat pe romani si caute mai intai o intelegere cu
Budapesta, iar ulterior sa accepte arbitrajul german.
La 29 august 1940, seful Statului Major al armatei ro-
mane, Gheorghe Mihail, i-a comunicat lui Macnab ca
era ,extrem de tulburat” de concentririle sovietice la
frontiera cu Romania, care insumau 4-5 corpuri de ar-
mata si nu mai putin de 40 de divizii, fiind convins ca,
in eventualitatea unui conflict, ,,Rusia avea si-i sara in
spate” [11].

Factorul sovietic si amenintarea pe care acesta o
reprezenta la adresa Roméniei constituiau, pentru au-
toritatile ungare, nu doar o oportunitate, ci si un risc.
O’Malley nota cé teama fatd de Uniunea Sovietica si
posibilitatea intrarii Romaniei in sfera de influenta
a URSS erau considerente care determinau conduita
Budapestei in sensul urgentdrii revendicarilor teritori-
ale, precum si, aproape in contradictie cu aceasta ori-
entare, in directia mentinerii unei anumite prudente,
pentru a nu slabi excesiv regimul de la Bucuresti. Frica
de sovietici si imposibilitatea obtinerii unui sprijin oc-
cidental ii determinau atit pe maghiari, cat si pe ger-
mani, s accepte anticipat rezultatele arbitrajului ger-
man, chiar dacd intuiau ca acesta nu le va satisface pe
deplin pretentiile [12, f. 187].

In contextul esecului tratativelor directe dintre
Budapesta si Bucuresti si al acutizarii diferendului
romano-maghiar, Foreign Office-ul a dat instructiuni
propagandei britanice, difuzate inclusiv prin inter-
mediul BBC si in toate limbile europene, sd incura-
jeze tendinta Romaniei de a se opune revendicarilor
teritoriale maghiare si sa creeze, la nivelul opiniei pu-
blice internationale, impresia unei ostilitati crescande
a miscdrii romanesti de rezistentd fatd de Germania
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[13, f. 218; 14, f. 220]. Atunci cdnd ministrul Ungariei
la Londra, Barcza, s-a prezentat la 29 august pentru a
se plange de atitudinea BBC in disputa roméano-ma-
ghiard, i s-a raspuns ca nu ar fi trebuit sa se astepte la
altceva, in conditiile in care presa maghiara manifesta
0 »slugdrnicie completd” fatd de Germania [15, f. 19].

Aceste actiuni britanice nu reflectau o simpatie
speciala pentru Romania, ci se inscriau in obiectivul
politicii britanice din acea perioada, definit chiar de
oficialii britanici drept acela ,,de a da foc Balcanilor”
[16, f. 214]. Prin aceasta se urmdrea provocarea, sub
o forma sau alta, a unui conflict in regiune, intr-un
spatiu in care Germania dorea séd-si asigure dominatia
si stabilitatea pe baza revizuirii rezultatelor Primului
Rédzboi Mondial, pentru a exploata economic Bal-
canii si a exclude orice interventie militara sovieticd
sau britanica. In opozitie, britanicii urmareau, prin
stimularea conflictelor dintre Roménia, pe de o par-
te, si Ungaria sau Bulgaria, pe de alta parte, sa impie-
dice instaurarea hegemoniei germane in Balcani, sa
zadarniceascd exploatarea economicd a regiunii prin
provocarea declansarii operatiunilor militare, mobi-
lizarea fortei locale de munca, distrugerea céilor de
comunicatie si risipirea resurselor, si, in mod ideal, sa
ofere sovieticilor un motiv de interventie militara care
i-ar fi adus in conflict cu germanii. In aceste conditii,
Hoare a primit in august 1940 insarcinarea de a ,,folo-
si orice ocazii potrivite pentru a-i incuraja pe cei care
se organizau in vederea rezistentei in fata pretentiilor
maghiare” [17, f. 324].

Chiar in ziua Dictatului, Macnab transmitea ca-
tre War Office cd, in pofida propagandei britanice si a
declaratiilor ferme ale lui Maniu, ,,pdnd acum nu s-au
observat in Transilvania si Vechiul Regat dovezi ale
unei intensificari a spiritului national, ale determina-
rii sau ale vointei de a rezista”. Era adevirat, continua
Macnab, ca in Ardeal dispozitia era totusi diferita fata
de Vechiul Regat si cd armata isi gasea o anumita sursa
de inspiratie in aceasta stare de spirit, insd, in ansam-
blu, ,,soldatul romén nu-si dorea decét sa fie lasat sd se
intoarcd acasa” [18, f. 26]. Hankey, secretarul legatiei
britanice de la Bucuresti, nota cd, in acele circumstan-
te, Partidul National Taranesc milita atit pentru re-
stabilirea legaturilor de prietenie cu Marea Britanie si
Turcia, cét si pentru o apropiere de Uniunea Sovieticd
[19]. Seton-Watson junior activa la acea data in cadrul
legatiei de la Bucuresti, ca atasat din partea Ministe-
rului britanic al Informatiilor. El s-a intalnit cu liderii
politici ardeleni la cererea Foreign Office-ului, ca ur-
mare a sugestiei lui Tilea, aprobata de Halifax, pentru
a contribui la punerea in aplicare a politicii britanice
de incurajare a rezistentei romanilor in fata pretentii-
lor teritoriale maghiare, politica adoptatd in contextul
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obiectivului britanic de a provoca un conflict in Bal-
cani [20, f. 320].

in mod pragmatic, britanicii notau cd, dacd autori-
tatile romane s-ar fi opus categoric unor cedari terito-
riale in Ardeal, germanii ar fi fost nevoiti s le sustina
pozitia in fata Ungariei, din simplul motiv cé ,,petrolul
era la romani si nu la unguri”. Totusi, legatia britanica
de la Bucuresti consemna cé autoritatile romane erau
demoralizate si resemnate sa cedeze, sperand sd poata
ramane pe linia Sighet- Arad sau pe cea a Muntilor Apu-
seni [21, ff. 198, 202-205]. Faptul cé regele Carol a cedat
fara lupta Moldova de Est, in urma amenintérii cu forta,
i-a determinat pe germani sd fie convinsi ca aceasta tac-
tica era potrivita si trebuia aplicata si in raport cu guver-
nul romén, pentru a-si atinge obiectivele. in consecinta,
dupa 28 iunie 1940, acestia nu au ezitat sa ameninte in
repetate randuri Roménia cu disparitia de pe harta, in
cazul in care statul roméan ar fi decis sa sfideze politica
lui Hitler. Aceastd atitudine a germanilor a fost o conse-
cinta directa a modului in care Carol s-a dovedit capabil
sd gestioneze situatia la 26-28 iunie 1940. Situatia a fost
consemnata si de britanici, care notau ca, pand in vara
anului 1940, germanii ,,adeseori protestau, uneori ame-
nintau, dar inca nu dictau” [22].

Britanicii apreciau in linii mari corect situatia re-
latiilor sovieto-germane in contextul reconfigurarii
frontierelor Romaniei. Pe de o parte, in urma unei
analize atente si lucide a tuturor informatiilor aflate
la dispozitia lor, au ajuns la concluzia ca nu existau
motive pentru a considera cd exista o intelegere so-
vieto-germana in privinta Romaniei si nici dovezi ale
unei colaboriri sovieto-germane in Balcani. Pe de altd
parte insa, interesele imediate ale Moscovei, dar mai
ales ale Berlinului, impuneau in continuare pastrarea
bunelor relatii [23, f. 222].

Dupd cum s-a aratat anterior, amenintarea unei
interventii sovietice a fost folosita cu abilitate de ger-
mani pentru a-i manipula pe romani, insa este posi-
bil ca autoritatile ungare sa o fi utilizat intr-un mod si
mai abil, pentru a-i determina pe germani sa impuna
Romaniei Dictatul de la Viena. Dupa cum s-a expri-
mat sugestiv Bossy, maghiarii ,,au jucat pe fatd cartea
ruseascd” [24, ff. 91-102] pentru a-i forta pe germani
sd le sustind cauza. La randul lor, acestia au acceptat,
deoarece stiau cd romanii vor ceda si si-au asumat ar-
bitrajul pe care, de altfel, incercasera cu tot dinadinsul
sd-1 evite tocmai pentru a nu-i antagoniza pe sovietici.
Pe de alta parte, O’Malley se arata aproape convins ca,
fara a avea asigurat sprijinul german, Ungaria nu ar fi
indréaznit sa atace Romania [25, f. 328] decat in cazul
in care aceasta s-ar fi confruntat cu tulburari interne
suficient de serioase pentru a impiedica o apérare or-
ganizati [26, pp. 570-575].
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Legatia britanica nota cd atitudinea opiniei pu-
blice roménesti capatase conotatii extrem de negative
fata de Germania si Italia, ale cdror legatii erau pazite
de tancuri si de alte mijloace militare. Astfel, sediul
consulatului german din Cluj a fost atacat de demon-
stranti, portretul lui Hitler a fost dat jos si distrus, dra-
pelul Germaniei naziste de pe masina legatiei germane
a fost rupt, iar ferestrele Biroului Turistic German si
ale consulatelor german si italian din Timisoara au
fost sparte. Politia a fost nevoitd sd recurga, la randul
ei, la violentd si sa traga focuri in aer pentru a dispersa
multimile furioase, inclusiv pe cele adunate in fata Pa-
latului Regal. Atitudinea politicienilor romani era insa
caracterizatd drept extrem de slaba. Hoare raporta
superiorilor sai ca Vaida le-ar fi spus personal mem-
brilor legatiei britanice ca nu il interesa decit averea
sa. Prestatia publicd a lui Maniu era caracterizata de
diplomatul britanic drept ,,patetic de slabd” [27, f. 107;
28, ff. 111-114], iar atasatul militar Macnab compara
impresia produsa de prezenta acestuia cu cea a unei
Htrestii frante” [29, . 27].

Iatd cum descria Le Rougetel, pe atunci insarcinat
cu afaceri al Marii Britanii in Romania, conduita lui
Carol in acele zile: ,,... regele ezita. Trebuia sa fi realizat
cd jocul era pierdut si totusi se mai agata de putere...
falsa fatadd a Frontului National se prabusise. Gra-
mada sa de scuze si pretexte era epuizatd. Bravada si
fanfaronada care i erau caracteristice s-au intors im-
potriva lui si l-au demascat ca pe un exploatator fard
coloand vertebrald care era si care continua si-si um-
ple buzunarele in timp ce isi indemna poporul dezo-
rientat la toate sacrificiile posibile. Niciodata mantia
de razboi a lui Mihai Viteazul n-a stat pe umeri mai
nevrednici. Niciodata nu a intalnit Hitler un adversar
mai slab” [30].

Revenind la problema atitudinii britanice fatd de
ceddrile teritoriale din Ardeal, britanicii remarcau ca
germanii adoptasera, cu siguranta, o atitudine ratio-
nald atunci cind cdutasera insistent s evite asumarea
arbitrajului. Cedand in fata ,bluffului” maghiar, ger-
manii s-au confruntat simultan cu o serie de efecte
neplacute ale acelui pas. Dintre acestea, cel mai im-
portant era, bineinteles, cel legat de inrautatirea brus-
cd a relatiilor cu Rusia sovietica. Totodata, Dictatul de
la Viena - desi, dintr-un punct de vedere asumat de
germani, probabil cea mai echitabild dintre toate so-
lutiile posibile in acea situatie - era, in mod inevitabil,
o solutie care nemultumea pe toatd lumea: pe romani,
din motive lesne de inteles, dar si pe maghiari. Aces-
tia din urma, desi britanicii remarcau in mod corect
ca fusesera clar favorizati — intrucat chiar si regiunea
anexata de ei, reprezentand aproape jumatate din su-
prafata provinciei, era populatd in cea mai mare parte

de romani, conform recensdméntului din 1930 -, la-
sau sa se inteleaga ca, desi acceptau arbitrajul, intenti-
onau sd urmdreasca in continuare obiectivul anexarii
si a altor teritorii transilvinene [31, ff. 117-118]. Intre
altele, legatia britanica de la Bucuresti a consemnat ca
Bardossy, ministrul Ungariei in Romania, s-a aritat
foarte surprins, intr-o discutie cu Le Rougetel, de re-
zultatul de la Viena, acesta fiind personal convins cé
romanii nu ar fi abandonat fird luptd Ardealul [32,
ff. 162-164].

Imediat dupa arbitrajul de la Viena, britanicii con-
siderau cd aveau doua optiuni: fie sd renunte sa mai
sustind public cauza romaneasca in Ardeal, cautind
sd influenteze opinia publicd internationala prin teza
potrivit cireia Roménia ar fi primit ceea ce merita,
dupa ce abandonase cauza proaliatd si se aruncase in
bratele Germaniei; fie sd sustind in continuare dreptul
roméanilor asupra teritoriilor cedate, cu scopul de a ca-
naliza furia populatiei Roméniei impotriva lui Carol.
Ei au adoptat mai degraba cea de-a doua tacticd, in-
clusiv pornind de la considerentul ca, daca ar fi fost
adoptatd prima variantd, aceasta ar fi echivalat cu o
recunoastere publica a faptului ca intregul lor efort
propagandistic de incurajare a rezistentei Romaniei in
fata pretentiilor maghiare nu fusese, in realitate, decat
0 manevra lipsité de sinceritate, menitd sa serveasca
obiectivele ascunse ale politicii britanice in Balcani
(33, f. 47]. In cele din urma ins3, desi au decis si nu
recunoascd Dictatul de la Viena, britanicii au ales sa
formuleze acest mesaj public intr-un mod care sa nu
ii faca pe umaghiari sa creada ca nu mai aveau alta al-
ternativa decat sd isi alinieze ireversibil politica la cea
a Germaniei, ci sd le dea de inteles cd ,,0 solutie justa
si echitabild” in problema Ardealului putea fi atinsd la
viitoarea conferintd de pace [34, f. 48].

In Camera Comunelor, Churchill a declarat, refe-
ritor la Dictatul de la Viena si la Tratatul de la Craiova:
»-.. Personal, intotdeauna am considerat ca partea de
sud a Dobrogei ar trebui s fie returnatd Bulgariei si
nu am fost niciodatd prea multumit de modul in care
Ungaria a fost tratatd dupa razboi. Nu am adoptat in
niciun moment, de cind a inceput acest razboi, pozitia
conform careia nimic nu ar putea fi schimbat in struc-
tura teritoriald a diferitelor tari. Pe de altd parte, nu
propunem si recunoastem nicio schimbare teritoria-
14 din timpul rdzboiului, decat daca aceasta are loc cu
consimtamantul liber si bunavointa partilor implicate”
[35, £. 90].

Intr-un discurs rostit in Camera Lorzilor, Halifax
a anuntat ca Marea Britanie saluta si sprijinea solutia
negociata de Romania si Bulgaria in privinta diferen-
dului din Dobrogea de Sud, pornind de la consideren-
tul, afirmat si de el, ca guvernul britanic nu se opunea

AKADEMOS 2/2026 | 205



ISTORIE ST ARHEOLOGIE

»in mod rigid” modificérii status quo-ului, ci saluta
asemenea modificari, cu conditia ca ele sd fie juste,
echitabile si realizate prin negocieri si conventii libere
si pasnice, fara constrangere si agresiune, intre partile
implicate [36, f. 16]. Invocand aceleasi motive, Halifax
anunta ca guvernul britanic respingea si nu recunos-
tea acordul incheiat la Viena in privinta Transilvaniei,
considerat la Londra drept rezultatul unui dictat im-
pus Romaniei de Puterile Axei, prin constrangere [37,
ff. 113-114]. El a continuat declardnd, cu aceeasi oca-
zie, cd Marea Britanie nu avea sd recunoasca schim-
bérile teritoriale produse in timpul razboiului, decat
dacd acestea ar fi fost acceptate de toate partile intere-
sate intr-un mod pe deplin liber.

Privite in ansamblu, aceste declaratii aveau mai
degrabd un caracter politic §i propagandistic, decat
constituiau expresii fidele ale politicii britanice. Ele
reflectau scopul calculat al Londrei de a-si mentine li-
bertatea de manevra: de a incuraja opinia publica din
Romania s rdstoarne regimul lui Carol, de a miza tot
mai mult pe Bulgaria in eventualitatea in care Bucu-
restiul s-ar fi aliniat definitiv Axei si, pe de altd parte,
de a nu curma orice posibilitate de imbunatatire a re-
latiilor cu Ungaria, pentru a nu o impinge ireversibil
in sfera de influentd germand. Astfel, pe de o parte,
in pofida sprijinului declarat al Marii Britanii pen-
tru solutionarea pasnica a diferendelor teritoriale, se
poate observa ca Halifax nu a ezitat si-i incurajeze pe
bulgari, intr-un mod voalat, dar relativ transparent,
sd recurgd la mijloace militare pentru a anexa cel pu-
tin sudul Dobrogei. Pe de altd parte, atitudinea Marii
Britanii fata de soarta Moldovei de Est a demonstrat
ca teza enuntatd de Halifax privind refuzul categoric
britanic de a recunoaste anexiunile teritoriale realizate
sub imperiul amenintarii cu forta putea fi usor aban-
donatd atunci cand interesele britanice o cereau.

Pentru a completa aceastd analizd din mai multe
unghiuri, trebuie totusi subliniata o circumstanta im-
portantd: in momentul in care Halifax a sfatuit Bulga-
ria sd actioneze impotriva Romaniei, aceasta din urma
promova deja o politicd ostila fata de Marea Britanie,
iar atunci cand Londra a decis ulterior sd recunoasca
drept legitima ocupatia sovietica a Basarabiei, Marea
Britanie se afla deja in stare de razboi cu Romania.

Aceasta constatare nu demonstreaza insd decat
c3, in ultima instantd, interesul propriu a fost deter-
minant, acesta fiind singurul considerent care dicteaza
formularea unor asemenea politici, strategii si orien-
tari. Principiile enuntate de Halifax - si altele similare,
formulate cu alte ocazii de demnitari ai altor state —
nu aveau decit rolul de a camufla acest interes, de a-1
imbraca intr-o forma menita sa-i ascunda caracterul
egoist si sa-1 prezinte, pe cat posibil, drept o cauza dez-
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interesatd, general-valabila sau chiar transcendenta.
Intr-o asemenea formd, interesul respectiv pretinde
o pozitie de superioritate morala si etica fatd de alte
interese, ceea ce ofera avantaje psihologice importan-
te, cu conditia respectarii principiului potrivit céruia,
atunci cand este rostita o minciuna, aceasta trebuie
sd fie crezuta cel putin pe jumatate. Astfel de interese
sunt, intr-adevar, superioare altora, insa nu prin ceea
ce pretind ca reprezintd, ci prin forta si capacitatea lor
de a se impune, inclusiv prin abilitatea de a crea ase-
menea himere menite sd induca in eroare alte interese
si sd si le subordoneze.
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