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ION ANTONESCU AND THE CHURCH

Summary. This study refers to the attitude of lon Antonescu towards the Romanian Orthodox Church. The docu-
mentary sources used for this study which, as far as | am aware, is the first of its kind, are drawn from the transcripts of
the governmental meetings, held mostly during September 1940 — April 1941, i.e. from the moment lon Antonescu took
over the supreme leadership of the and until he decided to focus primarily on military preparations. This study shows
that lon Antonescu considered that the Orthodox Church should play the role of a kind of special ministry of the state, in
charge of facilitating control over the population; in Antonescu’s vision, the state was to be the main beneficiary of such
an arrangement, but it was willing to share those benefits with the church. For lon Antonescu, this,philosophy”had two
main theses—consequences. The first was that the Romanian state needed the Orthodox Church and, therefore, had to
support its existence by both political and material means, and the second was that the priesthood, in its activity, had
to meet minimum ,ethical-moral standards” that would allow it to fulfill its role as an instrument of ideological control
over the population.

Keywords: lon Antonescu, church, orthodoxy, priests, state, ideological control

Rezumat. Studiul se refera la atitudinea lui lon Antonescu fata de Biserica Ortodoxa Romana. Sursele documentare
folosite pentru studiul de fata care, din cate cunosc, este primul de acest gen, sunt extrase din stenogramele sedintelor
de guvern, desfasurate in cea mai mare parte in perioada septembrie 1940 - aprilie 1941, adica din momentul in care lon
Antonescu a preluat conducerea suprema in stat si pand cand a decis s se concentreze in primul rand pe problemele le-
gate de pregatirile militare. Studiul arata ca lon Antonescu a considerat cd Biserica Ortodoxa ar trebui sa joace rolul unui
fel de minister special al statului, insdrcinat cu inlesnirea controlului asupra populatiei; in viziunea lui Antonescu, statul
urma sa fie principalul beneficiar al unui astfel de aranjament, dar el era dispus sa imparta respectivele beneficii cu bi-
serica. Pentru lon Antonescu, din aceasta ,filosofie” decurgeau doud teze-consecinte principale. Prima - ca statul roman
avea nevoie de Biserica Ortodoxa si, prin urmare, trebuia sa-i sustina existenta atat prin mijloace politice, cat si materiale,
iar cea de-a doua - cd preotimea, in activitatea sa, trebuia sa corespunda unor,,standarde etico-morale” minime care sa-i
permita sa-si indeplineasca acel rol de instrument de control ideologic asupra populatiei.

Cuvinte-cheie: lon Antonescu, biserica, ortodoxie, preoti, stat, control ideologic.

Un titlu mai exact al acestui studiu ar trebui pro-
babil s specifice cd obiectul sau il face in mod special
atitudinea lui Ion Antonescu fatd de Biserica Ortodoxa
Romana, dar titlurile mai lungi au si dezavantaje. Ins3
deja din aceasta explicatie rezultd ca studiul de fatd nu
are ca obiectiv infatisarea fidela a politicilor specifice
implementate de Ion Antonescu in legatura cu Biserica
Ortodoxa, desi in unele privinte nelipsite de impor-
tanta, el face referinta la unele detalii pe baza carora
se poate incerca o reconstituire aproximativa a acestor
politici. Un astfel de studiu care si cerceteze amanun-
tit politicile antonesciene privitor la Biserica Ortodoxa
Romana ar fi o cercetare pe cat de originala, pe atat de
interesanta si, din aceste motive, actuald si binevenita.
Anumite detalii in privinta atitudinii lui Ion Antones-
cu fatd de Biserica Ortodoxd Romana si rolul pe care
aceasta trebuia sd-1 joace in politica sa generald pot fi
culese, mai mult sau mai putin indirect, din studii si

documente cu privire la politica antonesciana fata de
confesiunile crestine neoprotestante [1, pp. 18-44] sau
la cea pusd in practica in Transnistria [2; 3].

De ce insa nu exista cercetari speciale ale politici-
lor antonesciene in raport cu Biserica Ortodoxa Ro-
mana e greu de stabilit precis. La mijloc trebuie sd fie
o suma de factori, dar se poate presupune ca aceasta
se datoreaza intr-o mdsura decisiva caracterului con-
troversat pe care astfel de cercetdri n-ar putea sd evite
sa si le asume. Cum ar putea asemenea cercetari sa nu
genereze controverse in situatia in care trebuie s arate
ca cel mai controversat personaj din istoria recentd a
roménilor, consecintele marilor si feluritor greseli ale
caruia poporul sau le resimte si astazi, se considera pe
sine insusi drept un mare campion al Bisericii Ortodo-
xe Roméne si ar fi vrut sa vadd aceastd institutie, care
si astazi se bucura de cel mai inalt grad de popularitate
pe ambele maluri ale Prutului (63% in Roménia, locul
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2 dupa armata [4] si 58% in R. Moldova, pe locul 1
[5]) exercitand un control ideologic si mai puternic
asupra societatii. O astfel de cercetare ar trebui, toto-
datd, sa fie controversat si dintr-o altd perspectiva nu
mai putin importantd, dar aproape ca opusa celei din-
tai, pentru cd Antonescu, desi dorea si era pregatit sa-si
asume calitatea de campion al bisericii, era totodata si
un mare critic al bisericii ca institutie, un critic al co-
ruptiei morale si materiale din sanul acesteia, fenomen
care, in viziunea sa, impiedica realizarea obiectivului
mentionat. In sfarsit, o astfel de cercetare ar trebui sa
fie controversatd si dintr-o serie de alte motive, ne-
lipsite de legaturi subtile si aproape perpetui cu cele
deja expuse: anumite paralele imposibil de trecut cu
vederea, dar incomod de mentionat, cum ar fi aceea cd
dupa 1989 biserica a revenit la o pozitie de influenta
privilegiatd in stat — pozitie care n-a mai avut-o de pe
vremea lui Antonescu - de pilda sub aspectul scutirilor
sale de impozite sau al influentei ideologice pe care o
exercita asupra institutiilor societatii, in primul rand
asupra scolii; sau cum ar fi faptul cd pe timpul lui An-
tonescu preotii primeau, ca si astazi, salarii din bugetul
public, Antonescu insusi aratandu-se in favoarea con-
tinuarii acestei politici, chiar dacd ea impunea costuri
semnificative societatii, care avea (conform lui George
Leon - ministrul Economiei Nationale) a doua rati a
mortalitatii infantile la nivel global [6, f. 513-514] si in
situatia in care in Romania erau mai multi preoti pla-
titi de stat decat medici (9535 [7, f. 91] fata de 8403 [8,
f. 20-23], numadrul preotilor fiind, potential, mult mai
mare, el ridicAndu-se la 30 de mii, dupa estimarile lui
Traian Bréileanu, ministrul Educatiei Nationale, Cul-
telor si Artelor, ceea ce pare a fi totusi o exagerare [9,
f. 332]); mai mult, faptul ci, in conditiile in care An-
tonescu acorda, cel putin in primele luni ale regimului
sdu si pand a se concentra aproape exclusiv asupra pro-
blemelor militare, o atentie sporita sindtatii publice,
lucru documentat in stenogramele sedintelor de gu-
vern, el a insistat asupra continudrii sprijinirii materi-
ale si financiare a bisericii' [10, f. 1063-1067], demon-
streazd ca el considera ca o atare evolutie prezenta mai
multe avantaje decat dezavantaje. Care anume erau
avantajele pe care miza, vom ardta in cele ce urmeaza,
insa aici putem adauga cd daca astazi este continuata
aceeasi politicd a statului roman de salarizare din bu-

! Din documentele Ministerului Cultelor putem si ne
facem o idee despre bugetul minim pe care statul il cheltuia
in aceastd privintd. Dintr-un raport destinat lui Antonescu
din 1944, in care se face o defalcare a bugetului cultelor,
raportat la ,necesitatile sufletesti ale fiecirui credincios”,
reiese ca acesta era de 2.252.989.597 de lei pentru exercitiul
financiar 1943/44, dintre care 1.925.690.084 de lei ar fi
revenit Bisericii Ortodoxe.
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getul public a preotimii, in conditiile in care Roménia
deja de multd vreme este si continua sé fie pe ultimul
loc in U.E. la capitolul investitii in cercetare si dezvol-
tare raportate la produsul intern brut, atunci trebuie sd
concluzionam ca si astdzi aceasta situatie este conside-
rata a prezenta anumite avantaje care dezafecteaza, din
anumite perspective, posibilele dezavantaje.

Astfel, abiain 2021, si nuin Roménia, darin S.U.A.,
ce-i drept de un roman, a fost publicatd prima cerce-
tare speciald [11] a rolului jucat de Biserica Ortodoxa
Romana in politica lui Ion Antonescu de exterminare
a evreilor din Basarabia si Transnistria, de unde, intre
altele, pot fi culese si unele repere referitoare la politica
statului roman, sub Antonescu, in raport cu biserica.

Raportarea la aceste considerente ar trebui intru-
catva sa clarifice existenta golului respectiv in istorio-
grafie, asumarea unei asemenea cercetari fiind, proba-
bil, condamnata a fi privita ca o sarcina ingratd si chiar
ddunitoare, nu in ultimul rdnd chiar printre istoricii
roméni, dintre care unii inci-si mai incheie comunica-
rile stiintifice cu ,,asa sa ne-ajute Dumnezeu!”. In ce pri-
veste studiul de fata, el este unul cu totul intamplator:
sursele pe care le-am utilizat - documentele din fondul
»PCM - Ton Antonescu (764)”* — fiind consultate de
fapt de catre mine in legaturd cu teme de cu o totul altd
natura si care tin de politica externd si relatiile inter-
nationale. Lucrand cu acele documente, am observat
insa numeroase referinte in sedintele Cabinetului lui
Antonescu la problema analizata, ea fiind adeseori dis-
cutata in acel format; acest lucru mi-a atras atentia si,
din mai multe considerente, dintre care unele expuse
succint mai sus, a fost intreprinsa si cercetarea de fata.
Subliniez insa din nou cd ea este mai curand de natu-
ra prospectiva, adica, asa cum am aratat, se limiteaza
doar la conturarea atitudinii lui Ion Antonescu fata de
bisericd si nu are pretentia de a fi o cercetare ca la car-
te a politicilor sale in aceastd privinta, subiect care, cel
putin pentru moment, nu se afld in vizorul preocupari-
lor mele, desi consider cé o astfel de intreprindere ar fi
foarte binevenitd, intrucat ar putea clarifica mai multe
probleme identificate in studiul de fata, intdrind sau re-
vizuind unele péreri asupra subiectului.

Care era, agadar, atitudinea lui Ion Antonescu fata
de bisericd? Ion Antonescu considera cd Biserica Or-
todoxa trebuie sd joace rolul unui soi de minister spe-
cial al statului insarcinat cu controlul ideologic asupra
populatiei; statul trebuia sé fie principalul beneficiar al

2 Sursele pe care se bazeazd cercetarea de fatd dateazd,
majoritatea, din perioada septembrie 1940 - aprilie 1941,
adica de cand a preluat Antonescu conducerea statului si
pand cand s-a concentrat pe problemele militare, delegand
lui Mihai Antonescu competentele asupra altor aspecte ale
guverndrii.
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unei atare situatii, insd respectivele beneficii el era pre-
gatit sa le impartd cu pioasa recunostintd cu biserica,
anume prin acordarea acelui statul de minister speci-
al, privilegiat chiar, in raport cu alte institutii de stat.
Aceasta era viziunea sa si ea era una in intregime me-
dievala, odata fiind chiar ,mainstream”, cum s-ar spune
astazi, cand atavismele ei se manifestd cu putere, mai
ales in partea ortodoxa a crestinatatii, inclusiv in Ro-
mania. In Rusia ea este la fel de actuald ca pe vremea
cand era ,mainstream” in celelalte parti ale continen-
tului. Din aceasta ,filosofie” decurgeau, pentru Ion
Antonescu, doua teze-consecinte principale. Prima era
aceea ca statul romén avea nevoie de Biserica Ortodoxa
si trebuia, deci, sd sprijine existenta ei atat prin mijloace
politice, cat si materiale, iar a doua tezi-consecintd era
aceea ca preotimea, in activitatea sa, trebuia sa cores-
punda unor ,standarde etico-morale” (as spune chiar
»profesionale’, dacd acest termen n-ar suna prea straniu
in contextul in care este vorba de preoti) minime care
sd-1 permita sa-si realizeze acea misiune a sa in stat.
Din perspectiva acestei a doua teze-consecinte a
atitudinii sale generale in problema bisericii, Antones-
cu considera ci avea misiunea de a reforma Biserica
Ortodoxa Romana ca institutie. Pe el nu-l interesa
dogma religioasd, ci modul in care putea functiona bi-
serica in calitate de institutie si gradul in care putea fi
ea astfel utild in sarcina exercitarii controlului asupra
populatiei. De aceea, dar si pentru cd se considera pe
sine insusi (fapt spus de el deschis si documentat re-
petat in stenogramele sedintelor de cabinet) drept cel
mai bun patriot, sincer si dezinteresat conducator pe
care l-au avut vreodata romanii, el credea ca avea nu
doar dreptul, dar i sarcina obligatorie, si ceara biseri-
cii sd corespundd misiunii pe care el considera cd o are
in raport cu poporul romén; faptul, remarcat de el in
repetate randuri, cd gasise biserica intr-o stare foarte
decézuti, era (la fel ca si situatia altor institutii de stat)
pus de Antonescu in legdtura cu aceea ca si conduce-
rea politicd a Romaniei de pand la el practicase o con-
duitd morala cu nimic mai presus, oferind un exemplu
contagios si corupand in mod convenabil, pentru ve-
chiul regim, biserica. Insa, in noile conditii in care el se
vedea pe sine insusi drept cel mai dezinteresat dintre
toti conducitorii avuti vreodatd de romani, el isi dorea
o bisericd cu care si se poata asocia: anume de aceea
el se si vedea reformator al Bisericii Ortodoxe Roméne
pe care, ca si pe restul institutiilor de stat (si nu poate
exista nicio dovada ca biserica era consideratd o insti-
tutie de stat, nu doar pentru Antonescu, dar si pentru
mai toata lumea din epocd, acest lucru fiind clar pana
si din art. 22 al Constitutiei de la 1923), considera ci
trebuia sa o reformeze pentru ca aceasta sd poata inde-
plini obiectivele politicilor de stat asa cum le trasa el.

Din aceste considerente, Antonescu era foarte pre-
ocupat de erodarea instrumentarului prin care exerci-
tarea controlului ideologic asupra populatiei putea fi
realizatd, si in primul rdnd a ,credintei’, termen care,
reiesind din subiectivismul sau, este aproape imposibil
de definit precis in scopurile prezentei cercetari, care
inseamna simultan o sumedenie de lucruri si poate in-
semna inca si mai multe. Dar fird de aceasta ,,credin-
ta” Biserica nu mai avea nicio autoritate (si deci nicio
utilitate in stat) si care ,,credintd’, iar aici ne apropiem
de miezul problemei, nu poate ddinui fara puterea vie
a exemplului. Ion Antonescu considera cd ,,pierderea”
credintei in randul populatiei - si in special a taranilor -
avea loc ,din cauza preotilor’, adicd a exemplului de
conduitd morald pe care il dadea, in general, preotul.
El era preocupat de consecintele pe care dezamagirea
in ,,credintd’, din pricina comportamentului preotului
roman, putea s-o aiba asupra statului si a natiunii, reie-
sind din convingerea sa ca ,,neamul roménesc” era de-
finit intr-un mod decisiv si unic de aderenta la aceastd
»credintd” si de aceea el era de pérere cé ,,dacd pierdem
credinta, pierdem neamul”. Respectiva politica, sau,
mai bine-zis, teza pe baza cdreia ar fi trebuit sa urmeze
formularea unor politici in domeniu, Antonescu a tra-
sat-o incd din primele zile ale regimului sau [12, f. 976].
La acea etapd, el le ardta subalternilor sai din guvern ca
incd nu stdpanea suficient de bine problema cultelor la
capitolul date statistice, dar ca stia unde voia sa ajunga.
Chiar in prima sedinta din 7 septembrie 1940 a Con-
siliului de Ministri el trasa sarcina ,,curdtarii” bisericii
despre care tot el spunea ci fusese pand atunci ,,tribuna
publicd si de negustorie”. Tot atunci insa Antonescu a
semnalat clar intentia de a continua politica de sub-
ventionare financiard a activitatilor preotimii [13, f. 8].
Acest al doilea aspect foarte important sau, mai bine
zis, consecinta fireasca a atitudinii sale in problema bi-
sericii care se exprima in disponibilitatea de a o sprijini,
pentru ca el considera ca statul nu se putea dispensa de
ea pentru a controla populatia (dupd cum si cea dintéi
consecintd a acestei atitudini impunea, in conceptia lui
Antonescu, sarcina reformdrii si disciplinarii bisericii
tocmai pentru ca aceasta si-si poatd indeplini respec-
tivul rol de instrument de control ideologic) isi gases-
te reflectare si in faptul cd, incd la inceputul regimului
sdu el a ordonat incetarea atacurilor in presa contra
patriarhului Nicodim, asociat cu vechiul regim (chiar
daca admitea cd era posibil ca acesta si fi fost vinovat),
anume pentru ca: ,,diminuarea patriarhului inseamna
in acelasi timp diminuarea institutiei pe care o repre-
zintd..., zdruncinarea temeliei institutiei bisericesti...
si distrugerea credintei” [14, f. 145]. Astfel, temerea lui
Antonescu cu privire la ,distrugerea credintei” nu se
referea la nimic altceva decat la stirbirea increderii in
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autoritatea bisericii si la riscul periclitarii practicii de
ascultare a populatiei fatd de ea, al carei beneficiar di-
rect, de rand cu biserica, era statul si, cu totul inciden-
tal, cei care-1 conduceau.

Tot din aceleasi considerente, Antonescu era os-
til activitatii altor confesiuni crestine in Romania. De
fapt, atitudinea sa in aceasta privinta era chiar una de
predispunere la confruntare cu ,sectele, aceste ciu-
perci’. Astfel, el considera cd statul trebuia sa se ,,opu-
nd [prin] biserica noastrd romaneascd cultelor strdine
[subl. n]” Intre altele, in noiembrie 1941 seful statului
arata el insusi guvernului sau ca daduse ordin sa fie im-
puscati acei ,,sectanti” care incercasera sa se eschiveze
de la recrutare, pe motiv ca convingerile lor religioase
ii opreau sé se aldture armatei; el ardta ca daduse acel
ordin ,,caci astfel inteleg sa-i aduc pe toti la realitate, sa-
crificAnd cateva vieti” [15, f. 997]. In decembrie 1941 el
a dat noi dispozitii in aceasta privinta, subliniind ca ,,nu
sunt dispus sa tolerez pe sectanti. Vreau sd merg pana
la capit cu rezolvarea acestei probleme si sa imping cét
mai departe valurile sectantilor” [16, f. 1004]. Este evi-
dent cd Antonescu privea problema acestei confruntari
cu ,,sectele” in termeni deloc dogmatici in sens confe-
sional, ci mai degraba in termenii luptei pentru putere
si ai controlului asupra statului si societatii, putere pe
care el o vedea amenintatid de asemenea ,,intruziuni’
Respectiva perspectivd asupra lucrurilor era departe de
a fi fost un element original al perceptiei lui Antones-
cu, ea fiind pe larg impartasita de autoritatile roméne
din perioada de referinta® [18, f. 5, 6]. Si, de fapt, dacd

3 In altd parte am aritat ce nota, in aceastd privintd,
Legatia americand de la Bucuresti: ,,Culberson [ministrul
american la Bucuresti, 1924] observa ci ,preotii greci’
(adici ortodocsi) nu considerau ci era de datoria lor sa fie
un exemplu de standard moral pentru enoriasii lor sau sa-i
invete pe acestia sa fie buni. Ei considerau ca principala lor
datorie era sd pazeasca setul vechi, ,,ortodox” de reguli asa
cum acesta le-a fost transmis de citre inaintasii lor. Orice
ataclaadresa acestor dogme (iar Culberston era de pérere ca
orice predicd baptistd constituia, in mod inevitabil, un atac
puritan la adresa Bisericii Ortodoxe), era considerat drept
un atac cu consecinte politice, intrucit in Romania biserica
si statul erau atat de strans legate si atat de interdependente,
incAt ministrul american spune ci acestea doud ,erau,
practic, identice”. Prin urmare, orice incercare de a converti
un ortodox la ritul baptist era privita drept o incercare de a-1
rupe pe acesta din sanul Bisericii Ortodoxe si, prin urmare,
un atentat cu grave consecinte politice la adresa unui pilon
al statalititii roménesti. De aceea, aratd corespondenta
diplomatica americana, predica baptistd in Romania era
catalogatd pur si simplu ,,propagandi” antistatala. In lumina
acestor explicatii, Culberston recomanda Departamentului
de Stat tratarea cu intelegere a acestei atitudini pentru ca
ea, explica ministrul american, era rezultatul a sute de ani
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ne raportdm la istoria mai tuturor disputelor religioa-
se, dedesubturile ciarora n-ascund nimic altceva decat
lupta pentru putere (si toate avantajele care decurg de
aici), chiar daca aceasta isi gaseste exprimarea in dog-
mele si ideile cele mai rafinate sau sofisticate, trebuie sd
spunem ci atitudinea lui Antonescu in aceastd privintd
era triviald. Ortodox el insusi ca majoritatea populati-
ei Roméniei, Antonescu vedea in preotii ortodocsi pe
aliatii sdi naturali si de aceea, desi avea o atitudine cri-
tica fata de ei tocmai din considerentul cé acestia prin
conduita lor morala nu se ridicau la iniltimea sarcinii
pe care aceastd luptd (pe care el si-o dorea) o reclama,
el era dispus sa-i sprijine material, admitand ca ,.este
o problema vasta aceea a preotilor, a salarizdrii lor, a
mijloacelor lor de existent’, si de aceea, anume pentru
cd el considera ca avea nevoie de ei ca sprijin al statului
in mentinerea controlului asupra populatiei, citre mar-
tie 1941 Antonescu pregatea a doua marire de salarii
a preotilor de cand venise la putere. Insa, din aceleasi
motive si tocmai pentru cd se arata dispus sa vina in
sprijinul bisericii, el a ordonat Subsecretariatului de
stat al cultelor, inca din primele zile ale regimului sau,
sd ia masuri ca preotii sa inceteze comportamentul ce
slabea pozitia bisericii in societate si, prin aceasta, de
aliat al statului al carui conducitor era, ,,ca preotii sd nu
mai faca din datoria lor un mijloc de imbogatire. Sunt
tarani sdraci care nu pot si-si pliteasca botezul unui
copil si nici inmorméntarea si raman cu cadavrul in
casd, pand isi dau ultima velinta ca sd aiba cu ce-1 plati”
Deci, dispozitii categorice in aceastd privintd in sensul
ca ,,preotii vinovati” si fie scuturati ,,de barba si de pa-
rul lor nepieptanat, pana le ies ochii din cap, ca sa revie
la datorie” [19, f. 977; 20, 988]. Antonescu ii caracteriza
pe acesti preoti ca fiind ,,neomenosi” si ,,0 adevaratd
plagd a societatii romanesti’, iar la 4 februarie 1941 a
dat dispozitie Subsecretariatului cultelor sa fixeze tarife
pentru serviciile prestate de preoti, adica pentru ofici-
erea nuntilor, botezurilor si a cununiilor, tarife pe care
acestia sa nu aiba dreptul a le depasi; cu aceeasi ocazie
a ordonat ca respectivele servicii sd fie prestate gratuit
saracilor [21, f. 980]. Aceste masuri erau intreprinse de
Ion Antonescu reiesind din convingerea ca ,adevarul
dureros” era acela cid ,,ortodoxia nu este slabita de ata-
curile, care nu trebuiesc ingdduite, [ale] catolicilor sau
uniatilor. Este slabitd de insdsi conducatorii si preotii
ei. Sa nu ne ascundem dupa deget. Intemperiile nu fac
ravagii decat in organismele slabite. Remediul este sa

de persecutie religioasa sub stapanire strdind, persecutie
care a inradacinat si mai mult ortodoxia in constiinta
nationald a romanilor, in pofida a ,orice ar putea crede
crestinii occidentali despre moravurile preotilor romani
sau a conceptiilor doctrinare ale bisericii grecesti” [17,
pp. 182-183]
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purificim moravurile bisericii..., parerea sa fiind ace-
ea ca fostul regim tolerase ,,dezmatul” pentru cé pro-
priile sale interese erau ,demagogice si criminale” si
avea nevoie de sprijinul preotilor in vederea realizarii
lor, situatie in care ,,preotii constienti de misiunea lor”
fuseserd marginalizati [22, f. 1023-1024].

Ion Antonescu considera ca nici méanastirile nu fu-
seserd ferite de flagelul coruptiei materiale si spiritua-
le, aratand in sedinta guvernului din 18 februarie 1941
ca acolo erau ,focare de intrigi si infectie morald” si
ca el intentiona fie s le aducd ,,pe drumul intereselor
superioare ale neamului’, impunandu-le un regim de
»muncd si disciplind’, fie s le distruga. El considera ca
manastirile ce nu erau ,cloace” si ,,cuibare de paraziti
sociali la dispozitia tuturor vanturilor politice” consti-
tuiau cazuri exceptionale. Din acest considerent, el si-a
instruit subalternii ca in aceastd privinta sa treaca pes-
te autonomia bisericii pentru a ,,scoate manastirile din
egoismul lor” si a le transforma ,,intr-o adevarata casa a
Domnului’, scop pentru care ele trebuiau puse ,,la lucru
serios” in conditiile in care conducétorii acelor institutii
»cred cad mandstirile si tot ce apartine de manastiri sunt
averile lor proprii”. Antonescu considera cé fiecare ma-
nastire trebuia sa traiasca din munca sa proprie si era
ostil practicii de pand atunci ca statul si le inzestreze cu
paduri, pe care acele manastiri le dideau in arenda iar
arendasii practicau o exploatare distrugatoare. Anto-
nescu a dat dispozitie ca padurile sa fie luate de la epar-
hii si méndstiri, iar acestora sa li se dea, pentru inceput,
mijloace care sd le permita crearea unei baze materiale
de industrie usoara si care, in mod ideal, ar fi trebuit
sa genereze profit, sau cel putin sd asigure manastirilor
posibilitatea de a se intretine singure; cele care nu erau
in stare sa atinga nici mécar acest minim rezultat, Anto-
nescu a dat dispozitie sé fie desfiintate si transformate in
spitale pentru bolnavii de tuberculoza [23, f. 984-986].

La 1 aprilie 1941, Antonescu a ordonat Subsecre-
tariatului de stat pentru culte traducerea in proiect de
lege a conceptiilor sale cu privire la modul de functio-
nare a manastirilor, pentru ca ele ,,s3 lucreze in armo-
nie cu interesele generale ale satului’, ordonand toto-
datd o inventariere a situatiei si averii fiecarei eparhii
pentru cd ,,statul le-a dat foarte mult si ei administrea-
za cu egoism si in folos personal bunurile date”, solici-
tand ca inventarierea respectivd sd nu-i ocoleascd nici
pe capii bisericii care ,,s-au transformat in oameni de
afaceri cu posibilitati [materiale] foarte mari’, posibi-
litati despre care Antonescu arita ca puteau fi folosite
pentru nevoile bisericii, insa ei, acei prelati, il ,,asaltau”
pe el ,toatd ziua” cu cereri banesti. De aceea, pentru
a ,pune ordine in stat in aceastd privintd’, el ardta ca
avea nevoie de o statistica a averilor bisericesti, pentru
ca daca ar fi trebuit sa se ghideze de ce ,,a fost in stare

sa facd un patriarh al bisericii cu familia, vorbesc de
Miron Cristea care a impartit milioane nepotilor si...
ar f1 s daram biserica” [24, f. 20-23].

Citre sfarsitul lui martie 1941, inaltii prelati au
incercat sa determine guvernul sd renunte la imple-
mentarea politicii de readucere a padurilor manasti-
resti in fondul public, mitropolitul Bisericii Ortodoxe
Romane de stil vechi, Galaction Gordun, abordindu-1
personal pe ministrul Instructiunii Publice, generalul
Radu Rosetti, pentru a-si ,exprima grija cu privire la
padurile eparhiilor” care erau evaluate la 600 de mili-
oane de lei si produceau un venit anual din renta de
30 de milioane. Antonescu insd a ordonat s nu se mai
revind asupra problemei, ardtand ca desi el admitea
»Cd méndstirile aveau nevoie de o subventie... pentru
anumite cheltuieli... nu le mai dau paduri ca sa admi-
nistreze in mod sdlbatec™. La cateva zile insd, dupa ce
la 10 Aprilie 1941 s-a infatisat la Antonescu patriarhul
Nicodim, insotit de mitropolitul Transilvaniei Bélan,
si de cel al Moldovei Mihalcescu, cu rugamintea ,,sd
nu-i umileascd si sd nu-i pedepseasca pe vinovati in
problema padurilor”, Antonescu s-a mai inmuiat. In
stenograma sedintei guvernului din 11 aprilie a fost
consemnata decizia sa ,,definitivd” ca celor vinovati de
abuzuri in exploatarea padurilor sa le fie aplicate sanc-
tiuni, dar padurile totusi sé nu le fie confiscate decat la
cea dintai viitoare ,,abatere de la regulile silvice” [26].

In aceleasi privinte o atitudine aseménatoare a afi-
sat Antonescu si in problema preotilor din Moldova
de rasarit dupa eliberarea acelui teritoriu de sub ocu-
patie sovietica: el a fost impotriva ca acei preoti sa-si
reia vechile roluri, ardtand ca prin comportamentul
lor, care ,,a fost tot ce putea fi mai rau’, ei au dus, in
final, ,la o dezbinare sufleteasca totala intre Basarabia
si Vechiul Regat”, dezbinare despre care el considera ca
era cauza principald pentru care ,,sectele” obtinusera
cunoscutele succese remarcabile in Basarabia interbe-
lica. Intre altele, Antonescu arita, ca exemplu de ase-
menea comportamente, cd prin reforma agrara biseri-
cile din Basarabia primisera cate 10 ha de pimént care
trebuiau sa genereze venit pentru intretinerea lor, insa
preotii basarabeni exploatasera acea resursa pentru a
obtine profituri personale. Astfel, Antonescu sublinia
ca ,,preotii vostri’, adica cei trimisi de Subsecretariatul
cultelor in Basarabia, mai curind ii sabotau decat ii
sprijineau politica in acel tinut, fiind ,,niste oameni rai,
care nu corespund apostolatului lor, care jecmanesc

* Referitor la subventiile pe care ar fi fost pregitit sa le
ofere bisericilor, Antonescu ardta cd pentru bugetul pe
1941 fusesera prevazute taxe ce trebuiau sd producd 100
de milioane de lei pentru reparatiile cladirilor bisericilor
afectate de cutremur, ceea ce era o suma semnificativa [25,
f.91].
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populatia cu ocazia unei inmormantari, unui botez,
etc”” si cerea ca ei sd fie retrasi de acolo [27, f. 996-998].

Antonescu a insistat ca Subsecretariatul cultelor
nu doar sa trimitd circulare cu indicatiile si dispoziti-
ile sale, ci sd aplice si sanctiuni ,,preotilor care nu sant
vrednici de misiunea lor” si care, citind acatiste ,,date
de unii pentru ca altii sa moard” sau ,,date de fete ca sd
fie iubite” (cazuri la care el asistase personal) ddunau
»rostului Bisericii” [28, f. 987] si care, sublinia Anto-
nescu cu altd ocazie, era acela de a fi ,primul exem-
plu de ordine, de disciplind intr-un stat, daca vrem
sd avem un stat disciplinat, care vrea sd progreseze”
[29, f. 1002]. Acatistele, care erau un fel de indulgente
vandute la bucata de preotii Romaniei secolului XX,
erau o practicd incurajatd cu mare succes de acestia,
mai ales printre cei mai sdraci si inculti enoriasi. Acea
practica era, dupa parerea lui Antonescu, ,,0 imoralita-
te... din care preotii aduna bani, exploatand naivitatea
si slabiciunea culturald a multimii noastre” In acest
context, Antonescu arata despre sine insusi cd anume
din cauza preotilor incetase sa mai fie crestin practi-
cant, ,,pentru ca atunci cand am vazut ca preotii nos-
tri isi bat joc de religie, nu m-am mai dus la bisericd”.
Dupd Antonescu, statura morald a preotilor era intr-a-
tat de decazutd, incat multi dintre acestia erau predis-
pusi a se preta la orice pentru bani: ,,Du-te dumneata
[adresdndu-se Subsecretarului de stat pentru culte,
Sandu] la o bisericd, unde sd nu te cunoascd ci esti
ministru si da un acatist pentru moartea patriarhului,
sau pentru moartea generalului Antonescu si dacd nu
l-o citi preotul, sd-mi faci ce vrei” [30, f. 211-212].

Ion Antonescu punea inclusiv (iar uneori se creeaza
impresia ca poate chiar in primul rdnd) pe seama preo-
tilor starea generald a statului si a societdtii roménesti,
pe care el, fird indoiald, le-a preluat in calitate de con-
ducator intr-o situatie extrem de dificild in foarte multe
privinte: el vedea in preoti pe cei care, in loc si acti-
oneze, asa cum, in aparentd, cel putin, le dicta dogma
lor religioasa, adicd in calitate de exponenti si agenti ai
unor valori precum modestia, frugalitatea, stipanirea
de sine, onestitatea, corectitudinea si alte repere morale
pe care (printre alte lucruri) el le considera indispensa-
bile in vederea edificirii unei societati-model, proceda-
serd de fapt exact invers - ca niste dusmani ai acestor
repere-valori cu toate consecintele nocive si vatimatoa-
re pentru stat si societate. Desi Antonescu ii blama, din
motive relativ asemanatoare si pe militari, si pe profe-
sori pentru starea in care se gasea societatea si statul,
totusi el mérturisea cd intentiona si imblanzeascd in
viitor tratamentul acestora - in dependenta de compor-
tamentul de care ei ar fi dat dovadi. Insd pentru preoti
el insista cd nu va ardta ,nicio iertare” si va aplica in
privinta lor ,,ultima severitate”, pentru cé in loc ,,sa stea
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la altar si sa propage iubirea intre frati’, de la ei pornise,
in conceptia sa, ,,anarhia” [31, f. 981]. Sigur ca, atunci
cand Antonescu vorbea de ,,iubire intre frati” el n-avea
in vedere intelesul original al acestei expresii propova-
duit de lisus din Nazaret si exprimat, de pildd, in pa-
rabola samariteanului milostiv. Antonescu nu putea
si, din aceastd cauza, nici n-ar fi voit sa inteleaga la cei
cincizeci si opt de ani ai sai cati avea el atunci, ,,iubirea
intre frati” altminteri decit ideea de solidaritate etnica
intre romani. Aceastd remarcd a sa arata insa si cat de
important considera el cd ar fi trebuit sé fie rolul preoti-
mii romane in infaptuirea acestei idei; insasi atitudinea
sa categoric inflexibila trada faptul cd el trata problema
ca pe una de o importantd ce nu permitea niciun fel de
compromisuri: anume pentru a obliga preotimea sa se
ridice la indltimea sarcinii pe care el le-o rezerva.
Intr-o altd ordine de idei, atunci cand se referea
la anarhia ,,semanatd” de preoti, Antonescu mai avea
cu siguranta in vedere, dincolo de exemplul pe care ei
il dddeau in societate si care era in totald contradic-
tie cu invatatura pe care o propovaduiau, si faptul cd
numerosi preoti se aldturaserd legionarilor si chiar ii
sprijinisera pe acestia in incercarea de a-1 inldtura pe
general din functia suprema in stat, fapt pentru care
el a ordonat sa nu li se arate ,,nicio iertare”, dand in-
structiuni tribunalelor militare ce-i judecau pe rebeli
sd intocmeascd listele tuturor preotilor care au fost
judecati (indiferent dacd au fost condamnati sau nu,
cu exceptia celor carora li s-a intentat proces in urma
denunturilor false), liste pe baza carora Subsecretari-
atul cultelor sd ia masuri ca acestia sa fie caterisiti [32,
£. 9891, [33, f. 990]. Pand la 7 aprilie 1941 fusesera tri-
misi 255 de preoti sub urmarire penala pentru impli-
carea in acea tentativa de loviturd de stat®. Antonescu
a dat dispozitie ministerelor Justitiei si Apararii sd ac-
celereze procesele de judecata, ordondnd totodata sa
nu fie ardtata ,,nicio ingaduinta” in privinta impunerii
»disciplinei” in bisericd, de vreme ce ,,acestia [preotii]
au distrus credinta poporului si au semanat anarhia”
[34, f. 978] si subliniind repetat, in acel context, cd
cele mai severe masuri intentiona sd le ia in biserica
siin scoala [35, f. 211, 212] [36, f. 303] [37, f. 20] [38,
f. 91]. Catre mijlocul lui aprilie 1941, atitudinea lui
Antonescu s-a mai imblanzit in aceastd privinta, el
dand instructiuni Subsecretariatului de stat al cultelor
si Ministerului Culturii si Cultelor sd cerceteze cazul

*> Din cei 9.000 de arestati in contextul rebeliunii legionare
422 fuseserd preoti ortodocsi. Conducerea Bisericii
Ortodoxe Romane a sprijinit insd inabusirea rebeliunii
legionarilor, inaltilor prelati fiindu-le frici de puternica
influentd pe care acestia o exercitau in printre preotii de
rand, influenta care, bineinteles, nu se putea infiptui decat
in detrimentul ierarhiilor traditionale [11, p. 36].
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fiecdrui preot-rebel in parte, pentru a se asigura cd
victimele ,,confuziei generale” sau ale vreunui denunt
rdu-intentionat nu sunt condamnate, dar a ordonat
incd o data ,,nicio iertare pentru preotii vinovati” [39,
f. 199]. Antonescu a insistat ca nici mécar patriarhul
sau sinodul nu-i putea restabili pe acesti ,,in functie’,
caci asta ducea la ,,anarhie in stat” Decizia lui a fost
cd toti preotii care ar fi fost totusi hirotonisiti ,,in afara
prescriptiilor legale” nu aveau sa primeasca leafa de la
stat si nici n-aveau sd aiba parohii, dand ordin toto-
datd, in noiembrie 1941, sé fie intocmite liste ale pre-
otilor condamnati si care, in pofida dispozitiilor sale,
nu fusesera caterisiti, precum si liste ale celor care au
incalcat respectivele dispozitii, necaterisind respecti-
vii indivizi, intrucat ,va veni momentul cand voi pune
ordine si in aceastd Bisericd” si ca dacd biserica voia
sd devind ,stat in stat” si refuza s asculte de el, An-
tonescu intentiona sd meargd pana intr-acolo, incat sa
taie absolut tot bugetul pus la dispozitie bisericii de
catre stat, deoarece, ,dacd vreti ajutorul statului, tre-
buie si ascultati..., statul are nevoie de ordine, toti cei
care fac parte din acest stat,... Biserica, Armatd, Scoa-
14, Justitie orice..., toti trebuie sa ne supunem legilor
create de acest stat, [care la randul sdu serveste] unui
singur interes: comunitatea romaneascd. Sa faca ace-
lasi lucru si ierarhii: ori au nevoie de ajutorul statului
si atunci sa asculte, ori, dacd nu ascultd, eu nu-i mai
ajut..., dacd popii nu md asculta, tai toate subventiile
de la stat si ii las sa faca ce poftesc si ma explic in fata
natiei de ce am ficut-o”. Respectiva indsprire a atitu-
dinii sale fatd de bisericd poate fi explicatd prin aceea
ca ofensiva contra sovieticilor, desi inregistra mari
costuri de vieti omenesti, era incd in plin avant; situa-
tia de pe front fiind bund, Antonescu se simtea stipan
si pe cea de acasa: de aici si tonul pe care-1 adopta
in raport cu preotimea. Si acest episod aratd cum nu
se poate mai bine esenta atitudinii lui Ion Antonescu
fatd de bisericd, care era aceea cd ea trebuia sa ser-
veasca ca instrument al statului de control ideologic
asupra populatiei, el aratand ca va pune in Consiliul
de stat problema gasirii modalitatii de a aduce bise-
rica ,,pe fagasul disciplinei de stat” si ca, daca aceastd
metodd nu va putea fi identificatd, statul avea si se
»dezintereseze” de soarta acelei institutii ,,5i, adduga
Antonescu, voi avea eu mijloace sd tin poporul acesta
in disciplind [subl. n.]” [40, f. 999-1002].

Antonescu intentiona sa restabileasca autoritatea
bisericii aplicand principiul care se pare cd statea la
baza intregii sale perspective asupra modului in care
trebuia conceputd viata unei societdti si pe care el a
cautat sa-1 implementeze in absolut toate sferele vietii
din Roménia incé din prima zi cAnd a preluat puterea
in stat: organizarea si ordonarea dictata de necesitatile

prioritizarii si ierarhizarii. De aceea el considera ca au-
toritatea bisericii nu putea fi restabilita decat incepand
de la restabilirea autoritdtii capilor sai. In acest sens,
patriarhul trebuia, conform lui Antonescu, sa aiba in-
clusiv putere de pedeapsa asupra preotilor care trebu-
iau sa asculte ,,de acest om”. De ce? ,,...pentru ca el este
seful Bisericii” [41, f. 983]. Pe sine insusi, Antonescu
se punea insa sef si peste patriarh. Atunci cand, rezul-
ta din documentele guvernului lui Antonescu, Nico-
dim ar fi vrut sd demisioneze din functia de patriarh,
Antonescu i-a ordonat in stilul sdu foarte caracteristic
»s4 ramana la postul sdu pana voiu decide eu altfel”,
evident, simtind intr-o astfel de clitinare a autorita-
tii bisericii un pericol pentru stat si o alunecare spre
dezordine si anarhie. Anume pentru a inradacina in
societate ordinea si ierarhia, Antonescu considera ca
trebuie intaritd autoritatea capilor bisericii si de aceea
era de parerea cd ,inaltii prelati trebuie s moard in
scaunele lor” [42, f. 1006], afara decat nu decidea el ca
trebuiau schimbati.

Astfel, este evident ca, desi Antonescu era un ad-
versar al separdrii Bisericii Ortodoxe de stat pentru
ca nu intelegea sd lipseascd statul de un asemenea in-
strument de exercitare a autoritatii, totusi, in raport
cu statul, nu era acceptatd nicio autonomie a bisericii
(mai putin in problemele ce tineau de dogma religi-
oasd, sau, cum le numea Antonescu, ,,chestiunile spi-
rituale”) si asta pentru ca, dupa cum le arata el insusi
inaltilor prelati care protestau contra acestei atitudini,
clerul nu se ridica la inaltimea reclamatd de o aseme-
nea autonomie, adicd el nu era pregatit si probabil nici
suficient de calificat ca sa-si poata asuma, in afara unui
control riguros din partea statului, rolul de instrument
al guvernarii de o importanta de prim rang [43, f. 995].
Aceasta teza Antonescu a enuntat-o personal la 10
aprilie 1941, ,,in cuvinte foarte tari’, in fata patriarhu-
lui si mitropolitilor Moldovei si Ardealului, cdrora le-a
declarat ca dacd ei nu gdseau modalitatea de a incadra
biserica ,,in interesele superioare ale statului” si incer-
cau, in schimb, s faca din biserica un ,stat in stat”, sau
aveau sd urmareasca strategii si sa implementeze tactici
care ,dduneazd intereselor statului’, atunci acesta din
urma ,,se va dezinteresa total de biserica” si cd, dacd
acei inalti ierarhi doreau ca ,statul si se intereseze de
biserica si contribuie cu mijloacele lui, atunci trebuie sd
consimtiti ca statul sa aiba dreptul sa dirijeze biserica,
nu in ceea ce priveste canoanele si partea spirituald, ci
sub raportul administrativ si al disciplinei de stat [si
pe] latura morald’, pentru ca ,,sub raport moral, bise-
rica se gaseste sub o carentd groaznica, preotii sunt,
in foarte multe cazuri, de o imoralitate revoltitoare..,
cazul preotului de la biserica din cartierul meu, care
si-a insusit banii pe care i-am dat eu [Ion Antonescu]
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pentru sdraci. Ceva mai mult: s-a dus sotia mea la bi-
serica aceea ca sd imparta ajutoare saracilor, iar preotul
acela le-a dosit; o parte din ele s-au gésit acasa la el
Antonescu continua aratand ca Biserica Ortodoxa Ro-
mand era mancatd de o coruptie de tip fanariot: ,,Pre-
otii, atunci cand se hirotonisesc, trebuie sa plateasca la
anumiti episcopi. Dupa aceea, acesti preoti isi scot ba-
nii exploatand taranii... trebuie sa terminam cu aceste
obiceiuri. Sd punem degetul pe rana” [44, f. 152-153].

Antonescu considera ca un indiciu al stdrii mora-
le a preotilor putea fi cules si din atitudinea acestora,
raportata de Radu Rosetti, ministrul Instructiunii, fatd
de clericii refugiati, care fusesera repartizati de minis-
ter pe langd un sir de parohii: acestia, dupa dictonul
»Frate, frate, dar pita-i cu bani’, fuseserd primiti ,,cu
urd’ de preotii respectivelor biserici, ceea ce cauzase
,»0 multime de conflicte” violente. Conducitorul statu-
lui a dispus ca acei preoti sa fie ,,rasi” si dati afara din
biserici [45, f. 153-154]. Tot asa, ,,halul in care se afla
cimitirile” era privit de el drept un indicator al ,,sta-
rii de suflet a preotimii’, sau starea in care se giseau
»bisericile noastre [care] sunt foarte murdare... este
atata neglijenta in intretinerea locasurilor noastre de
inchindciune... Preotii incaseaza, dar nu sunt in stare
ca din ceea ce incaseaza ei sa dea ceva si pentru cura-
tirea bisericilor, aceasta de la cei mai inalti ierarhi si
pand la cei din urma preoti... Au fost la mine zilele
trecute patriarhul si mitropolitul [sd ceara bani]. I-am
intrebat: din banii pe care ii aveti dvs., ce ati dat pentru
biserica?” [46, f. 187, 200-201].

Pozitia principiala a dictatorului, dupa care prin-
cipalul rol pe care biserica trebuia sa-1 joace era ace-
la de instrument al statului in exercitarea controlului
asupra populatiei, iese cat se poate de clar in evidenta
in Transnistria, unde el considera cd n-avea impor-
tanta cine era episcop atat timp cat era cineva in sta-
re ,5a stea la guvernamant, langa domnul Alexianu si
sd lucreze mand in mand cu el [subl. n.]”, considerand
ca religia putea fi folositd ca arma in lupta contra so-
vieticilor si comunistilor si prin care se putea castiga
adeziunea localnicilor care ,,asteptau cu aviditate hra-
na spirituald” si pe care el se ardta preocupat sa le-o
dea cit mai curand [47, f. 996-998]: adici el privea, in
acele conditii, biserica ca pe un instrument de propa-
ganda si control al ideilor care trebuia sd combata, in
interesul Romaniei, propaganda sovieticd ateo-comu-
nistd, lupta fiind data, si de o parte si de alta, cum s-ar
spune in limbajul timpurilor noastre, ,,pentru inimile
si mintile oamenilor”, adicd pentru golurile din acele
minti pe care, in toate timpurile, cei care se intreceau
pentru putere cdutau si le umple in folosul lor. Fap-
tul cd, spre deosebire de altii si mai ales spre deosebire
de predecesorii sdi la conducerea tarii, Antonescu nu
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aplica aceastd strategie in folos personal, ci in interese-
le statului (asa cum le intelegea el), il facea si-si ima-
gineze ca prin aceasta el servea poporul romén. Cat de
serios privea Antonescu misiunea Bisericii Ortodoxe
Romane in Transnistria este ilustrat de faptul cé el s-a
implicat personal in 1943 in scandalurile generate de
abuzurile savarsite de acea misiune, dand ordin, pe
baza raportului in aceastd privintd a Guvernamantului
Transnistriei, ca toti cei care luaserd in mod neregu-
lat ,sume si obiecte” sa restituie acele bunuri si sé fie
trimisi in lagdre acei preoti care s-ar fi eschivat de la
indeplinirea dispozitiilor sale [48, f. 1026].

Fatd de greco-catolici, Antonescu afisa o atitudi-
ne mai curand binevoitoare, ddnd, de pilda, dispozi-
tie, in decembrie 1942, ca gazetele Bisericii Ortodoxe
sd ,inceteze total” atacurile ,fratricide” contra acelei
confesiuni si cé cei care aderau la ea ,,doresc si fie 13-
sati in pace in biserica care este una si aceeasi’, facand
trimitere la faptul ca pe frontul de est mureau deopo-
trivd roméni ortodocsi si greco-catolici. El a ordonat
cu acea ocazie Subsecretariatului de stat al cultelor sa
supravegheze indeaproape acel segment al presei si sa
inchidd respectivele gazete, cu confiscarea patrimo-
niului lor §i amenintand cu pedepsirea in primul rind
a Subsecretariatului cultelor si cenzurii, daca acele ata-
curi care tineau, dupa el, de ,chestiuni de dogma si
ambitii personale a catorva preoti dintr-o tabara sau
alta”, nu incetau [49, f. 1024-1025]. Insi seful statului a
implementat si politici care au lovit in mod intentionat
in greco-catolici, desi biserica acestora era considerata
de el, ca si in constitutia de la 1923, ca fiind ,,roma-
neasc®” In 1944, Antonescu a ordonat desfiintarea pa-
rohiilor de orice confesiune ce nu corespundeau rigo-
rii minime de functionare stabilite prin Legea cultelor
in privinta numarului de familii de enoriasi.

Astfel, dacd sub pragul minim stabilit prin lege® in
aceasta privinta erau doar 6% din parohiile ortodoxe,
atunci acest procent se ridica la 63% in cazul parohiilor
greco-catolice, Subsecretariatul de stat al cultelor sub-
liniind cd majoritatea celor 63% de parohii greco-ca-
tolice numarau sub 100 de capi de familie, existand si
biserici care activau cu 1 sau 2 credinciosi. Media de
enoriasi era, astfel, la greco-catolici, de 658 de enoriasi
de eparhie, fatd de 1.562 la ortodocsi, ceea ce genera
statului romén cele mai mari cheltuieli pe cap de lo-
cuitor pentru greco-catolici sau 309 lei de credincios

¢ Legea Cultelor din 1928, art. 33: ,,Pentru a putea obtine
ajutor de la Stat in scopul sustinerii clerului slujitor
parohiile sau comunititile ce se vor infiinta de aci inainte
trebuie sa aiba cel putin 400 de familii in comunele urbane
si 200 in comunele rurale. In cazuri bine motivate se pot
ajuta si parohii sau comunitdti cu un numér mai mic de
familii”
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greco-catolic, fatd de 137 cét se cheltuia anual de stat
pentru ,necesitatile sufletesti” ale unui ortodox (fatd
de alte culte: 252 pentru un unitarian, 188 pentru un
reformat-calvinist, 125 pentru un evanghelic-luteran
si 85 pentru un romano-catolic). Totodata, din actele
Ministerului Culturii si Cultelor rezulta ca statul chel-
tuia pentru un preot greco-catolic, raportat la numa-
rul de credinciosi, semnificativ mai mult decat pentru
un preot ortodox: 170.444 lei fatd de 106.121 lei anual.
Respectiva situatie era rezultatul faptului cd exista un
numar mult mai mare de preoti greco-catolici, raportat
la numarul de credinciosi, decét in cazul ortodocsilor.
In aceasta situatie, pe care el o considera ,,0 bataie de
joc fata de contribuabil si un indiciu de mare slabiciune
nationald, morala si politica, Antonescu a considerat
ca a dat dovadd de ,, mandrie roméaneasca” ordonand
»sa se facd dreptate majoritarilor” [50, f. 1024-1025,
f. 1061-1092] [51, f. 1061, 1062]. Vaticanul a protestat,
dar Antonescu a respins aceste proteste, facand trimi-
tere la faptul ca majoritatea romanilor din Ardealul de
Nord erau greco-catolici, dar ,nimeni din lumea cato-
licd nu le-a sarit in ajutor cand au fost ocupati de ca-
tre maghiari. La strigatele noastre si ale lor, toti au stat
cu bratele incrucisate si martirajul nostru continua™.
Trebuie sd adaugam insd cd Antonescu a dat ordin ca
aceastd masura sd se aplice tuturor confesiunilor fara
nicio exceptie, ordonind inclusiv desfiintarea ,,parohi-
ilor ortodoxe care au fost infiintate din cauza interven-
tiilor politice locale si nu se incadreaza in legea culte-
lor; sd fie desfiintate si ele ca si celelalte [53, f. 1070].
Desi Antonescu considera ca regimul sdu era unul
»revolutionar” - si prin actiunea radicald intreprinsa
in multe sfere ale vietii societatii si statului el a fost
unul, intr-adevir, revolutionar, fird a pune la socotea-
14 si modul in care a ajuns la putere, totusi el sublinia
ca in raport cu biserica el nu dorea si actioneze prin
aceleasi metode radicale si revolutionare. El considera
ca politica sa de a interveni cu ,energie si fara ezitare
pentru starpirea raului oriunde il gasim si oricat de sus
pus ar fi el” in bisericd, adica de a-i forta pe preoti sa
renunte la stilul de viata si comportamentul ce cu greu
putea fi impécat cu doctrina lui lisus din Nazaret, si
mai ales la practicile corupte ce demoralizau societa-
tea, era una moderata avand in vedere faptul cd, pe de

’ Proportia diferitor culte in tara. Rezolutia domnului mare-
sal Ion Antonescu, 21 februarie 1944, f. 1059-1060. Referitor
la situatia cultelor dupa numaérul de enoriasi: conform acte-
lor Ministerului Culturii si Cultelor, din populatia Romaniei
de 16.805.388 la 1 februarie 1942, 14.056.132 erau ortodocsi,
537.183 erau greco-catolici, 798.218 erau romano-catolici,
209.971 - reformati-calvinisti, 306.904 — evanghelici lute-
rani, 31.444 — unitarieni, 25.000 — musulmani si 840.476 —
alte confesiuni [52, f. 1063-1064].

altd parte - si dacd preotii se supuneau acestei poli-
tici — era gata sd-si ofere concursul politic si sprijinul
material in vederea consoliddrii pozitiei bisericii ca
institutie de maxima importanta pentru stat si socie-
tate. Insa pentru Ion Antonescu statul, despre care el
arata ca sub regimul sau facea ,,sacrificii mari” pentru
biserica, acel stat trebuia si rimana ,,de-asupra tutu-
ror” si ca ,legea statului nu poate si faca deosebiri in
aplicare”, motiv pentru care a insistat in permanentd
ca Ministerul Culturii si Cultelor si, in special, Sub-
secretariatul de stat al cultelor sd instituie un control
riguros al preotilor si eparhiilor si sa taie subventiile
celor care fie nu renuntau la practicile corupte, fie ad-
ministrau intr-un mod necorespunzator patrimoniul
din folosinta [54, f. 1023-1024].

Totusi, in pofida limbajului tare pe care, dupa
propriile cuvinte, nu se jena deloc sa-l intrebuinteze
despre bisericd in fata capilor acesteia si dupa cum am
vazut mai sus si in probleme aflate in gestiunea eparhi-
ilor si manastirilor, este clar ca Antonescu era departe
de a-si dori un conflict cu acea institutie a carei putere
si importanta nu le subestima si pe care, dincolo de
toate si in conformitate cu traditiile de veacuri ale sta-
talitatii roménesti, el avea nevoie sa se sprijine. De ace-
ea el le ardta colegilor sdi de guvern, la 15 aprilie 1941
cd ,va trebui multd tenacitate, dar si multd rdbdare,
spre a imbunatéti starea sufleteascd a clerului, fira a da
nastere la un conflict cu biserica, conflict de care, mai
mult decdt de oricare altul [subl. n.], trebuie s ne ferim
astdzi” [55, f. 187, 200-201]. Aceste cuvinte, iesite din
gura unui militar care, atunci cand a venit momentul,
n-a ezitat sa inece in sange si sd inchida in lagare si
inchisori cea mai populara si totodata cea mai violentd
miscare politica a Romaéniei, membrii careia, ucigand
atatia demnitari de stat de prim rang, daduserd dovada
de mai mult decét suficient fanatism pentru a pune pe
ganduri pe oricine ar fi contemplat posibilitatea unei
actiuni contra gérzii lor de fier, aceste cuvinte arata
clar: ca institutie si structura, si in pofida starii decazu-
te a clerului, biserica era destul de puternica pentru ca
Antonescu s nu-si doreasci sd o transforme intr-un
rival al regimului sdu. Pe de altd parte insd, nu frica
de a provoca o rupturd iremediabild cu biserica pare
sa fi fost principalul motiv al tacticii precaute alese de
Antonescu in vederea implementarii strategiei sale,
la care nu era totusi dispus sd renunte - de a reforma
biserica, ci aceea cd el adera la punctul de vedere tra-
ditional al conducatorilor de stat ai romanilor, potrivit
cdruia biserica era si trebuia s fie un aliat al statului,
care trebuia sa joace rolul unui soi de minister cu un
statut ceva mai special si ,angajatii” ciruia se bucu-
rau §i ei, la randul lor, de statut si privilegii speciale in
schimbul serviciilor pe care le aduceau statului in rea-
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lizarea sarcinii de control ideologic asupra populatiei.
Din acest punct de vedere, Antonescu nu voia si se
lipseasca, printr-o rupturd cu biserica, de respectivul
ajutor pe care, desi uneori afirma contrariul, el se pare
ca-l gasea de nepretuit, mai ales in acele vremuri de
mare cumpana si probabil cd el isi aprecia decizia de a
implementa o tactica nelipsita de elemente de mode-
ratie (mai ales in raport cu retorica sa) fata de biserica,
drept o dovada nu de slabiciune, ci de intelepciune.
Aceasta perspectiva asupra lucrurilor putea fi in
mod natural asumata de Antonescu mai ales in cir-
cumstanta in care principala amenintare externd la
adresa Romaniei venea din partea regimului sovietic,
comunist §i ostentativ ateist si care ridicase persecutia
bisericii la rang de politici de stat. In aceastd ultimd
privinta si pentru a completa tabloul acestei juxtapu-
neri, poate fi aratat faptul ca cercurile conducatoare
comuniste de la Moscova erau si ele perfect capabile
de a privi si folosi biserica drept instrument de control
al statului, lucru documentat inca de la inceputurile
regimului bolsevic, iar aceasta tendintd s-a accentuat
foarte mult mai ales in anii 1943-1944 cind, pentru
a contracara efectele politicii Germaniei $i a Romani-
ei la est de Nistru de céastigare a simpatiei populatiei
locale prin intermediul bisericii, Stalin n-a ezitat la
4 septembrie 1943 sa se intalneasca la Kremlin cu capii
Bisericii Ortodoxe Ruse, cirora le-a multumit pentru
»atitudinea patrioticd” afisatd de biserica rusd in con-
textul razboiului, promitdndu-i acesteia varii conce-
siuni din partea statului in schimbul sprijinului activ
al preotimi pentru regim. Din acest punct de vedere,
se poate concluziona ca in esenta sau miza principala
a problemei relatiei dintre stat si biserica, regimul lui
Antonescu nu se deosebea cu nimic de cel totalitar de
tip sovietic, deosebirea fiind mai curand una ce tinea
de modalitatea de abordare a respectivei probleme, in
care Antonescu, din varii motive, dintre care nu-l pu-
tem exclude nici pe cel al propriilor sale convingeri, s-a
aratat a fi mult mai flexibil in raport cu preotimea. Tot
asa insa pentru aceastd flexibilitate aratata in raport cu
biserica si in comparatie cu regimul sovietic, nu poa-
te f1 exclus ca motiv faptul ca regimul lui Antonescu
era unul mai slab - sub raportul controlului exercitat
asupra populatiei, inclusiv ideologic, prin mijloace mai
noi - decit cel totalitar sovietic si, ca atare, avea nevoie
de mai mult sprijin, de unde §i voia mai mare pe care
Antonescu o resimtea de a-si asigura acest suport din
partea bisericii, urgenta pe care sovieticii n-o resimteau
in aceeasi masura anume pentru ca la ei, la sovietici,
obiectivul lui Antonescu, ca statul sa fie ,de-asupra
tuturor” (inclusiv deasupra bisericii) era mai bine rea-
lizat. Aici trebuie sd addugdm insa c, cel putin steno-
gramele Presedintiei Consiliului de Ministri, care, de
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altfel, abunda in referinte si intregi discursuri doctrina-
re in care lon Antonescu isi expunea fird a se stanjeni
viziunea sa despre stat si societate, nu ne dau motive
sd credem ci el ar f1 vrut sa vada realizat in Romania,
dupd masura sovietica care raiméne a fi si astazi etalo-
nul statului totalitar, acel obiectiv al consolidérii exer-
citarii controlului de stat. Totodata, flexibilitatea afisatd
de el in raport cu biserica era si rezultatul faptului ca
regimul sdu, desi venit la putere printr-o combina-
tie de loviturd de stat si revolutie, era unul de factura
ideologica conservatoare, iar el insusi era mai curdnd
un adept al pastrérii traditiilor statalitatii roménesti,
printre care ,,simbioza” statului cu biserica ocupa un
loc dintre cele mai proeminente. Iata cum infatisa Mi-
hai Antonescu acest aspect al problemei relatiei biseri-
ca-stat in sedinta de cabinet din 15 mai 1941, cand Ion
Antonescu deja nu mai prezida acele intruniri, concen-
trandu-se aproape exclusiv pe gestionarea problemelor
militare: Mihai Antonescu, vicepresedintele Consiliu-
lui de Ministri, se referea inclusiv la o ,,suveranitate a
bisericii” ardtand ca ,,Biserica nu este mai putin o in-
stitutie de stat si o asezare de stat [si cd] biserica, fard
stat... nu poate sa traiascd’, adaugand cé ,.fara indoiala
cd nici statul nu se poate dispensa de biserica, si tradi-
tia noastra istoricd o arata mai mult decat orisice” [56,
f. 304]. In aceastd privinta prezinta interes faptul ci si
lui Stalin ii era usor sa facd trecerea de la o politica de
ostilitate fatisa si ostentativa contra preotimii la una de
destindere si chiar de conciliere cu biserica exact din
acelasi considerent, al traditiei istorice ruse care si ea
este marcatd de ,,simbioza” statului si bisericii. La o
prima vedere, ar fi tentant s cautam radécinile acestui
fenomen, in esenta identic — din Roménia si Rusia, in
ortodoxie, adici in traditia politicd bizantini de exer-
citare a controlului ideologic asupra populatiei; intru-
cat stim insd cd si in Europa Occidentald respectiva
traditie a fost multe secole de-a randul nu mai putin
eficientd sau pronuntata, trebuie sa concluzionam ca
acest fenomen isi are radacinile mai curand in practica
controlului ideologic in societatile crestine din ,,epoca
intunecatd”. Aceasta constatare isi gdseste sprijinul si in
faptul cd, in acele societati europene in care gradul de
cultura sau civilizatie a crescut de atunci cel mai mult,
inclusiv (in mod esential) printre ,,oameni simpli’, in
randul cdrora acest grad se exprimd in primul rdnd
in nivelul de educatie, ,,simbioza” mentionata mai sus
fie a disparut complet ca fenomen, fie este pe cale de
disparitie, pentru ca biserica devine un instrument de
control ideologic inaplicabil in atare conditii si, din
acest motiv, inutila pentru stat, desi ea poate, teoretic,
sd ramana utild pentru societate, cu atit mai mult cu
cat se aratd dispusd sa renunte la calitatea de instru-
ment ideologic.
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